Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control:  ACCION POPULAR

Radicacion: 15001-3333-010-2017-00058-00
Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Procede el Despacho a definir la apertura de incidente de desacato respecto del cumplimiento
de la sentencia de segunda instancia, previo lo siguiente:

1.- El Tribunal Administrativo de Boyacé, mediante fallo del 11 de abril de 2019, notificado el 22 de
abril siguiente, revocoé la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho el 29 de
agosto de 2018, que nego las pretensiones, y en su lugar dispuso el amparo de los derechos
colectivos (fl. 389). La parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia es del siguiente tenor:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 29 de agosto de 2018 por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, y en su lugar se DISPONE lo siguiente:

1.- DECLARAR que el MUNICIPIO DE TUNJA ha vulnerado los derechos colectivos al goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y a la seguridad y salubridad
publica de los habitantes del sector objeto de la demanda, de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta sentencia.

2.- ORDENAR al MUNICIPIO DE TUNJA que el término de los tres (3) meses siguientes contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, adelante los estudios de caracter administrativo, financiero
y presupuestal para apropiacién de los recursos necesarios a efectos de realizar las obras de
intervencion, mantenimiento y/o pavimentacion de la carrera 14 entre calles 9 y 11 del barrio Las
Américas y la construccion de andenes en la misma zona (zona que debe corresponder a la via que
se evidencia en los registros filmicos obrantes en el plenario).

Una vez realizados los estudios correspondientes, DEBE determinar e informar por escrito de manera
inmediata y perentoria, esto es, 15 dias después de culminados los estudios a que haya lugar, si con
los recursos existentes en el presupuesto actual del municipio es posible iniciar la ejecucion de las
obras correspondientes a la construccion de andenes en la carrera 14 entre calles 9y 11 del
Barrio Las Américas de la ciudad de Tunja.

En caso de no contar el municipio de Tunja con los recursos necesarios para tal fin en el presupuesto
de la vigencia actual, DEBE realizar las gestiones administrativas correspondientes para realizar la
apropiacion necesaria de la préxima vigencia fiscal destinada a la construccion de los andenes en la
carrera 14 entre calles 9 y 11 del Barrio Las Américas de la ciudad de Tunja dentro de los
primeros 6 meses del afio 2020. Ademas, DEBE efectuar la intervencion y el mantenimiento
permanentes en la via identificada con el fin de asegurar y garantizar el uso y goce del espacio publico
a través del transito vehicular y peatonal en forma segura.

3.- CONFORMAR un comité de verificacién del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en esta
sentencia, integrado por el actor popular, el alcalde del municipio de Tunja, los Secretarios de
Infraestructura y Planeacién del municipio accionado, la Delegada de la Defensoria del Pueblo y la
Procuradora Delegada ante el juzgado de primera instancia.

El Comité asi conformado, debera rendir un informe ante el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, cada dos (2) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, respecto
de las actuaciones adelantadas tendientes al cumplimiento del presente fallo.”



2.- El 12 de noviembre de 2020, se llevé a cabo audiencia de verificacion de cumplimiento de
fallo, a la que asistieron todos los integrantes del comité de verificacion y, en la que se indicé por
parte del secretario de infraestructura del municipio de Tunja, respecto del cumplimiento del fallo
de la referencia, que siguiendo directrices del orden nacional, debieron hacerse traslados
presupuestales que afectaron el presupuesto de la malla vial del municipio, en aras de atender
la emergencia sanitaria por la pandemia del Covid-19. Agreg6 que se realizo el levantamiento
topografico y disefios geométricos a la via objeto de la acciéon popular, fundamentales para
establecer los disefios previos para pavimentacion

Agreg0 que pudieron establecer el rubro presupuestal para la construccion de los andenes, y
sefialé que no obstante lo anterior, para la ejecucion de esas obras, en el marco del principio de
planeacion y de forma articulada con la empresa de aguas Veolia, resulta necesario contar con
las redes de servicios publicos, afin de que al poco tiempo no se deba destruir la obra de andenes
para la instalacion de acometidas de alcantarillado, aguas lluvias, etc. Asi, debe dicha E.S.P.
realizar las acciones correspondientes para que posteriormente el municipio ejecute las
intervenciones en la via.

Finaliz6 indicando que el ingeniero hidraulico Oscar Pacheco, de la Secretaria de Infraestructura
del municipio, rindié un informe técnico respecto de la existencia de redes de servicios publicos
en la via, informe que ya reposa en el expediente.

3.- El ente territorial accionado allegé informe de 11 de noviembre de 2020 (fls. 414 a 416), en el
gue se expone de forma detallada lo manifestado en la audiencia, acompariado del cronograma
de actividades para la construccion de andenes hasta la etapa de suscripcion del contrato,
informe de inexistencia de redes (fls. 417 y 418), certificado de disponibilidad presupuestal para
la construccién de andenes en la ciudad de Tunja (fl. 419) y plano topografico (fls. 421 a 429).

4.- En orden de lo expuesto, y retomando lo considerado en la audiencia de verificacion de 12
de noviembre del afio anterior, precisa el Despacho lo siguiente:

Si bien es cierto que los términos conferidos en la sentencia de segunda instancia se encuentra
ampliamente superados (11 de abril de 2019 y notificada el 22 de abril siguiente), y en primera
medida se puede establecer un incumplimiento objetivo por parte del ente territorial accionado,
no debe desconocerse que en el afio 2020 hubo un relevo de personal de la administracion
municipal con motivo de la posesion del nuevo alcalde, y de otro lado, a partir del mes de marzo
del mismo afio, a nivel mundial se declaré el Covid -19 como pandemia, lo que generd la
declaratoria del estado de emergencia sanitaria por parte del Gobierno Nacional.

Dichas situaciones generaron, sin lugar a dudas, una alteracion en la planificacion estatal, tanto
a nivel nacional como local, por lo que no puede en este momento procesal atribuirse a la actual
administracién municipal un incumplimiento subjetivo, si se tiene en cuenta que las gestiones a
que hizo alusion en la audiencia de verificacion de cumplimiento, evidencian interés en el
cumplimiento de la orden de amparo de los derechos colectivos.

Ahora bien, de acuerdo con el informe suscrito por el secretario de infraestructura de Tunja,
encuentra el Despacho que la administracion municipal ha adelantado gestiones administrativas
tendientes al cumplimiento de las érdenes judiciales, en lo que compete a la construccion de los
andenes, pues se allegé el cronograma de actividades hasta la etapa precontractual, en el cual
se indico que entre el 11 y el 15 de enero del afio en curso se suscribiria el contrato de obra
correspondiente.

También se expuso en dicho informe que, para la pavimentacion de la via en cuestidn, de forma
previa debia verificarse con Veolia la existencia de redes y acometidas de servicios publicos y
su estado actual. Sobre ese punto, obra en el expediente el informe suscrito por Oscar Pacheco
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Merchéan, en el que se concluyd la inexistencia de redes de acueducto y alcantarillado, sin que
se conozca por parte del Juzgado el pronunciamiento de Veolia al respecto.

En consecuencia, dado que ya se cumplié la fecha estimada para el proceso contractual de la
obra de los andenes, se requerira al municipio de Tunja para que allegue copia del contrato,
cronograma de ejecucién y el acta de inicio respectiva. Igualmente, se oficiard a Veolia para que
informe al Despacho las obras previstas sobre la carrera 14 entre calles 9 y 11 del barrio Las
Ameéricas del Tunja, respecto de la construccion de redes de acueducto y alcantarillado sanitario
y pluvial.

En la misma direccién, se requerird al municipio de Tunja para que informe las gestiones
realizadas ante Veolia para la construccion de las redes de acueducto y alcantarillado sanitario
y pluvial.

De otro lado, teniendo en cuenta que la orden del Tribunal Administrativo de Boyacd, en
sentencia de 11 de abril de 2019, dispuso adelantar los estudios de caracter administrativo,
financiero y presupuestal para apropiacion de los recursos necesarios a efectos de realizar las obras
de intervencién, mantenimiento y/o pavimentacién de la carrera 14 entre calles 9y 11 del barrio
Las Américas, se requerira al municipio de Tunja que informe al Despacho qué gestiones ha
realizado para su cumplimiento y si ha ejecutado obras de mantenimiento a la via en mencién.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1.- REQUERIR al municipio de Tunja para que, en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido:

e Allegue copia del contrato de obra de construccién de los andenes sobre la carrera 14
entre calles 9 y 11 del barrio Las Américas del Tunja, cronograma de ejecucion y el acta
de inicio respectiva.

e En el mismo término, debera informar las gestiones realizadas ante Veolia para la
construccién de las redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial sobre la via
mencionada.

¢ Informe al Despacho qué gestiones ha realizado para el cumplimiento de la orden,
relacionadas con los estudios de caracter administrativo, financiero y presupuestal para
apropiacion de los recursos necesarios a efectos de realizar las obras de intervencion,
mantenimiento y/o pavimentacién de la carrera 14 entre calles 9 y 11 del barrio Las
Ameéricas, y si ha ejecutado obras de mantenimiento a la via en mencion.

2.- OFICIAR a Veolia S.A. E.S.P., para que informe al Despacho las obras previstas sobre la
carrera 14 entre calles 9 y 11 del barrio Las Américas del Tunja, respecto de la construccién de
redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial.

3.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
travées de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.



La direccién electrénica en la que se recibiran las solicitudes de consultas de expedientes y la
actualizacion de correos electrénicos, y desde la cual se originaran todas las actuaciones y
se surtirdn todas las notificaciones, para el caso de este Despacho judicial, sera la
siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para el recibo de correspondencia, el correo electronico habilitado
es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electréonica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c515cdd283cbdead981014a72006a85¢70044f27fad9f5798d5f38c709693af5

Documento generado en 22/01/2021 04:11:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 15001-3333-010-2017-00142-00
Demandantes: RAUL HERIBERTO BLANCO HENANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado hasta el momento,
procede el Juzgado a dictar sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia, previos
los siguientes

.- ANTECEDENTES
1.- Lademanda

1.1.- Las pretensiones (fls. 15y 16) del libelo se transcriben asi:

“l. Que se INAPLIQUEN por ilegales la Resolucion N° 040 del 20 de enero de 2015, por medio
de la cual la Procuraduria General de la Nacién convocé al concurso de méritos para proveer en
propiedad los cargos de Procuradores Judiciales | y Il; la Resolucion N° 338, que publico la lista
de elegibles para el cargo de Procurador Judicial | Administrativo; asi como la totalidad de actos
administrativos de caracter general proferidos en el marco del concurso, incluyendo.

2. Que se declare la NULIDAD del Decreto 3584 proferido el 08 de agosto de 2016 por la
Procuraduria General de la Nacién, que dispuso la desvinculacion del cargo que detentaba mi
mandante al interior de la entidad convocada.

3. Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
se condene a la entidad enjuiciada a reintegrar a mi mandante en ejercicio del cargo de
Procurador 67 Judicial | Administrativo de Tunja, en las mismas condiciones laborales, salariales
y prestacionales que detentaba con anterioridad a la expedicion del acto administrativo
demandado.

4. Que a si mismo se condene a la Procuraduria General de la Nacion a cancelar a la parte
demandante las sumas y conceptos que a continuacion se discriminan:

4.1 Perjuicios materiales, en la modalidad de Lucro Cesante:

e Para el sefior Raul Heriberto Blanco Hernandez, el valor que corresponda a la suma de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir entre la fecha de desvinculacién (5 de
septiembre de 2016) y la fecha en que se profiriera la sentencia correspondiente, teniendo
como base para el efecto la informacién salarial expedida por la Procuraduria General de
la Nacidn, que se adjunta en el presente escrito.



15001-3333-010-2017-00142-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4.2 Perjuicios inmateriales, en la modalidad de Dafio Moral:

. Para el sefior RAUL HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ, la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALAES VIGENTES (100 s.m.l.m.v.) por concepto del dolor
de la afectacion emocional derivada de una destitucion injusta e ilegal, asi como la
angustiosa situacion econémica a la que se ha visto abocado por la imposibilidad de
proveer el sustento econémico para y si y su grupo familiar.

e Para la sefiora MARIA ANITA ESPITIA CALVO, la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALAES VIGENTES (100 s.m..Lm.v.) por concepto del dolor y la
afectacion emocional que le produjo ver a su conyuge desempleado y la situacion
econémica a la que se ha visto abocada por la necesidad de proveer el sustento
econdémico para si y su grupo familiar, sin el apoyo de aquel.

e Para el sefior FREDY FABIAN BLANO APARICIO, la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALAES VIGENTES (100 s.m.l.m.v.) por concepto del dolor
y afectacién emocional que le produjo ver a su padre sometido a la angustia derivada de
una destitucién injusta y de la perjudicial situacién econémica que le causé.

e Para el sefior DIEGO CAMILO BLANCO ESPITIA, la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALAES VIGENTES (100 s.m.l.m.v.) por concepto del dolor
y afectacién emocional que le produjo ver a su padre sometido a la angustia derivada de
una destitucién injusta y de la perjudicial situacion econémica que le causo.

5. Que las sumas econdémicas reconocidas sean debidamente indexadas, conforme lo dispone el
inciso 3 del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas y las agencias en derecho.
1.2.- Fundamentos facticos y juridicos
En el libelo introductorio se plantean como hechos soporte de las pretensiones, los siguientes:

El sefior Raul Heriberto Blanco Hernandez, se desempefé dentro la Procuraduria General de la
Nacién, en el cargo de Procurador 67 Judicial | Administrativo de Tunja.

El dia 20 de enero de 2015, el Procurador General de la Nacién expidi6é la Resolucién N° 040,
por medio de cual convocé al concurso de méritos para proveer 744 empleos correspondientes a
los cargos de Procurador Judicial | y II.

A juicio de los accionantes, dentro de las condiciones generales establecidas en la Resolucion
N.° 040 de 2015, se desconocieron las siguientes exigencias de nivel constitucional y legal:

1. Se pas6 por alto que el sistema especial de carrera de la Procuraduria General de la
Nacion, exige el cumplimiento del numeral 45 del articulo 7° del Decreto 262 del 2000,
para la provisién de todos sus cargos.

2. Dentro del acto demandado no se consideré, que en cumplimiento de la homologacion
de derechos que existe entre jueces, fiscales y magistrados, establecida en el articulo 280
de la Constitucion Politica, los aspirantes a ocupar tales cargos debian haber aprobado
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previamente el curso de formacioén judicial de que tratan los articulo 160 y 168 de la Ley
270 de 1996.

3. Dentro de la convocatoria efectuada por el acto acusado, se omitio el deber impuesto por
el articulo 20 del Decreto 263 del 2000, donde se establecen las equivalencias entre titulos
y experiencia aplicables a los funcionarios del nivel profesional, dentro de los que se
encuentran los Procuradores Judiciales 1 y Il.

4. La convocatoria mencionada desconocio el principio del mérito, propio de los concursos
para proveer cargos publicos, pues emplea la herramienta denominada andlisis de
antecedentes, cuyo ejercicio es discrecional y subjetivo.

El dia 20 de abril de 2015, se publicaron las listas de admitidos dentro del concurso, seguida de
la publicacion de resultados de la prueba de conocimientos que se efectu6 el 7 de octubre del
mismo afo, mientras que los resultados de las pruebas comportamentales se publicaron el 4 de
noviembre (fl.13).

El tramite del proceso se vio mediado por una serie de polémicas en torno a su transparencia, las
cuales devinieron en la instauracién de multiples quejas y posteriormente en acciones judiciales,
dentro de las que se destaca la venta del cuadernillo de respuestas de la prueba escrita y diversas
falencias en la cadena custodia del mismo previa realizacion del examen (fl.13).

Frente a tales quejas, la Procuraduria General de la Nacion profirié la Resolucién N° 1440 del 18
de diciembre de 2015, en la cual desestimo las irregularidades alegadas y, en consecuencia, el
21 de enero de 2016, publico el consolidado de pruebas escritas, estableciendo los puntajes
definitivos de las mismas, los cuales serian tenidos en cuenta para elaborar la lista de elegibles
correspondiente a los cargos ofertados (fl.14).

El 24 de febrero de 2016, fueron publicados los resultados del andlisis de antecedentes, acto
contra el cual hubo mdltiples reclamaciones con motivo de la violacion de los derechos
fundamentales de los participantes (fl.14).

El 8 de julio de 2016, la entidad accionada publico las listas de elegibles para las convocatorias
01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12 13 y 14 de 2015, mediante las resoluciones 337 a 349
de dicha fecha. De la misma forma, la lista de elegibles de la convocatoria N° 04 de 2015, fue
publicada mediante la Resolucion N° 338 del 11 de julio de 2016 (fl.14).

Posteriormente, la Procuraduria General de la Nacidn, a través de la Resolucién N° 358 del 12
de julio de 2016, corrigi6 las resoluciones previamente mencionadas. Con ocasion al
cumplimiento de fallos judiciales en acciones promovidas por los participantes del concurso, las
listas de elegibles referenciadas anteriormente han sido modificadas en multiples oportunidades
(fl.14).

El 8 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacion hizo uso de la lista de elegibles
correspondiente a la Resolucion 338 de 2016 y designo, mediante el Decreto 3584 de 2016, a la
sefiora Paola Rocio Pérez Sanchez para ocupar el cargo de Procurador 67 Judicial |

3



15001-3333-010-2017-00142-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Administrativo de Tunja, el cual hasta el momento se encontraba en cabeza del sefior Radll
Heriberto Blanco Hernandez, quien vio terminado su vinculo con la entidad accionada, pese a
detentar la condicion de pre pensionado al momento de su desvinculacion (fl.15).

1.3.- Normas infringidas y concepto de violacion
En sintesis, invoca como quebrantadas las siguientes disposiciones (fls.16 a 50):

Considera vulnerados los articulos 4, 13, 113, el inciso 3° del 125, 297 y 280 de la Constitucion
Politica; los articulos 194 y 203 del Decreto 262 del 2000, el articulo 20 del Decreto 263 del 2000,
los articulos 4 y 7 del Decreto 264 del 2000; la Resolucion N © 253 del 9 de agosto de 2012,
expedida por la Procuraduria General de Nacion y la sentencia C — 101 de 2013, proferida por la
Corte Constitucional.

Sustenta la presunta violacion de las normas aludidas de la siguiente forma:

Sefiala que el articulo 280 de la Carta Politica, dispone la existencia de igualdad en las calidades,
categoria, remuneracion, derechos y prestaciones entre los agentes del Ministerio Publico y los
Jueces o Magistrados de maxima categoria ante los cuales ejerzan sus funciones.

En este mismo sentido, resalta que, bajo la postura adoptada por la Corte Constitucional, dicha
igualdad en las calidades exigidas a los agentes del Ministerio Publico, frente a los mencionados
funcionarios de la Rama Judicial, corresponde a la necesidad de garantizar el interés publico y
social, por lo que en su tarea de colaboradores activos de las autoridades jurisdiccionales deben
poseer las misma calidades intelectuales, culturales y morales de quienes se encuentran
encargados de administrar justicia, en aras de contribuir a que los pronunciamientos obtenidos
sean justos y acordes al imperio de la ley (fl.17).

En este sentido, para salvaguardar que los agentes del Ministerio Publico ostenten las mismas
calidades que los jueces 0 magistrados referidos, el concurso de méritos aplicado para proveer
los cargos de unos u otros, debe ser el mismo o por lo menos conservar las mismas condiciones
generales (fl.19).

A lo dicho anteriormente, afiaden que los cargos de Procurador Judicial | y I, son los Unicos
dentro de la Procuraduria General de la Nacion, que se rigen por la carrera administrativa, dada
la necesidad de contar con funcionarios independientes y capacitados que actien frente a la
administracién de justicia, por lo cual resulta imperioso que no se aplique integralmente lo
dispuesto en el reglamento contenido en el Decreto 262 del 2000, pues este se encuentra
pensado para regir el actuar de funcionarios de calidades distintas a las de los que ocupen los
cargos mencionados previamente (fl.21).

En consecuencia, considera necesaria la aplicacion de la prueba denominada curso concurso o
curso de formacion judicial, que no se encuentra contemplada en el Decreto 262 del 2000, pero
si se aplica en los procesos de selecciéon de Jueces y Magistrados, pues la ausencia de este filtro
dentro del concurso de méritos, implica que los funcionarios designados tras su aplicacion no
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posean las mismas calidades que los funcionarios judiciales frente a los que tienen que
desarrollar sus labores (fl.21).

En este sentido, manifiesta que el concurso publico convocado mediante la Resolucién N° 040
de 2015, para la eleccion de Procuradores Judiciales | y 1l 'y por ende el Decreto 3584 del 08 de
agosto de 2016, mediante el cual se proveyo el cargo que ocupaba el sefior Raul Heriberto
Blanco Hernandez, contravienen el articulo 280 superior, pues tal proceso de selecciéon fue
pensado para personal de caracter administrativo, desconociendo las facultades de intervencién
en actuaciones juridiciales que revisten los Procuradores Judiciales | y Il (fl.22).

Alude, que el concurso de méritos convocado por la Resolucién N © 040 de 2015 y los actos
administrativos que se desprendieron de dicho concurso, contravienen la reserva legal
consagrada en los articulos 113, 125 y 197 de la Constitucién Politica, ademas de la Ley 270 de
1996 (f1.30).

Sefiala que la carrera administrativa de la Procuraria General de la Nacién es de caracter
especial y por ende la potestad de determinar los componentes que deben comprender dichos
concursos es facultad propia de la Rama Legislativa, como lo establecen los articulos 125y 297
de la Constitucion Nacional (f.30).

Por ende, considera que el Procurador General de la Nacion, por medio de la Resolucién N° 040
de 2015, usurp6 una funcion que no le correspondia, dado que regulé aspectos esenciales del
concurso de méritos de los Procuradores Judiciales | y Il, como lo son el determinar si hay o no
lugar a homologaciones entre nivel de estudios y experiencia y la forma de divulgar las decisiones
adoptadas dentro del concurso, cuando las mismas estan prescritas por la ley para aquellos
funcionarios que ejercen particulares funciones, dentro de los que se encuentran los agentes del
Ministerio Publico (fls.31 a 34).

Es asi, que la Resolucién N° 040 de 2015, esta viciada de nulidad, pues atenta contra normas
de rango constitucional y legal, toda vez que el Procurador General de la Nacion excedi6 sus
competencias en la elaboracién de dicho concurso de méritos, pues definid las politicas para
elaborar y calificar las pruebas empleadas en el mismo, cuando dichas tareas Unicamente
corresponden al Congreso de la Republica, quebrantando los articulo 125 y 297 constitucionales
(f.37).

En dicha linea, remarca que si bien el Director del Ministerio Publico tiene competencia para
reglamentar los aspectos de la carrera administrativa dentro de la entidad que preside, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 7° del Decreto 262 del 2000, dicha norma se encuentra dirigida a
la escogencia de personal administrativo, del que no hacen parte los Procuradores Judiciales | y
II, de acuerdo a lo previsto por la Corte Constitucional en la sentencia C — 101 de 2013, por lo
gue el Procurador General carecia de la facultad para regular elementos trascendentes de la
carrera administrativa, dado que dichos aspectos deben entrar a ser definidos por una norma de
cardcter legal (fls.37 a 38).

Ademas de violacién a la reserva legal expuesta ut supra, sefiala que, de forma més gravosa,
por medio de la Resolucién N° 040 de 2015, se transgredio la reserva de ley estatutaria que pesa
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sobre la definicion de aspectos que regulen la administracion de justicia, en el caso de marras,
el régimen de funcionarios que inciden manera directa en la configuracion de actuaciones
jurisdiccionales (fls. 38 y 39).

Por otra parte, indica que la Resolucién N° 040 de 2015, no solo establece ilegalmente las
condiciones y requisitos generales del concurso de mérito analizado, sino también limitaciones
para acceder a los empleos ofertados, como la forma de contabilizar la experiencia profesional,
la necesidad de aportar las publicaciones realizadas, Gnicamente en medio impreso y la ausencia
de equivalencias u homologaciones de titulos de posgrado y experiencia; las cuales afectan y
restringen el nlcleo esencial del derecho acceder a cargos publicos, materia que por tratarse del
derecho fundamental, también debe ser definida mediante ley estatutaria (fl.41).

Por tal motivo, puede concluirse que el régimen de carrera de los Procuradores Judiciales | y Il
debe adoptarse mediante ley estatutaria, lo cual implica que la Resolucién N° 040 de 2015, al
reglamentar ilegitimamente dichos aspectos, es violatoria del articulo 152 de la Carta Politica y
de la Ley 270 de 1996 (fl.42).

Considera, que la Resolucion N° 040 del 2015 vulnera lo dispuesto en el Decreto 263 del 2000 y
en la Resolucién N° 253 de 2012 de la Procuraduria General de la Nacion, puesto que no se
establecieron equivalencias entre estudios de posgrado y experiencia, pese a que el mismo
Manual de Funciones y Requisitos Especificos de la entidad accionada lo ha estipulado; razén
por la que dicho concurso se encuentra viciado de nulidad (fls.42 a 44).

Indica, que, al establecerse en el concurso de méritos analizado, que la experiencia profesional
solo se contara desde la expedicion del titulo profesional, se contravienen el Decreto 2772 de
2005 y el Decreto 19 del 2000, asi como la sentencia T — 470 de 2007, siempre que dichas
normas dictaminan que esta se cuenta desde la culminacién del pensum académico (fls.44 a 46).

Manifiesta que al exigirse, mediante la Resolucién N° 040 de 2015, que las publicaciones que se
quieran hacer valer dentro del concurso, sean enviadas en formato fisico, se impuso una
exigencia farragosa y contraria la ley, puesto que dicha restriccibn no se encuentra prevista
legalmente y contradice lo dispuesto en los articulos 84 de la Constitucién Politica, el 6 de la Ley
527 de 1999 y el numeral 5° del articulo 9 de la Ley 1437 de 2011 (fls.46 a 48).

Finalmente, indica que los actos administrativos de caracter particular deben ser notificados
personalmente a su destinatario, por lo que la Procuraduria General de la Nacion transgredio las
disposiciones de los articulo 66, 67, 68, 69y 72 de la Ley 1437 de 2011, siempre que el Decreto
3584 del 8 de agosto de 2016, por medio del que se desvincul6 al sefior Raul Heriberto Blanco
Hern&ndez del cargo que ocupaba en dicha entidad y se designé a la titular en carrera del mismo,
no le fue notificado personalmente, puesto que se le comunicé que seria separado de su cargo
via correo electronico, pese a que no habia manifestado que aceptaba ser notificado de dicha
forma (fls. 48 a 51).
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2.- Contestaciones de la demanda

2.1.- Procuraduria General de la Nacién. En sintesis, frente a lo aludido por los accionantes
en el escrito de la demanda, sefial6 lo siguiente (fls. 132 a 155):

2.1.2.- Frente a las pretensiones. Manifesté oponerse a todas las pretensiones de la demanda,
pues considera que se actu6é de acuerdo a la normatividad laboral administrativa aplicable al
caso.

Sefala que como se le inform¢ al sefior Blanco Hernandez, mediante el oficio SG002760 del 28
de julio de 2016, no reunia los requisitos para ser considerado pre pensionado, dado que para
la fecha en que fue desvinculado de la entidad accionada, no le faltaban 3 afos, sino 7 para
alcanzar la edad minima de jubilacion, de la misma forma que no cumplia con el nimero de
semanas cotizadas requeridas para adquirir dicho status; todo lo anterior de acuerdo a lo
establecido en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

2.1.3 Frente al concepto de violacion

Sefiala que la Corte Constitucional, en la sentencia C — 101 de 2013, ordené a la entidad
accionada convocar a un concurso publico para proveer en propiedad los cargos de Procurador
Judicial de carrera administrativa, razén que motivé la expedicion de la Resoluciéon N° 040 de
2015, por parte de Procuraduria General de la Nacion, por lo que la accionada actué en estricto
cumplimiento de una orden judicial (f.137).

En cuanto a los cargos aludidos por los accionantes, sustentados en la igualdad que establece
el articulo 280 de la Carta Politica entre Jueces, Magistrados y Procuradores Judiciales, sefiala
que el accionante ha hecho una interpretacion errénea del mismo al considerar que esto implica
el deber de aplicar el mismo concurso de méritos para proveer cargos, tanto en la Rama Judicial
como en la Procuraria General de la Nacién, pues se trata de dos regimenes de carrera
diferentes; razones aludidas por la Corte Constitucional en la sentencia mencionada en el parrafo
precedente.

En este mismo sentido, indica que el maximo 6rgano constitucional ha especificado que la
igualdad entre Jueces, Magistrados y agentes del Ministerio Publico que actlen frente a estos,
debe ser entendida como la necesidad de que los mismos accedan a sus cargos por medio de
concursos de méritos, realizados por la entidad encargada de regular la carrera en el régimen
correspondiente.

De esta forma, sefiala que la provision de los cargos Procurador Judicial | y Il, debe efectuarse
conforme al régimen de la Procuraduria General de la Nacién y no por el de la Rama Judicial,
sin que la igualdad de derechos entre Jueces, Magistrados y Procuradores Judiciales, de pie a
la necesidad de adoptar el régimen de la autoridad jurisdiccional, ni tampoco abre la necesidad
de adoptar uno nuevo para la entidad accionada.
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Respecto de la necesidad de realizar el denominado curso concurso o curso de formacion judicial
en el proceso de seleccién de los Procuradores Judiciales, resalta que el Decreto Ley 262 del
2000 no contempla dicho requisito, pues este es propio del régimen de carrera de la Rama
Judicial, lo que no implica que el personal seleccionado en virtud de la convocatoria abierta por
la Resolucion N° 040 de 2015, carezca de competencias respecto de los funcionarios de la Rama
judicial, pues el sistema de carrera de la Procuraduria General de la Nacion establece un periodo
de prueba de 4 meses para que el funcionario complemente los conocimientos y competencias
requeridos para el ejercicio de su cargo.

Igualmente, sefiala que los conocimientos generales y especificos que deben tener los referidos
agentes del Ministerio Publico, se valoran mediante la aplicacién de la prueba de conocimiento,
gue tiene caracter eliminatorio; por su parte, la aplicacién de la prueba de competencias
comportamentales determina si el aspirante tiene los conocimientos y destrezas requeridos en
este campo por un procurador judicial; de la misma forma que por medio del analisis de
antecedentes se valoran los conocimientos requeridos por el cargo, a través del estudio de la
experiencia profesional, grado académico y publicaciones realizadas por los aspirantes. Por lo
cual, no puede aducirse que la ausencia de la realizacion del curso de formacion judicial, implique
que los profesionales seleccionados en la convocatoria abierta por la Resolucion N° 040 de 2015,
cuenten con capacidades, conocimientos y competencias inferiores a los Jueces y Magistrados
frente a los que deben ejercer sus funciones.

En esta misma linea, resalta que la Corte Constitucional en la sentencia C — 101 de 2013, ordend
a la entidad accionada, realizar el concurso de méritos referido en un periodo maximo de un afio,
de acuerdo al régimen de carrera administrativa de la misma, establecido por el Decreto Ley 262
del 2000, lo cual excluye totalmente la posibilidad de realizar el curso de formacién judicial, en
primer lugar porque no es un elemento de seleccién establecido en la norma citada y en segundo,
porque la duracién del mismo haria imposible proveer los cargos referenciados, dentro del
término establecido por la corte.

En consecuencia, estando claro que el régimen de carrera administrativa aplicable es el
dispuesto en el Decreto 262 del 2000, destaca que numeral 45° del articulo 7 de dicha
disposicién, faculta al Procurador General de la Nacion para definir las politicas de elaboracién
y aplicacion de las pruebas utilizadas en los concursos, adoptar los instrumentos necesarios para
el cumplimiento de los fines de cada una de las etapas de seleccion y definir las condiciones de
las convocatorias de los concursos de méritos, de la misma forma que en el articulo 205 del
Decreto mencionado, se le otorga la funcion de adoptar los instrumentos y parametros de
puntuacion de los factores valorados en el andlisis de antecedentes; por lo cual, no le asiste
razon al accionante al sefialar que el director del Ministerio Publico se extralimitd en sus
funciones y usurpé otras ajenas.

Respecto de la inexistencia de equivalencias entre titulos académicos y experiencia profesional,
sefialé que las mismas, de acuerdo a lo previsto en el paragrafo del articulo 20 del Decreto 263
del 2000, no operan automaticamente, sino que podran ser consideradas, de forma facultativa,
segun lo determine el Procurador General de la Nacion, siempre que se encuentren
contempladas en el respectivo manual de funciones, situacion distinta a la del caso sub lite, pues
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dicha normativa, para el caso de los Procuradores Judiciales, corresponde a la Resolucion 413
del 2014, que no las considera.

En concordancia con lo anterior, indic6 también que fijar equivalencias entre experiencia y
diversos grados de escolaridad, atenta contra el articulo 280 de la Constitucion, pues alli se
establece que los procuradores judiciales deben cumplir los mismos requisitos minimos exigidos
a jueces y magistrados para acceder a su cargo, dentro de su respectivo régimen de carrera
administrativa; por lo que, considerando que la Ley 270 de 1996 fija un minimo de experiencia
para poder concursar por el cargo de Juez o de Magistrado, la Procuraduria General de la Nacién
no podia establecer un menor grado de experiencia, compensandolo con la acreditacién de
titulos académicos superiores a los minimos exigidos.

Igualmente, no considera violatorio de norma alguna que la experiencia profesional tenida en
cuenta dentro del concurso de méritos sea contada desde la obtencion del titulo profesional y no
desde la culminacion del pensum académico, pues como lo ha dicho el Consejo de Estado, dicha
accion se encuentra acorde a derecho, siempre que asi haya sido previsto en la norma
correspondiente, el cual es el caso, puesto que asi lo prescriben la Ley 270 de 1996 y la
Resolucién 040 de 2015.

Frente a la exigencia establecida en la Resolucién N° 040 de 2015, de aportar las publicaciones
que se quieran hacer valer dentro del concurso, en formato fisico, no encuentra que el mismo
contrarie las disposiciones aplicables, pues se cifie a los establecido en el Decreto 262 del 2000.

Finalmente, respecto de la indebida notificacion del Decreto 3584 del 2016, mediante el que se
comunic6 al sefor Heriberto Blanco Hernandez su desvinculacion del cargo que ocupaba en
provisionalidad, sefiala que el mismo correspondi6 a un acto de trdmite y contrario a lo
manifestado en la demanda, no requeria ser notificado personalmente.

2.1.4. Excepciones. Plante6 como excepciones la que denomind “inexistencia del derecho
pretendido”, pues del andlisis realizado en la contestacion de la demanda, resultaba evidente la
inexistencia del derecho pretendido por el accionante, asi como la innominada o genérica.

2.1.5. Incidente de Nulidad. Sefialé que en el auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 118-121),
mediante el cual se admiti6 la demanda incoada, se omiti6 notificar a la sefiora Paola Rocio
Pérez Sanchez, quien como tercero directamente interesado en el proceso debi6 ser informada
de la existencia del mismo, toda vez que fue ella a quien se nombré tras la realizacion del
concurso de méritos analizado, en el cargo que sefior Blanco Hernandez desempefiaba; de modo
gue procede la declaratoria de nulidad de lo actuado en el proceso.

2.2.- Paola Rocio Pérez Sanchez (fls. 256-273)

Se opuso a las pretensiones de inaplicacion de los actos administrativos proferidos al interior del
concurso de meéritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales, y de
nulidad del Decreto N° 3584 de 8 de agosto de 2016, por carecer de sustento juridico, factico y
probatorio, en tanto gozan de presuncion de legalidad, la cual no fue desvirtuada con los
argumentos esgrimidos. Aunado a que el concurso de méritos fue consecuencia de la orden
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impartida por la Corte Constitucional y se fundé principalmente en el Decreto Ley 262 de 2000,
gue regula los concursos de méritos en la entidad.

De igual forma se opuso a la pretensién de restablecimiento del derecho, encaminada al reintegro
del demandante en el cargo de Procurador Judicial | Codigo 3PJ Grado EG, en la Procuraduria
67 Judicial | Administrativa con sede en Tunja, en tanto ese cargo esta ocupado por la sefiora
Pérez Sanchez, quien hizo su ingreso al someterse a las previsiones del concurso convocado
por la entidad, al cual también se someti6 el demandante.

Considera que no existe ilegalidad en la Resolucion N° 040 de 2015, que convocé el concurso
de méritos, por tanto no es posible que de dicha circunstancia se predique una ilegalidad en la
resolucion N° 338 de 2016, que establecit la lista de elegibles.

Sefiala que de conformidad con providencia del Consejo de Estado del 14 de febrero de 2018,
no era necesario esperar a que el Congreso de la Republica expidiera una ley o nuevamente
confiriera facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para regular lo relacionado con
el acceso al cargo de Procurador Judicial, pues el articulo 4° de la Constitucién, habilitaba a la
Corte para ordenar adelantar el concurso, con el objeto de garantizar el articulo 125, cuando
sefiala que el ingreso a los cargos de carrera se haran por mérito.

En relacién con el concurso de méritos, resalta que el decreto 262 de 22 de febrero de 2000,
regulé en forma genérica el concurso de méritos para el acceso a la Procuraduria General de la
Nacion, entre ellos el cargo de profesional universitario, nivel al que pertenece el cargo de
Procurador Judicial.

Indica que la Resolucion 40 de 2015, se limito a definir aspectos técnicos y operativos del proceso
de seleccién, y con ella no se evidencia exceso en la facultad reglamentaria que tiene el
Procurador General de la Nacién, al establecer criterios para la participacion en la convocatoria
publica para proveer cargos de Procuradores Judiciales | y II, tal y como lo asever6 el Consejo
de Estado en providencia del 25 de agosto de 2015.

En cuanto al curso de formacion judicial establecido en la ley 270 de 1996, argumenta que en
distintos pronunciamientos del maximo tribunal administrativo, asi como a través de la Corte
Constitucional, se ha dicho que es aplicable para quienes ejercen la funcién judicial, lo cual no
significa que deba desarrollarse dentro del concurso de la Procuraduria General de la Nacion,
por cuanto esas entidades tienen un régimen de carrera especial diferente, regulado también en
leyes distintas, y ademas, porque el rol que desempefian los procuradores judiciales es distinto
al que ejercen jueces y magistrados, ya que su labor es ser garante de los derechos
fundamentales, del ordenamiento juridico y del patrimonio publico, y la conceptualizacién dentro
de los procesos, razén por la que no avizora el vicio de nulidad que endilga la parte demandante.

En relacién con que el concurso de procuradores judiciales constituye vulneracion a la reserva
de ley, sefialan que el tramite del concurso se regulé en el decreto ley 262 de 2000 y no en la
resolucién 40 de 2015. Dicho decreto fue expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio
de las facultades extraordinarias dadas en el numeral 4° del articulo 1° de la ley 573 de 2000, y
que como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-402 de 2001, es una verdadera ley
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desde la perspectiva material, por lo que la reglamentacion contenida en el decreto ley 262 de
2000, regula la reserva de ley que echa de menos el demandante.

Aduce que teniendo en cuenta que los cargos de procuradores judiciales EPJ EG son del nivel
profesional al interior de la PGN, de acuerdo con el articulo 7, del decreto 264 de 2000, es valido
como se realizé el concurso de méritos, que por el nivel al que pertenecen se rijan por las reglas
gue se encuentran previstas para los demas profesionales de la institucion.

Ahora bien, frente al argumento de que el concurso de procuradores judiciales constituye una
vulneracién a la reserva de ley estatutaria, sefiala que la PGN no es parte integrante de la Rama
Judicial, sino que es un Organo de Control en la estructura del Estado. Si bien los procuradores
judiciales ejercen parte de sus funciones ante jueces y magistrados, guardan absoluta
independencia en el cumplimiento de sus funciones, por lo que no puede predicarse que los
procuradores judiciales administren justicia.

Considera que mediante la ley estatutaria no se regula la minucia del derecho fundamental, sino
su contenido estructural esencial y el respectivo mecanismo de proteccién, por lo que claramente
es desacertado aceptar la tesis del demandante, para suponer que la fijacion de reglas de un
concurso de méritos al interior de la PGN deba ser regido por ley estatutaria, porque ello
supondria que todo concurso para proveer empleos publicos, deba regirse por ley estatutaria.

Indica que la resolucion 40 de 2015, no debia regular homologaciones o equivalencias, por ser
innecesaria, pues las mismas ya habian sido objeto de reglamentacién en el articulo 20 del
decreto ley 263 de 2000. De igual forma, el manual especifico de funciones y de requisitos por
competencias laborales, establecido por resolucidon 253 de 2012, precisé que para el cargo de
procurador judicial, en materia de equivalencias no aplican, en consecuencia no era necesario
gue la resolucién 40 de 2015, hiciera pronunciamiento alguno en relacion con las mismas.

En cuanto a que el concurso de procuradores judiciales contravino el articulo 14 del decreto 2772
de 2015y el articulo 229 del decreto 19 de 2012, frente a la exigencia de experiencia adquirida
con posterioridad al grado y no desde la terminacién de materias, segun el articulo 280 de la
Constitucién, si para los funcionarios judiciales la experiencia profesional solo se tiene en cuenta
a partir de la obtencion del titulo de abogado, sus pares los procuradores judiciales, deben
cumplir similares requisitos, al tener iguales “calidades” para acceder a los cargos.

No obstante lo anterior, el demandante se consideré afectado porque no se le incluyd la
experiencia obtenida desde la terminacion de materias y hasta la obtencion del titulo de abogado,
debio acreditar en el plenario la misma, para pretender derivar un verdadero interés demandable,
circunstancia que no se encuentra acreditada dentro del plenario.

En referencia a la exigencia de aportar en fisico la publicacion de libros, si el demandante se
consider6 afectado porque no se le incluyeron libros electrénicos o digitales en su andlisis de
antecedentes, ha debido acreditar en el plenario los mismos, cosa que no realizé. En gracia de
discusion, determinar las condiciones en que se aportan las publicaciones dentro del concurso
de méritos para seleccionar los procuradores judiciales, esta dentro del marco de competencias
del Procurador General de la Nacién, de acuerdo con el articulo 205 del Decreto Ley 262 de
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2000, razon por la cual en la resolucion 40 de 2015, se determind que la valoracion de los libros
aportados por los concursantes ser haria en medio fisico.

En cuanto a que el acto administrativo enjuiciado no fue notificado personalmente, indica la
apoderada que los presuntos defectos de publicidad del acto no son causales de nulidad, pues
no tienen la virtud de afectar la validez del acto administrativo de que se trate, toda vez que su
publicidad es una actuacion posterior al nacimiento a la vida juridica, los efectos se dan sobre su
eficacia, oponibilidad u obligatoriedad, respecto de lo cual existe abundante jurisprudencia del
Consejo de Estado. Unicamente seria Util, para efectos de evaluar la caducidad del medio de
control, circunstancia que no se encuentra en discusion.

Sefiala que con la sentencia C-101 de 2013, la Corte Constitucional precisd, que como
consecuencia de la inexequibilidad de la norma legal que califico a los procuradores judiciales
como empleos de libre nombramiento y remocién, dichos cargos debian entenderse
incorporados al régimen de carrera de la PGN, luego para la expedicién de la resolucién 40 de
2015 no era necesario previamente que el legislador definiera un régimen de carrera propio de
los procuradores judiciales, pues fueron incorporados automaticamente al régimen de carrera del
decreto 262 de 2000.

La Procuradora General de la Nacion (e), pretendié desconocer la sentencia al solicitar a la Corte
Constitucional la nulidad de la citada sentencia, al considerar que para poder convocar el
concurso de méritos para proveer los cargos de procurador judicial era necesaria una norma
legal que definiera el régimen de carrera propio de dichos empleos, solicitud que no fue acogida
por la Corte Constitucional, quien mediante auto A-255 de 2013, reiterd su orden de incorporacion
automatica de los procuradores judiciales al sistema de carrera de la PGN.

Por lo anterior concluye la defensa, que para la expedicién de la resoluciéon 40 del 20 de enero
de 2015, no era necesario que previamente el legislador definiera un régimen de carrera propio
de los procuradores judiciales, pues la incorporacién automatica de éstos al régimen de carrera
administrativa del Decreto Ley 262 de 2000, fue expresamente ordenada por la Corte
Constitucional en los pronunciamientos sefialados, por tanto, el Procurador General de la Nacion
no incurrio en exceso de facultad de reglamentacién con la expedicion de la Resolucién N° 40 de
2015.

Ahora, para la defensa los vicios endilgados a la resolucion 40 de 2015, no constituyen causal
de nulidad de los actos acusados, el cual en aplicacion del articulo 84 del CPACA, se trataba de
un acto general que mientras no fuera anulado o suspendido en sede de lo contencioso
administrativo debia guiar las etapas del concurso de méritos, entre ellas la sujecion al régimen
de carrera previsto en el decreto ley 262 de 2000.

Las reglas fueron claras desde el comienzo y a ellas se sometieron los concursantes y la
administracién, entonces no resulta valido esperar hasta que se produzcan los actos de
nombramiento y los consecuenciales de retiro, varios meses después de haber sido aplicadas,
para por la via de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos particulares, pretender
cuestionar la legalidad de las reglas abstractas.
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El demandante Raul Heriberto Blanco Hernandez, participé en el concurso sin cuestionar la
legalidad de su convocatoria y se sometio a la totalidad de reglas previstas, y solo hasta que los
resultados le fueron desfavorables, advirti6 supuestas irregularidades del mencionado proceso
de seleccion.

Considera la defensa que la eventual nulidad del acto administrativo general no invalida las
situaciones juridicas consolidadas que constituyan un beneficio para un particular, en este caso
el nombramiento de Paola Rocio Pérez, de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado, por cuanto ostenta derechos de carrera administrativa al interior de la entidad, al haber
superado satisfactoriamente el periodo de prueba, y efectuando el correspondiente registro,
como se advierte en certificacion.

En concordancia con lo anterior sefiala, que la nulidad del acto por el cual se convoca a un
concurso de méritos, no conlleva la nulidad de los actos administrativos creadores de situaciones
juridicas particulares que hayan sido proferidos en el marco de ese concurso, tal y como se
preciso respecto del concurso para notarios en sentencia de tutela del 17 de julio de 2008.

Sefala que ha sido el Consejo de Estado, quien ha dicho que solamente por via de excepcion
es que la nulidad del acto por el cual se convoca a un concurso de méritos, podria ocasionar la
nulidad de los actos administrativos creadores de situaciones juridicas particulares que hayan
sido proferidos en el marco de ese concurso; y para que se produzca ese efecto, es necesario
gue se demuestre que el particular en cuestion participd activamente en la configuracién del vicio
de nulidad endilgado al acto general de convocatoria.

Considera que el concurso de méritos adelantado por la PGN no adolece de los vicios de nulidad
que se aducen en la demanda, pues los criterios de seleccidn, evaluacion y calificacién, fueron
determinados en forma genérica por el legislador extraordinario en el decreto 262 de 2000, y alli
se facultd expresamente al Procurador General de la Nacion para que mediante acto
administrativo general, estableciera las pruebas que se aplicarian en cada convocatoria y
determinara el valor maximo de cada prueba.

En cuanto a que durante la etapa de evaluaciones se generaron situaciones irregulares e
ilegales, y se denuncié la venta de las respuestas antes de llevarse a cabo la prueba de
conocimientos, falta de garantias, trampas, violacién de protocolos de seguridad y filtracién de
respuestas, tal circunstancia no deja de ser una mera conjetura pues no existe prueba de las
presuntas irregularidades descritas.

Por el contrario, la Comision de Carrera de la PGN (6rgano interno encargado del estudio de
irregularidades en los concursos de méritos de la entidad de conformidad con el articulo 240
decreto 262 de 2000, investigd las presuntas irregularidades que se le habian puesto en
conocimiento por anénimos, y como conclusion de la investigacion expidié la resolucion 1440 de
18 de diciembre de 2015, en la que declar6 infundadas las irregularidades denunciadas ante
dicha comisién, pues no habian pruebas que demostraran fallas en la cadena de custodia
implementada para garantizar la confidencialidad y reserva de los cuadernillos, entre otras.

13



15001-3333-010-2017-00142-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Indica que el que algunos concursantes hayan obtenido 100 puntos en la prueba de
conocimientos obedece a la aplicacion de la curva de Rash, método de analisis estadistico
validado por la CNSC y el ICFES segun las comunicaciones que aporta.

3.- Alegatos de conclusion.
3.1. Paola Rocio Pérez Sanchez. (fls.412 a 426)
Indicd, en sintesis, lo siguiente:

El concurso de méritos realizado en virtud de la Resolucion N° 040 de 2015, no tiene visos de
ilegalidad, pues el mismo se efectud de acuerdo al Decreto 262 del 2000, encargado de regular
la carrera administrativa de los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion.

La aplicacion del curso concurso y demas circunstancias referentes a la evaluacion de las
calidades de los aspirantes al cargo de Procurador Judicial, con base en las normas que regulan
la carrera judicial, carecen de fundamento, si se considera que las funciones de estos ultimos
incluyen la funcion preventiva, tareas disciplinarias, entre otras y no Unicamente la intervencion
judicial.

La aplicacion de equivalencias entre experiencia y titulos académicos no resulta procedente en
el concurso de méritos analizado, pues el Manual Especifico de Funciones y de Requisitos por
Competencias Laborales (Resolucion 253 de 2012), contempla que estas no aplican para el
cargo de Procurador Judicial.

Frente a la posibilidad de acreditar experiencia previa a la obtencién del titulo profesional, indicé
que la misma es improcedente, en virtud de lo dispuesto por el paragrafo del articulo 128 de la
Ley 270 de 1996 y la aplicacion de dicho requisito, para los Procuradores Judiciales, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 280 constitucional.

En este mismo sentido, sefialé que la parte actora, pese a plantear la posibilidad abordada en el
paragrafo precedente, al igual que la de aportar bibliografia propia en medio magnético, en aras
de hacerla valer dentro del concurso, no presenté evidencia, ni de tener experiencia laboral previa
a la obtencién de su titulo profesional, ni de haber publicado material bibliografico en medios
digitales.

Respecto a la forma en que se notific6 el Decreto 3584 de 2016 al sefior Blanco Hernandez,
sefialé que la notificacion irregular de un acto administrativo particular no afecta la validez del
mismo, sino su eficacia, oponibilidad u obligatoriedad, por lo que dicho argumento solo seria
objeto de debate, si la discusion abordada fuese la caducidad del medio de control, situacion que
no corresponde a la del proceso de marras.

Respecto de la posicion de la entidad accionada, sefalo que el nombramiento de la sefiora Paola

Rocio Pérez Sanchez gener6 a su favor una situacion juridica particular y derechos
fundamentales ciertos, los cuales deben ser respetados por el Estado.
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Por otra parte, indicé que, de adolecer el concurso realizado de circunstancias contrarias a
derecho, debe hacerse una interpretacién positiva o de efecto util de los actos realizados y solo
depurar del mundo juridico aquellos con caracteristicas viciadas, dentro del que no se encuentra
el acto de nombramiento de la sefiora Pérez Sanchez.

3.2. Procuraduria General de la Nacion (fls. 418 a 425).

La entidad accionada reitero, en su mayoria, los argumentos esgrimidos en la contestacion de la
demanda, sin embargo, frente a la comunicacién del Decreto 3584 de 2016 al sefior Blanco
Hernandez, sefialé que la misma se realizé en virtud del deber que tienen las autoridades
administrativas de comunicar sus actos a terceros interesados, como lo estipula el articulo 37 de
la Ley 1437 de 2011.

En el mismo sentido del parrafo anterior, sefiala que si la naotificacion se hubiera realizado de
forma indebida, esto no daria lugar a la nulidad del acto administrativo, pues no afecta sus
requisitos de validez. lgualmente, destaca que de acuerdo a la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, los vicios derivados de la notificacion defectuosa de un acto administrativo, se ventilan a
través del medio de control de reparacion directa.

3.3. Parte accionante. (fls. 427 a 482)
Reiterd los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

Sefal6é ademas, que la entidad accionada se contradice en su argumentacion, pues sustentd su
principal linea de defensa en la improcedencia de aplicar la Ley 270 de 1996 en la elaboracion
de los concursos de méritos para seleccionar Procuradores Judiciales, puesto que la igualdad
entre Magistrados, Jueces y Procuradores Judiciales, pregonada en el articulo 280 de la
Constitucién, bajo el criterio de la accionada, Gnicamente hacia referencia a la provision de sus
cargos via concurso de méritos; sin embargo, en la contestacién de la demanda, también sefalo
que dicha igualdad sustenta la imposibilidad de aplicar equivalencias entre titulos académicos y
experiencia laboral, puesto que el régimen de carrera de la Rama Judicial no lo permite y ello
motiva su inaplicacién en los concursos de méritos destinados a la eleccién de agentes del
Ministerio Publico que actlen frente a autoridades jurisdiccionales.

Indicé también, que contrario a lo manifestado por la entidad accionada, el Manual de Funciones
y Requisitos Especificos de la Procuraduria General de la Nacion respecto de los Procuradores
Judiciales | y Il, prevé que se tengan en cuenta las equivalencias necesarias entre estudios y
experiencia, contempladas en el articulo 20° del Decreto Ley 263 del 2000, disposicion que no
fue tenida en cuenta en el concurso convocado mediante la Resolucién N° 040 de 2015. En este
mismo sentido, indica que tanto la Ley 909 de 2004, como del Decreto Ley 770 de 2005
reconocen las equivalencias como una regla a ser aplicada por la administracion puablica, por lo
gue no hay razoén para excluirlas del concurso aludido.

Finalmente, respecto de la notificacion del Decreto 3584 de 2016, acto por medio del que se
comunic6 al sefior Blanco Herndndez su desvinculacion de la entidad accionada, manifiesta que,
distinto a lo conceptuado por la Procuraduria General de la Nacion, dicho acto es de contenido
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particular y por lo tanto debia ser notificado personalmente a su destinatario, por lo que, al
haberse omitido dicha accién, el acto referido no podia surtir efectos juridicos; pese a lo cual, el
sefior Blanco Hernandez fue separado de su cargo.

4.- Tramite

La demanda fue radicada el 14 de marzo de 2017, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl. 53), corporacibn que remiti6 por competencia el proceso al Tribunal
Administrativo de Boyaca, quien declar6 la falta de competencia y lo remitié a los Juzgados
Administrativos de Tunja, (fls. 62-63). Correspondié por reparto al Juzgado, (fl. 66) procediendo
a su inadmision por auto de 26 de octubre de 2017 (fls. 68-69), y posteriormente su admision con
providencia calendada el 14 de febrero de 2018. (fls. 118-119)

Una vez surtida la notificaciéon personal a las partes, se corrid el traslado para contestar la
demanda cuyo término trascurrié entre el 27 de abril y 19 de julio de 2018. (fl. 128).

Ante el impedimento presentado por el Procurador Judicial | 177 para actuar en el sub judice,
mediante auto del 05 de marzo de 2019 fue aceptado, y en su reemplazo se designé como agente
del Ministerio Publico al Procurador Regional de Boyaca (fls. 246-250), razon por la cual se corrié
el traslado desde el 20 de marzo hasta el 14 de junio de 2019. (fl. 254).

Se realiz6 la audiencia inicial el 5 de noviembre de 2019 (fls. 238-347), en donde se fij6 el litigio,
se resolvieron excepciones previas y se decretaron pruebas. Posteriormente, la audiencia de
pruebas se llevé a cabo el 04 de febrero de 2020 (f.373-381), y se suspendio para ser reanudada
el 27 de mayo de 2020, la cual por la pandemia causada por el Covid 19 no pudo efectuarse, y
finalmente fue realizada el 15 de octubre de 2020, fecha en la cual se corri6 términos para
presentar alegatos de conclusion, derecho del cual hicieron uso las partes, como quedd
sintetizado en precedencia.

Il.- CONSIDERACIONES
2.1.- Problema juridico

De acuerdo con la fijacion de litigio realizada en la audiencia inicial, el problema juridico se
contrae a determinar si es procedente la inaplicacion por ilegalidad de la Resolucion N° 040 de
enero de 2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convoco a concurso
de méritos para proveer cargos de Procuradores Judiciales | y Il, asi como de la Resolucion N°
338 de 2016, por la cual se publicé la lista de elegibles para el cargo de Procurador Judicial
Administrativo |, cargo que ocupaba el demandante.

De igual forma, si como consecuencia de la inaplicacion de los actos administrativos ya
sefialados, es procedente la declaratoria de nulidad del Decreto 3584 del 8 de agosto de 2016,
expedido por la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso la desvinculacion del cargo que
ejercia el sefior Raul Heriberto Blanco Hernandez, en provisionalidad.
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Finalmente, si procede el reintegro del sefior Blanco Herndndez en el ejercicio del cargo de
Procurador 67 Judicial | Administrativo de Tunja, en las mismas condiciones laborales, salariales
y prestacionales que detentaba con anterioridad a la expedicion del citado acto administrativo; y
definir la procedencia de ordenar el pago de perjuicios materiales e inmateriales, de conformidad
con lo solicitado en la demanda.

2.2.- Marco normativo y jurisprudencial
2.2.1. Sistema de carrera administrativa

De conformidad con el articulo 125 de la Constitucién Politica, por regla general los empleos en
los érganos y entidades del Estado son de carrera, con excepcion de los de eleccién popular,
libre nombramiento y remocion, trabajadores oficiales y deméas que determine la ley. De igual
forma sefiala que el ingreso a los cargos de carrera, se hara previo cumplimiento de los requisitos
y condiciones que fije la ley para determinar el mérito y calidades de los aspirantes.

La Corte Constitucional sefiala que la carrera administrativa se basa en los principios de concurso
publico, la evaluacion del mérito y la igualdad de oportunidades, por lo que “constituye un eje
definitorio de nuestro ordenamiento constitucional, el cual tiene como componentes el concurso
publico, el mérito y la garantia de igualdad de oportunidades. Como herramienta técnica, el
sistema de carrera permite la transparencia, la eficacia y la igualdad de oportunidades en el
acceso al servicio publico. Por esta razon, constituye la via general y preferente por la cual se
proveen los empleos en el Estado, en tanto garantiza la seleccion objetiva del personal méas
idoneo y calificado para brindar eficacia y eficiencia a la funcion publica.*”

A su vez, y de acuerdo a lo normado en el articulo 130 ibidem, existe un régimen de carrera
general administrado y vigilado por la Comision Nacional del Servicio Civil y otros regimenes de
caracter especial, los cuales también tienen origen constitucional, por cuanto “al no ser parte de
la rama ejecutiva o al desempeniar ciertas actividades constitucionalmente relevantes, merecen
un tratamiento diferenciado y auténomo. Asi por ejemplo, son sistemas especiales de origen
constitucional los de: las universidades estatales (Art. 69 C.P.), de las Fuerzas Militares (Art. 217
C.P.), de la Policia Nacional (Art. 218 C.P.), de la Fiscalia General de la Nacion (Art. 253 C.P.),
de la Rama Judicial (Art. 256-1 C.P.), de la Registraduria Nacional del Estado Civil (Art. 266 C.P.),
de la Contraloria General de la Republica (Art. 268-10 C.P.) y de la Procuraduria General de la
Nacion (Art. 279 C.P.).3™*

Asi las cosas, salvo algunas excepciones, los cargos publicos deben ser provistos mediante el
sistema de carrera administrativa, la cual se ha convertido en un principio del Estado Social de
Derecho, al garantizar postulados como el mérito, la trasparencia, eficacia y la igualdad.

' Cfr. Sentencia C-673 de 2015. M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

2 Sentencia C-645 de 2017, M.P. Diana Fajardo Rivera.

3 Cfr. Sentencias C-391 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, C-356 de 1994. M.P. Fabio Morén Diaz, C-746 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra, C-
1230 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-315 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, C-553 de 2010. M.P. Luis Emesto Vargas Silva, C-471 de 2013. M.P.
Maria Victoria Calle Correa y C- 285 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, entre otras.

4 Ibidem
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Ahora bien, atendiendo lo dispuesto en la Constitucion Politica, el legislador expidi6 la ley 909 de
2004, en virtud de la cual establecid, como regla general, que los cargos publicos deben ser
provistos por personas que hayan aprobado un concurso de méritos.

2.2.2. Sistema de carrera administrativa especial de la Procuraduria General de la Nacién

Este régimen se encuentra reglamentado en el Decreto Ley 262 de 2000 y en su articulo 182,
establecia que los empleos de los procuradores judiciales eran de libre nombramiento y
remocion, aspecto que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia
C101 de 28 de febrero de 2013, segun la cual “Los agentes del Ministerio Publico tendran las
mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los magistrados y
jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo.”, pues dentro de los derechos
homologables a los que se refiere la norma superior, se encuentra el régimen de carrera
administrativa.

Ademaés de lo anterior, el maximo 6rgano constitucional, sefialé lo siguiente:

“El articulo 280 constitucional regula situaciones juridicas de dos tipos de servidores publicos: los
agentes del ministerio publico que ejercen su cargo ante la rama judicial; y los magistrados y jueces
ante quienes ellos actian. Entre los factores equiparables de unos y otros, se encuentran
los “derechos”, al lado de “categoriay calidades” como de “remuneraciony prestaciones”. Ello indica
que la acepcion “derechos” adquiere un contenido especifico que la diferencia de otros derechos
asociados régimen salarial y prestacional de los procuradores judiciales. Entre “derechos” objeto de
homologacion, que no tienen por objeto ni la remuneracion ni las prestaciones, se encuentra el de
pertenencia a un régimen de carrera, que entrafia para sus titulares garantias de estabilidad laboral,
de acceso a los cargos y promocién a los mismos a través de la seleccién y evaluacién objetivos,
con base en criterios del mérito y las calidades personales, propios de la carrera administrativa o
judicial; de tal pertenencia a la carrera se deriva, puntualmente, la garantia de que su nombramiento
y remocion no puede ser el resultado de la discrecionalidad del nominador y de gozar de la
estabilidad que tienen los magistrados y jueces ante quienes ejercen sus funciones.

5.4.4. El articulo 280 de la Constitucion Politica refuerza lo anteriormente sefialado, cuando
establece que los agentes del Ministerio Publico tendran la misma “categoria” de los magistrados y
jueces ante los que actian, vocablo que significa la equivalencia en los cargos que desempefian
unos y otros, la cual se quebranta con la distincién gue realiza la disposicion acusada, al
clasificar el cargo de procurador judicial como de libre nombramiento v remocién, cuando
los de los jueces v magistrados ante los que actian, son de carrera administrativa,
conduciendo a su inexeduibilidad.

5.4.5. Asi, los procuradores judiciales, en su condicién de agentes del Ministerio Publico que
actlian ante jueces y tribunales cuyos cargos han sido definidos por el legislador -Ley 270 de
1996- como de carrera, tienen el derecho a ser clasificados igualmente como carrera administrativa,
en aplicacién del articulo 280 constitucional. Tal decision, ademds, se aviene con el principio
general de la carrera, prevista en el articulo 125 superior.
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5.5. Consideraciones finales.

5.5.1. La Corte declarara la inexequibilidad de la norma demandada, por vulneracion del articulo 280
de la Constitucién que ordena la equiparacion en materia de “derechos” entre magistrados y jueces
y los agentes del ministerio publico que ejercen el cargo ante ellos, entendiendo esta Corte que
entre los derechos a homologar se encuentra el ser considerado de carrera administrativa.

5.5.2. Cabe distinguir que una es la carrera judicial administrada por el Consejo Superior de
laJudicaturay otrala carrera administrativa de la Procuraduria General de la Nacién. Por ello,
laincorporacion que procede respecto de los “procuradores judiciales” es ala carrera propia
de la Procuraduria General de la Nacion.

5.5.3. En consecuencia, al declarar inexequible la expresién “procurador judicial”, contenida en el
numeral 2) del articulo 182 del decreto Ley 262 de 2000 -que los define como de libre nombramiento
y remocion-, ordenara a la Procuraduria General de la Nacion la convocacion de un concurso
publico de méritos para la provision de tales cargos, en un término no mayor de seis (6)
meses, de acuerdo con las reglas y procedimientos que lo regulan.” (negrilla del despacho)

Con la decision que adopté la Corte Constitucional, los procuradores judiciales dejaron de ser
empleados publicos de libre nombramiento y remocién y el cargo ahora es de carrera
administrativa, luego la provision de estos empleos debe efectuarse bajo la regla general
contenida en el articulo 125 de la Constituciéon Politica, razon por la cual el maximo tribunal
constitucional le otorg6 el término de seis (6) meses a la Procuraduria General de la Nacién, para
convocar el concurso publico de méritos, que deberia culminar a mas tardar un afio después de
la notificacion de la sentencia.

Ante la orden judicial sefialada, la Procuraduria General de la Nacion propuso incidente de
nulidad, pues segun su criterio, la sentencia C-101 de 2013, contrariaba el principio de igualdad
de derechos de los procuradores y de los jueces ante los que ellos intervienen, al establecer que
la convocatoria debia realizarse de conformidad con la carrera administrativa de la Procuraduria
General de la Nacion, ya que ese régimen de carrera es distinto al de la carrera judicial, que se
aplica para el ingreso de los jueces y magistrados.

Mediante auto 255 de 06 de noviembre de 2013, fue resuelto el incidente de nulidad. En esa
oportunidad la Corte Constitucional, sefial6:

“Ahora bien, frente a la afirmacién de la Procuraduria de la imposibilidad de cumplir el mandato de
igualdad del articulo 280 constitucional debido a la divergencia entre los regimenes de la carrera de
la procuraduria y la carrera judicial, encuentra la Corte que ella surge como consecuencia de la
interpretacion errada que hace la solicitante, considerar que el mandato de igualdad contenido en el
articulo 280 constitucional, se refiere a la equiparacion de los regimenes de la carrera administrativa
de la Procuraduria General de la Nacion y el de la carrera judicial propia de los Jueces y Magistrados
(LE.270/96), y no al “derecho” a que los cargos de los Procuradores Judiciales sean considerados
de carrera, como lo indic6 esta Corporacién en la providencia impugnada.

2.3.5. Es por ello que la Corte fue clara en el pronunciamiento acusado, al establecer - en su numeral

5.5.2.-lanecesidad de distinguir entre la carrera judicial administrada por el Consejo Superior
de la Judicaturay la carrera administrativa de la Procuraduria General de la Naciéon y que por

19



15001-3333-010-2017-00142-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ello, la incorporacién gue procedia respecto de los Procuradores Judiciales era a la carrera
propia de la Procuraduria General de la Nacion, en tanto “entre los “derechos” de los jueces y
magistrados, que en virtud del articulo 280 constitucional deben ser extendidos a los agentes del
ministerio publico que ejercen su cargo ante ellos, se encuentra de no ser catalogado su empleo por
el Legislador como de libre nombramiento y remocién, es decir, ser reconocido como cargo de
carrera.” sin_que se refiera en ningun momento, a que deba aplicarse el mismo régimen de
carrera.

2.4. De las consideraciones anteriores, considera la Sala que no se encuentra probado que la Corte
haya incurrido en una ostensible, probada, significativa y trascendental violacién del debido proceso
por la manifiesta incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia, que declaro la
inexequibilidad de la expresién “Procurador Judicial” del numeral 2 del articulo 182 del Decreto Ley
262 de 2000, por la vulneracion del articulo 280 de la Constitucién Politica y orden6 a la
Procuraduria General de la Nacién, la convocatoria a un concurso publico para la provisién
en propiedad de los cargos de Procurador Judicial. (...)” (Resaltado fuera del texto)

Se concluye entonces que en palabras de la Corte Constitucional, el concurso de méritos de los
empleos de procurador judicial debia gobernarse por el régimen de carrera propio de la
Procuraduria General de la Nacion, contenido en el Decreto 262 de 2000, el cual contempla la
reglamentacién general sobre el ingreso y retiro de los servidores publicos de este ente de
control.

2.2.3. Vinculacion en provisionalidad

El Decreto-Ley 262 de 2000, en su articulo 82, establece las clases de nombramiento que pueden
surtirse al interior de la Procuraduria General de la Nacion, asi:

a) Ordinario: para proveer empleos de libre nombramiento y remocién.

b) En periodo de prueba: para proveer empleos de carrera con personas que hayan sido
seleccionadas mediante el sistema de méritos.

¢) Provisional: para proveer empleos de carrera definitivamente vacantes, con personas no
seleccionadas mediante el sistema de méritos, mientras se provee el empleo mediante concurso.

Igualmente, se hard nombramiento en provisionalidad para proveer empleos de carrera o de libre
nombramiento y remocion temporalmente vacantes, mientras duren las situaciones administrativas
o los movimientos de personal que generaron la vacancia temporal del empleo.

PARAGRAFO. Nadie podra posesionarse en un empleo de la Procuraduria General de la Nacion sin
el lleno de los requisitos constitucionales y legales exigidos.

A su vez, el articulo 186 ibidem establece que es provisional el nombramiento que se efectle
para “proveer transitoriamente un empleo de carrera con personal no seleccionado mediante el sistema
de mérito, aunque en el respectivo acto administrativo no se determine la clase de nombramiento de que
se trata”. Asimismo, es claro en determinar que también serd provisional “la vinculacién del
servidor que ejerza un empleo de libre nombramiento y remocién gque, en virtud de la ley o de
decisién judicial, se convierta en cargo de carrera. En este caso, el concurso para proveer
definitivamente la vacante respectiva serd abierto” (Resaltado del Despacho).
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En aplicaciéon de la normatividad referenciada y al convertirse el empleo de procurador judicial en
un cargo de carrera administrativa, quienes los ocupaban en calidad de empleados de libre
nombramiento y remocién pasaron a tener nombramientos provisionales, ocupando los cargos
mientras fueran provistos definitivamente a través de concurso de méritos, siendo del caso
resaltar que, de conformidad con el paragrafo transitorio de la misma norma, “el empleado que esté
desempefiando un cargo de carrera en calidad de provisional al momento de la entrada en vigencia de este
decreto, podra participar, en igualdad de condiciones, en el concurso realizado para la provision del
respectivo empleo, aunque éste sea de ascenso”.

De igual modo, la Corte Constitucional ha sostenido que los cargos ejercidos en provisionalidad
no pueden equipararse a los de carrera administrativa en cuanto a su vinculacion y retiro, en tanto
existen marcadas diferencias entre los funcionarios inscritos en carrera administrativa y los
funcionarios publicos provisionales, toda vez que los primeros acceden a estos cargos mediante
un concurso de méritos, por lo que su permanencia en ellos implica mayor estabilidad al haber
superado las etapas propias del concurso. Por su parte, los funcionarios publicos que
desempeiian en provisionalidad cargos de carrera, gozan de una estabilidad laboral relativa o
intermedia®, en el entendido de que no pueden ser desvinculados mientras i) no sean sujetos de
una sancién disciplinaria, ii) se provea el cargo respectivo a través de concurso Yy iii) la
desvinculacion se produzca mediante un acto motivado®.

Bajo el anterior panorama, se tiene que el Decreto Ley 262 de 2000 contempla la posibilidad de
proveer cargos de carrera mediante nombramiento en provisionalidad, en los eventos en que se
presentan vacancias definitivas o temporales, entre tanto se asignan en propiedad o cesa la
situacién administrativa que originé la vacancia temporal.

2.2.4. Estabilidad laboral de provisionales en condicién de estabilidad reforzada —pre
pensionables-

La estabilidad laboral de los prepensionados es una garantia constitucional de los trabajadores,
de no ser desvinculados de sus cargos cuando se encuentren ad portas de cumplir con los
requisitos para acceder a la pensién de vejez; sin embargo, no basta la mera condicién de
prepensionado, sino que se precisa verificar si hubo afectacion de los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional” al respecto ha sefialado:

“7. Estabilidad laboral de los prepensionados

7.1. El constituyente de 1991, consagro el trabajo [58] como un derecho fundamental, respecto del
cual el Estado tiene la obligacion de proteger y, en torno al mismo, en el articulo 53 de la
Constitucién Politica establecio una serie de maximas orientadas a su proteccion, como la igualdad
de oportunidades, estabilidad en el empleo, remuneracion minima vital y proporcional a la cantidad
y calidad del trabajo, entre otros.

5 Corte Constitucional, sentencia T 373 de 2017, M.P Cristina Pardo Schlesinger.
6 Corte Constitucional, sentencia T-289 de 2011.
7 Sentencia T-638 de 16 de noviembre de 2016. Mp. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En ese orden, la jurisprudencia de esta Corporacién ha desarrollado la tesis de la estabilidad laboral
para quienes se encuentran ad portas de adquirir el status de pensionado, la cual tiene su
fundamento no solo en las normas anteriormente citadas, sino en los articulos 13, 42, 43, 44 y 48
de la Constitucién Politica, por lo tanto, debe aplicarse en aquellos eventos donde exista tension
entre los mecanismos que permiten el despido del empleo con los derechos a la igualdad y al
minimo vital de las personas[59].

7.2. Asi, la Corte ha establecido que la estabilidad laboral es una “garantia que tiene todo trabajador
a permanecer en el empleo y a obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales,
incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el despido.
La doctrina ha entendido entonces que el principio de estabilidad laboral configura, en cabeza de
los trabajadores, un verdadero derecho juridico de resistencia al despido [60], el cual es expresion
del hecho de que los fenédmenos laborales no se rigen exclusivamente por el principio de la
autonomia de la voluntad, ya que estadn en juego otros valores constitucionales, en especial la
propia dignidad del trabajador y la busqueda de una mayor igualdad entre patrono y empleado. Por
ello, en funcién del principio de la estabilidad laboral, y de la especial proteccién al trabajo (CP arts
25y 53), no basta el deseo empresarial para que pueda cesar una relacién de trabajo sino que es
necesario que se configure una justa causa, en los términos sefialados por la ley, y en armonia con
los valores constitucionales [67]”.

De acuerdo con lo anterior, se ha sostenido que el fundamento de la estabilidad laboral de los
prepensionados no es legal sino que es de contenido constitucional. En ese sentido lo defini6 este
Tribunal en sentencia T-186 de 2013:

“Con todo, debe hacerse una distincion conceptual de especial importancia para la solucion de los
problemas juridicos materia de esta decision. El fundamento del reconocimiento de la estabilidad
laboral reforzada de los prepensionados no es un asunto que dependa de un mandato legislativo
particular y concreto, sino que tiene raigambre constitucional. Esto debido a que dicha estabilidad
opera como instrumento para la satisfaccion de los derechos fundamentales de estos grupos
poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el retiro del empleo publico. Por ende, la
Corte desestima lo expresado por los jueces de instancia, en el sentido de confundir la estabilidad
laboral reforzada de los prepensionados con la figura del retén social, para concluir errbneamente
que la mencionada estabilidad solo es aplicable en los casos que el retiro del cargo se sustenta en
su supresion ante la liquidacién de la entidad y en el marco de los procesos de restructuracion de
la Administracion Publica”.

7.3. Esta Corporacién también ha sostenido que no basta la mera calidad de prepensionado para
proteger a las personas que se encuentren en esta situacion, ya que se requiere, ademas, que su
desvinculacion ponga en riesgo sus derechos fundamentales, como el minimo vital, dada la edad
en que se encuentra quien es retirado del mercado laboral, por las dificultades en que queda para
obtener su sustento y el de su familia. Es decir, en los eventos de retiro de personas a quienes les
falten tres (3) o menos afios para adquirir el status de pensionados debe analizarse cada caso
concreto para establecer si se ponen en riesgo sus derechos fundamentales. Asi lo consideré esta
Corporacion en sentencia T-357 de 2016:

“la condicién de prepensionado, como sujeto de especial proteccidn, no necesita que la persona
que alega pertenecer a dicho grupo poblacional se encuentre en el supuesto de hecho propio de
la liquidacion de una entidad estatal y cobija incluso a los trabajadores del sector privado que se
encuentren proximos a cumplir los requisitos para acceder a una pension por lo que puede decirse
gue tiene la condicidn de prepensionable toda persona con contrato de trabajo que le falten tres (3)
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0 menos afos para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacion para
obtener el disfrute de la pension de jubilacién o vejez.

En todo caso, a pesar de haberse superado el contexto de la renovacion de la administracion
publica como requisito para ser considerado sujeto de especial proteccién constitucional en el caso
de los prepensionados, la Corte ha protegido los derechos de estas personas cuando su
desvinculacion suponga una afectacién de su minimo vital derivada del hecho de que su salario y
eventual pensién son la fuente de su sustento econémico. En efecto, la mera condicion de
prepensionado no es suficiente para ordenar el reintegro de un trabajador sino que es necesario
evidenciar en el caso concreto que la desvinculacion estd poniendo en riesgo los derechos
fundamentales del accionante, donde la edad del mismo es un indicador la falta de probabilidades
de integrarse al mercado laboral que debe apreciarse junto con el hecho de que el salario sea la
Unica fuente de ingresos de este o, en todo caso, que los ingresos por otros conceptos sean
insuficientes para garantizar una vida en condiciones dignas ante la ausencia del primer”.

7.4. En suma, la estabilidad laboral de los prepensionados es una garantia constitucional de los
trabajadores del sector publico o privado, de no ser desvinculados de sus cargos cuando se
encuentren ad portas de cumplir con los requisitos para acceder a la pension de vejez. De otro
lado, no basta la mera condicién de prepensionado, sino que se precisa verificar si hubo afectacion
de los derechos fundamentales.”

Cambio jurisprudencial

Ahora bien, de manera reciente la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia
SU-003 de 2018, restringio el nivel de proteccion de las garantias fundamentales de los
prepensionados al excluir de ese grupo poblacional a aquellas personas que cumplen el
requisito de densidad en las cotizaciones.

En dicho pronunciamiento, se propuso resolver, entre otros, la siguiente problematica:

“(...) unificar la jurisprudencia constitucional en cuanto alcance del fuero de estabilidad
laboral reforzada de prepensionable. Para tales efectos, debe la Sala Plena determinar si
cuando el Unico requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de edad, dado
que se acredita el cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacion, puede
considerarse que la persona en esta situacion es beneficiaria de dicha garantia de
estabilidad laboral reforzada”.

Planteando como respuesta a ese interrogante, “con fines de unificacion jurisprudencial,
(que) cuando el Unico requisito faltante para acceder a la pensién de vejez es el de edad,
dado que se acredita el cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacion, no
hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral
reforzada de prepensionable, dado que el requisito faltante de edad puede ser cumplido
de manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente. En estos casos, no se frustra
el acceso a la pension de vejez”.

Queda expuesto entonces que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional vigente, el
derecho a la estabilidad laboral reforzada del prepensionado, se garantiza exclusivamente
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a aquel trabajador que le faltare menos de tres afios para cumplir el requisito de densidad
en las cotizaciones.

Tal criterio, se precisa, ha sido pacificamente aceptado por el Organo de Cierre de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa®.

3.- CASO CONCRETO

En el sub judice, se encuentran probados los siguientes aspectos, los cuales son relevantes para
resolver el presente litigio:

¢ Que mediante decreto 2824 de 10 de agosto de 2012, el Procurador General de la
Nacion, nombré a Raul Heriberto Blanco Hernandez, en el cargo de Procurador 67
Judicial I Administrativo de Tunja, codigo 3PJ, grado EG. (fl. 161)

e El sefior Raul Heriberto Blanco Hernandez, se posesion6 del cargo de Procurador
Judicial, el 3 de septiembre de 2012. (f1.160)

¢ Mediante comunicacién SG N° 4258 del 12 de agosto de 2016, le fue informado al sefior
Raul Heriberto Blanco Hernandez, en su calidad de Procurador 67 Judicial |
Administrativo de Tunja, que mediante decreto 3584 de agosto 8 de 2016, fue nhombrada
Paola Rocio Pérez Sanchez, en dicho cargo, y que su vinculacién laboral finaliza a partir
de la posesion de la citada persona. (fl. 4 y 162)

e Que con el decreto 3584 de 2016, se nombré en periodo de prueba por un término de 4
meses, a Paola Rocio Pérez Sanchez en el cargo de Procurador Judicial I, codigo 3PJ,
grado EG, en la Procuraduria 67 Judicial | Administrativo de Tunja, y a su vez con este
mismo acto administrativo culmind la vinculacion laboral del sefior Raul Heriberto Blanco
Hernandez. (fl. 163)

e Que con comunicacién SG N° 002760 de 28 de julio de 2016, la Procuraduria General
de la Nacion evidencia que el sefior Raul Heriberto Blanco Hernandez, no reune los
requisitos sefialados en la norma, por cuanto no le faltan 3 afios para reunir requisitos de
edad y tiempo de servicio 0 semanas de cotizacién para obtener el disfrute de la pensién
de jubilacion, pues a la fecha le faltan mas de 7 afios para cumplir la edad requerida, en
cumplimiento con lo regulado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, raz6n por la cual no
retne los requisitos para tener estabilidad laboral relativa de prepensionado. (fl. 164)

e Con la resolucién 338 de 8 de julio de 2016, se establecié una lista de elegibles, de la
gue hacia parte la sefiora Paola Rocio Pérez Sanchez, y no se encuentra el sefior Radl
Heriberto Blanco Hernandez. (fls. 165-167)

8 Sobre el particular, consultese: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera ponente:
Stella Jeannette Carvajal Basto, i) 26 de septiembre de 2018, Exp. No. 11001-03-15-000-2018-00922-01(AC), ii) 30 de mayo de 2019,
Exp. No. 11001-03-15-000-2018-01930- 01(AC), iii) 20 de septiembre de 2018, Exp. No. 11001-03-15-000-2018-02044-00(AC) vy,
Seccion Quinta, Consejera Ponente: Rocio Araujo Ofiate, 15 de noviembre 2018, Exp. No. 11001-03-15-000- 2018-02044-01(AC)

24



15001-3333-010-2017-00142-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e Con laresolucion N° 40 de 20 de enero de 2015, el Procurador General de la Nacion, dio
apertura y reglamento6 la convocatoria del proceso de seleccion para proveer los cargos
de carrera de procuradores judiciales de la entidad, en cumplimiento de la orden judicial
impartida por la Corte Constitucional en sentencia C-101 de 2013, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 7° del decreto ley 262 de 2000. (fls. 168-176)

e Que con certificacion N° 2017-476, el Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion, el dia 24 de mayo de 2017, indico que Paola Rocio
Pérez Sanchez se posesioné el dia 5 de septiembre de 2016, que su desempefio en el
periodo de prueba calificado en forma aprobatoria, culminé el 5 de enero de 2017 y se
notifico el 26 de enero de 2017. Fue inscrita en el Registro Unico de Inscripcion en
Carrera de la Procuraduria General de la Nacion el dia 24 de mayo de 2017, en el empleo
de Procurador 67 Judicial | de la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa, cédigo 3PJ, grado EG. (fl. 320)

¢ Que el demandante Raul Heriberto Blanco Hernandez, participé en el concurso para
procuradores judiciales | y Il, y obtuvo una valoraciéon de 73.98 puntos en la prueba de
conocimientos, razén por la cual el concursante no superé el puntaje minimo requerido
para ser objeto de evaluacion la prueba comportamental. (fl. 353)

e De igual forma se estableci6é que la Comision de Carrera de la Procuraduria General de
la Nacién, adelant6é investigacion por denuncias de presuntas irregularidades del
concurso de méritos, cuya conclusién arrojé como resultado la Resolucion N° 1440 del
18 de diciembre de 2015, en la cual se declararon infundadas. (fls. 354-371)

Visto lo anterior, el despacho comenzara por aclarar, que si bien es cierto en el hecho 17 de la
demanda (fl. 15), hizo referencia a que al momento de su desvinculacién se encontraba en
situacion de prepensionado, lo que le impedia a la entidad convocada removerlo de su cargo,
este es un aspecto que se qued6 en una mera enunciacién, toda vez que no se sefialé como
causal de anulacién de los actos acusados ni se propuso como una situacion que diera lugar a
la reincorporacién al empleo. Tampoco se presentd prueba alguna que permitiera establecer las
condiciones de edad y tiempo de servicios del actor al momento de su desvinculacién del
organismo de control, para que fuera posible al despacho entrar a valorar si, en efecto, cumplia
con los requisitos decantados por la jurisprudencia constitucional, para ser acreedor a la
estabilidad laboral reforzada por esta condicion especifica.

No obstante lo sefialado, obra prueba en el plenario a través de la cual la Procuraduria General
de la Nacién le manifesté al demandante, que no le faltan 3 afios para reunir requisitos de edad
y tiempo de servicio 0 semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pension de jubilacion,
pues al momento previo a su desvinculacion le faltaban mas de 7 afios para cumplir la edad
requerida, en cumplimiento con lo regulado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, razén por la
cual no reune los requisitos para tener estabilidad laboral relativa de prepensionado. (fl. 164)
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Cabe anotar que para la fecha en que se expidié el acto administrativo de desvinculacion -
Decreto 3584 del 08 de agosto de 2016, no se habia producido el cambio jurisprudencial
introducido con la sentencia de unificacion SU-003 de 2018, de modo que la motivacion del acto
resulta acorde con la postura de la Corte Constitucional vigente en ese momento, segun la cual
tenia la condicién de prepensionable toda persona a quien le falten tres (3) o menos afios para
reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute
de la pension de jubilacién o vejez.

Asi las cosas, aun en el evento de que hubiere sido planteado este argumento como cargo de
nulidad, por las razones expuestas en precedencia no se encontraba llamado a prosperar.

Dicho lo anterior, se procederd a resolver las irregularidades invocadas como causales de
inaplicacion de la Resolucion N° 040 de 2015.

La Resolucion 040 de 2015, constituye una violacion indirecta de los articulos 13y 280
de la Constitucién, por no tenerse en cuenta las particulares condiciones de la carrera
administrativa de quienes ejercen funciones de intervencion judicial.

Tal y como se dejé dicho en el marco normativo y jurisprudencial, la Corte Constitucional en la
sentencia C-103 de 2013, establecié que conforme al articulo 280 de la CP, los regimenes de
carrera tanto de la Rama Judicial como de la Procuraduria General de la Nacion no son
equiparables, solo que los procuradores judiciales ostentan los mismos derechos que los jueces
y los magistrados ante quienes actian, e hizo énfasis en que “la incorporacién que procede
respecto de los “procuradores judiciales” es a la carrera propia de la Procuraduria General de la
Nacioén’, de donde se colige que esos empleos debian proveerse bajo las reglas del Decreto Ley
262 de 2000, que regula el régimen especial de carrera administrativa del ente de control.

Ademas, es relevante recordar que el Procurador General de la Nacién propuso nulidad contra la
referida sentencia de constitucionalidad, con fundamento en que la orden dada desconocia la
igualdad que debia existir entre los procuradores judiciales y los jueces y magistrados, toda vez
que el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, es diametralmente distinto
al de la carrera judicial contenido en la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de Administracion de
Justicia—, por lo cual consider6é que lo procedente era ordenar al legislador la creaciéon de un
marco juridico que permita la realizacion del concurso para acceder a los cargos de Procurador
Judicial.

Dicha solicitud fue desestimada por la Corte Constitucional, mediante el auto 255 de 06 de
noviembre de 2013, en el cual reiterd su posicion en el sentido de que el fallo de constitucionalidad
considero, de acuerdo al articulo 280 de la Carta Politica, que son equiparables los derechos,
categorias, calidades, remuneracion y prestaciones entre los procuradores judiciales y las
autoridades judiciales ante los cuales actuan, por tanto, que la pertenencia a un régimen de
carrera es uno de los derechos homologables, en la medida que brinda a sus titulares garantias
como la estabilidad laboral, el acceso a los cargos y promocion dentro de ellos, a traves de la
seleccién y evaluacion del desempefio, con base en criterios del mérito y las calidades
personales, propios de la carrera administrativa o judicial.
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En ese orden de ideas, la Corte indicé que el mandato constitucional contenido en el articulo 280
no hace referencia a la equiparacién de los regimenes de la carrera administrativa de la
Procuraduria General de la Nacion y el de la carrera judicial propia de los jueces y magistrados,
sino Unicamente al derecho a que los cargos de los procuradores judiciales sean considerados
de carrera, y en razén de dicha circunstancia dispuso incorporar a los procuradores judiciales en
el régimen de carrera propio de la Procuraduria General de la Nacién.

Ahora bien, conforme lo prevé el articulo 168 de la ley 270 de 1996, el objeto del denominado
“curso de formacién judicial”, es la formacidén adecuada para el desemperio de la funcién judicial,
sin embargo, la funcion de administrar justicia no es propia de los procuradores judiciales, pues
ellos ejercen funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion y defensa
de los derechos humanos, asi como de intervencion ante las autoridades administrativas y
judiciales, de conformidad con la Constitucién y la ley, y especificamente en el contencioso
administrativo intervienen en defensa del orden juridico, el patrimonio publico, y de los derechos
y garantias fundamentales® a través de funciones de conciliaciéon prejudicial y conceptos no
vinculantes.

Se colige entonces, que contrario a lo sostenido por el demandante, si bien es cierto los
funcionarios y los procuradores deben tener las mismas calidades, aspecto que si es congruente
con el hecho de ostentar un cargo en propiedad que les dé la estabilidad laboral propia de los
cargos de carrera administrativa, no existe fundamento constitucional o legal para exigir la
aplicacion de un concurso idéntico para la escogencia de procuradores, jueces y magistrados,
pues la igualdad de derechos no se extiende a la identidad en el régimen de carrera
administrativa.

De lo expuesto también se deriva que no hay razén para exigir a los procuradores judiciales el
curso de formacion judicial, pues este es un requisito establecido por la Ley 270 de 1996
—Estatutaria de Administracién de Justicia—, para ser funcionario de la Rama Judicial, y no se
encuentra dentro las etapas de seleccion consagradas en el Decreto-Ley 262 de 2000, pues de
acuerdo con el articulo 194 del mismo, el concurso de méritos para la provisién de cargos al
interior de la Procuraduria General de la Nacién, comprende las siguientes etapas:

ARTICULO 194. Proceso de seleccion. El proceso de seleccion comprende las siguientes
etapas:

1) Convocatoria.

2) Reclutamiento: inscripcion y lista de admitidos y no admitidos.

3) Aplicacion de pruebas o instrumentos de seleccion: etapa eliminatoria y etapa clasificatoria.
4) Conformacion de la lista de elegibles.

5) Periodo de prueba.

9 Articulo 303 de la Ley 1437 de 2011.
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6) Calificacion del periodo de prueba.

Asi las cosas, tampoco le asiste razén a la parte demandante cuando asegura que la Resolucion
No. 040 de 2015, debié incorporar como criterio de seleccion, la realizacion el denominado curso
concurso o un curso de formacién; aunado a ello, no existe fundamento para considerar que la
falta de este tipo de formacion impida que quienes superaron el concurso méritos sean personas
idéneas para desempefiarse como procuradores judiciales y, de contera, perjudiguen la funcion
publicay el interés general, porque con las demés etapas del concurso se asegur6 que el personal
finalmente designado fueran las personas que demostraron tener mayor mérito para ocupar los
cargos.

Vulneracion a lareserva legal y estatutaria

En la Sentencia C-101 de 2013, la Corte Constitucional dispuso que la incorporacién que procede
respecto a los procuradores judiciales es a la carrera propia de la Procuraduria General de la
Nacion, esto es, el régimen contenido en el Decreto Ley 262 de 2000 y, en consecuencia, ordend
al ente de control “gue en un término maximo de seis meses, contados a partir de la notificacion
de este fallo, convoque a un concurso publico para la provision en propiedad de los cargos de
Procurador Judicial, que debera culminar a mas tardar en un afio desde la notificacion de esta
sentencia”.

Es claro entonces que el maximo 6rgano constitucional dispuso que no era menester por parte
del legislativo, la expedicion de una ley reglamentaria del régimen especial de carrera de los
procuradores, pues ya se contaba con el decreto ley 262 de 2000.

En cumplimiento de la orden judicial emitida por la Corte Constitucional, fue expedida la
resolucion N° 040 de 2015 “Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria
del proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la
Entidad”, siendo del caso sefialar que el numeral 45 del articulo 7 del Decreto ley 262 de 2000,
dispone:

“ARTICULO 7°. Funciones. El Procurador General de la Nacién cumple las siguientes funciones:

(...

45. Ejercer la suprema direccion y administracién del sistema de carrera de la entidad, en desarrollo
de lo cual debera:

a) Definir las politicas para la elaboracion y aplicacién de las pruebas que se utilizaran en los
concursos y determinar los parametros para su calificacion.

b) Adoptar los instrumentos necesarios para el cumplimiento de los fines de cada una de las etapas
del proceso de seleccion.

c¢) Designar a las personas que integraran el jurado encargado de elaborar y calificar las pruebas de
pregunta abierta y la entrevista y de resolver las reclamaciones relacionadas con estas pruebas.

d) Definir las condiciones de las convocatorias para los concursos de méritos y suscribirlas.
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e) Excluir de la lista de elegibles, a solicitud de la Comision de Carrera de la Procuraduria General,
a las personas que hubieren sido incluidas en ella, cuando se demuestre la existencia de
irregularidades en el proceso de inclusién en la lista.

f) Declarar desiertos los concursos, cuando se presenten las causales establecidas en este decreto.
g) Revocar, a solicitud de la Comision de Carrera de la Procuraduria General, los nombramientos
efectuados, cuando se demuestre la existencia de irregularidades en el proceso de seleccion.

h) Fijar las politicas sobre estudios e investigaciones en asuntos relacionados con la administracion
de la carrera.”

Ahora bien, el Consejo de Estado?®, en un caso de similares contornos al que ahora se analiza,
refirié al respecto que:

“no era necesario esperar a que el Congreso de la Replblica expidiese una ley o que nuevamente
confiriese facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para que regulara lo relacionado
con el acceso al cargo de Procurador Judicial, pues, el principio de aplicacion directa e inmediata de
la Constitucién, contenido en el articulo 4° de la Carta, habilitaba a la Corte para ordenar el
adelantamiento del concurso con el objeto de garantizar el cumplimiento del articulo 125 superior,
cuando sefiala que el ingreso a los cargos de carrera se hara por mérito.

(...)

Asi las cosas, al convocar, a través de la Resolucion 040 de 2015, a concurso publico de méritos
para proveer en propiedad los cargos de Procurador Judicial, la PGN simplemente actud en
cumplimiento de la orden judicial impartida por la Corte en la referida sentencia C-101 de 2013.

En este punto, basta con recordar que, como lo ha indicado la misma Corte Constitucional en
repetidas ocasiones, mas recientemente en la sentencia C-621 de 2015, la «ratio decidendi» de
sus decisiones, tanto en materia de constitucionalidad como en materia de tutela, es obligatoria y
tiene fuerza de cosa juzgada constitucional; por lo que no podia la PGN apartarse y desconocer lo
resuelto y ordenado en la sentencia C-101 de 2013”.

De manera que con la expedicion de la Resolucion 040 de 2015, no se incurri6 en
desconocimiento de la reserva legal, sino que en cumplimiento a una sentencia de
constitucionalidad, el Procurador General de la Nacion hizo uso de las facultades otorgadas en
el Decreto Ley 262 de 2000, y reglamentd conforme a lo ordenado por la Corte Constitucional lo
referente al convocatoria para proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la
entidad, sin que de ello se derive irregularidad alguna que vicie el proceso de seleccion, ya que
el citado Decreto Ley otorga a esta autoridad amplias facultades para determinar los aspectos
definitorios y esenciales del proceso de seleccion, y se ocupa a partir del articulo 191 de
reglamentar todo lo relacionado con las etapas del mismo.

Entonces, no era necesaria la expedicion de una ley para poder convocar a dicho concurso de
méritos, menos una de naturaleza estatuaria, pues este tipo de leyes reglamentan el nucleo
esencial de los derechos fundamentales, es decir, los aspectos que identifican e individualizan el
derecho fundamental, entendidos éstos como los elementos que se encuentran proximos y

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., quince (15) de
febrero de dos mil dieciocho (2018).
11 Con ponencia del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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alrededor del contenido esencial de estos!?, “pero no tienen como objeto regular en detalle cada
variante de manifestacién de los mencionados derechos o todo aquellos aspectos que tengan

que ver con su ejercicio, porque ello conduciria a una petrificacién del ordenamiento juridico™?.

Corolario de lo expuesto, la Resolucién 040 de 2015, que convocd a concurso publico de méritos
para la provision de cargos de Procurador Judicial | y Il, expedida por el Procurador General de
la Nacién, materializa el cumplimiento de una orden judicial impartida por la Corte Constitucional,
con fundamento en las precisas competencias otorgadas por el Decreto Ley 262 de 2000, es
decir, con estricto apego al ordenamiento juridico que regula el régimen especial de carrera
administrativa de dicho organismo de control.

Carenciade equivalencias y cOmputo de la experiencia a partir de la obtencion del titulo
profesional

La parte demandante indico que la Resolucion 040 de 2015, desconocio6 el articulo 20 del Decreto
263 de 2000, “Por el cual se establecen los requisitos de los empleos de la Procuraduria General’,
y la resolucion N° 253 de 2012, en tanto no previé equivalencias entre formacion académica y
experiencia para los cargos de nivel profesional. Al respecto encuentra el Despacho que el primer
inciso de esta norma establece:

“ARTICULO 20. Equivalencias. Los requisitos de que trata el presente decreto no podran ser
disminuidos. Sin embargo, de acuerdo con la jerarquia, las funciones y las responsabilidades de
cada empleo, podrén hacerse las siguientes equivalencias...” (Resaltado del Despacho)

Por tanto, las sefialadas equivalencias no operan de manera inmediata por haberse contemplado
en este Decreto, ya que son potestativas del nominador, por lo que el paragrafo del mismo articulo
sefiala que: “Las equivalencias deberan establecerse, de conformidad con lo sefialado en el
presente articulo, directamente en el manual especifico de funciones y de requisitos que se
adopte e igualmente deberan senalarse en las respectivas convocatorias”, de manera que el
Procurador General esta facultado para determinar tanto en el manual de funciones como en las
convocatorias a qué cargos les aplican las citadas equivalencias, las cuales deben ser las
contenidas en dicha norma.

Es asi que mediante Resolucion 253 de 2012, modificada mediante las Resoluciones 321 de
2015 y 413 de 2014, la Procuraduria General de la Nacion, adopto el “Manual Especifico de
Funciones por Competencias Laborales y Requisitos de los empleos de la Planta de Personal de
la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico™* el cual
no contempla equivalencias para los cargos de procurador judicial 1 y Il y, por consiguiente,
tampoco habria lugar a incluirlas en la convocatoria para el cargo.

Asi las cosas, no era obligatorio consagrar en la Resoluciones 040 de 2015, equivalencias entre
estudio y experiencia; ademas, de haberlo hecho se hubiese contravenido el mandato contenido
en el articulo 280 Superior, ya que establece que los agentes del Ministerio Publico deben tener

12 Sentencia C-981 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
'3 Sentencia C-226 de 1994. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
14 Folios 282 al 296 del expediente cuaderno 2.
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las mismas calidades que los magistrados y jueces ante quienes ejerzan el cargo, y ni la Ley 270
de 1996, ni ninguno de los acuerdos por medio de los cuales se convoc a concurso de méritos
para acceder a estos cargos, consagra la posibilidad de aplicar las referidas equivalencias.

El anterior argumento, también se aplica en lo relativo al computo de experiencia, toda vez que
el articulo 128 ibidem, dispone:

“ARTICULO 128. REQUISITOS ADICIONALES PARA EL DESEMPENO DE CARGOS DE
FUNCIONARIOS EN LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer los cargos de funcionario de la Rama Judicial
deben reunirse los siguientes requisitos adicionales, ademas de los que establezca la ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal, tener experiencia profesional no inferior a dos afios.

2. Para el cargo de Juez de Circuito o sus equivalentes: tener experiencia profesional no inferior a
cuatro afios.

3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener experiencia profesional por lapso no inferior a ocho
afios. Los delegados de la Fiscalia deberan tener los mismos requisitos exigidos a los funcionarios
ante los cuales actuan.

PARAGRAFO 1o. La experiencia de que trata el presente articulo, debera ser adquirida con
posterioridad a la obtencién del titulo de abogado en actividades juridicas ya sea de manera
independiente o en cargos publicos o privados o en el ejercicio de la funcién judicial. En todo caso,
para estos efectos computarda como experiencia profesional la actividad como empleado judicial que
se realice con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado.” (Resaltado del Despacho)

Por tanto, en cumplimiento de la Constitucién Politica, en el manual de funciones y en la
convocatoria para proveer los empleos de Procurador Judicial | y 11, se sefial6 que la experiencia
debia ser adquirida con posterioridad al titulo profesional de abogado; en efecto, dicho manual
prevé para el cargo de Procurador Judicial |, adscrito a la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion Administrativa, los siguientes requisitos:

PROCURADOR JUDICIAL | (3PJ-EG) - PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
CONCILIACION ADMINISTRATIVA

I. IDENTIFICACION

Denominacion del empleo: PROCURADOR JUDICIAL | (3PJ-EG)

Ubicacion del empleo: PROCURADURIA DELEGADA PARA LA CONCILIACION
ADMINISTRATIVA

Nivel jerarquico: PROFESIONAL

Cargo del jefe inmediato: Procurador Delegado

Personal a cargo: Eventualmente

Il. REQUISITOS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 280 de la Constitucién Politica, los
procuradores judiciales tendran las mismas calidades de los magistrados y jueces de
mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo. Esas calidades son las contenidas en la
Ley 270 de 1996.

I1l. REQUISITOS DE ESTUDIO

Titulo de abogado expedido o revalidado conforme a ley.

IV. REQUISITOS DE EXPERIENCIA

Experiencia profesional por lapso no inferior a cuatro (4) afios.
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La experiencia indicada, prevista en el articulo 128 de la Ley 270 de 1996, deberé ser
adquirida con posterioridad a la obtencidn del titulo de abogado en actividades juridicas,
ya sea de manera independiente o en cargos publicos o privados o en el ejercicio de la
funcién judicial.

En todo caso, para estos efectos computard como experiencia profesional la actividad

como empleado judicial que se realice con posterioridad a la obtencién del titulo de

abogado, de conformidad con lo previsto en la Ley 270 de 1996.

V. EQUIVALENCIAS

No aplican (Resalta el despacho)

Por consiguiente, este cargo tampoco tiene vocacion de prosperidad, maxime cuando estas
condiciones, en estricto sentido, en nada afectaron al demandante, por cuanto si bien se inscribié
para participar en la convocatoria que ocupa la atencién del Despacho, al no haber obtenido el
puntaje aprobatorio minimo en la prueba de conocimientos, su experiencia profesional y
académica no pudo ser valorada.

Desconocimiento de la validez y eficacia probatoria de los mensajes de datos

Exigir la presentacion en fisico de las obras y publicaciones de los aspirantes era una facultad
reglamentaria del Procurador dentro de la convocatoria, toda vez que el articulo 205 del Decreto
Ley 262 de 2000, le otorga una amplia facultad de adoptar los instrumentos de evaluacion de la
prueba de analisis de antecedentes, norma que es del siguiente tenor:

ARTICULO 205. Adopcidén de instrumentos y pardmetros de puntuacion del andlisis
de antecedentes. El Procurador General adoptara los instrumentos y parametros de
puntuacion de los factores valorados en el analisis de antecedentes.

El requisito de aportar dichas publicaciones en medio fisico, en nada contraviene el uso de datos
regulado mediante la Ley 527 de 1999, o el valor probatorio de los mismos, pues las publicaciones
se recibirian posteriormente en fisico, una vez se superara la prueba de conocimientos.

De conformidad con lo expuesto, a juicio del Juzgado, este argumento carece de fundamento y
al igual que las equivalencias y el cbmputo de la experiencia, no se encuentra probatoriamente
establecida la manera en que perjudicé la aspiraciéon del demandante, pues se reitera que éste
no superé la prueba de conocimientos, razén por la cual al no superar esta etapa, no arribé al
momento de presentar las publicaciones realizadas.

Falta de notificacion personal del acto demandado

Considera la parte actora que al no haberse notificado personalmente el Decreto 3584 de 8 de
agosto de 2016, que dispuso su desvinculacion de la Procuraduria General de la Nacion, se
vulneraron los articulos 66, 67, 68, 69 y 72 del CPACA. Aduce que la entidad solo comunico
mediante un correo electronico que habia proferido un acto administrativo en virtud del cual era
separado de su empleo publico.

Frente a este aspecto se encuentra que el demandante aport6 al plenario el oficio No. 4258 de
12 de agosto de 2016, mediante el cual el secretario general (E) de la Procuraduria General de
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la Nacién, le comunicé que mediante el referido Decreto se dispuso la terminacion de su
nombramiento en provisionalidad, por cuanto en aplicacion de la lista de elegibles contenida en
la Resolucion 338 de 8 de julio de 2016, se nombro en dicho cargo a la sefiora Paola Rocio Pérez
Sanchez (f. 4).

Si bien es cierto no obra en el plenario constancia de notificacion, debe ponerse de presente que
la falta de este requisito no conlleva a la inexistencia o invalidez del acto, sino a su ineficacia “que
se traduce en la imposibilidad de producir los efectos para los que fue proferido, en la medida en
que la publicidad del acto deviene un requisito indispensable para que la decisidon adquiera el
caréacter de obligatoria™, pero como el referido acto administrativo produjo los efectos esperados,
esto es, la desvinculacion del demandante y el nombramiento en periodo de prueba de la persona
designada mediante lista de elegibles, es claro que esta omision tampoco trascendié en la eficacia
de la decision administrativa, a lo cual se suma que el actor en la demanda revela que conoce el
acto administrativo, de modo que opera la notificacion por conducta concluyente en los términos
del articulo 72 del CPACA.

En este orden de ideas, ninguno de los cargos propuestos tiene vocacion de prosperidad y las
pretensiones de la demanda deben ser negadas, puesto que la Resolucién No 040 de 20 de
enero de 2015, dio apertura al proceso de seleccion ordenado en la Sentencia C- 101 de 2013 y
estableci6 los lineamientos generales de la convocatoria publica realizada por la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de proveer los cargos de procuradores judiciales | y II.

Dicho acto administrativo goza de presuncién de legalidad, en la medida que a la fecha no existe
pronunciamiento judicial que lo desvirtle, y habida cuenta que los argumentos expuestos por la
parte demandante fueron desestimados en su totalidad, al no encontrarse que el acto
administrativo enjuiciado hubiese sido proferido con infraccion a las normas en que debia
fundarse, sin competencia o de forma irregular, o con desviacion de las funciones propias de
quien lo profirio, el Despacho concluye que no hay lugar a aplicar el control por via de excepcién
estipulado en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, por consiguiente, no accedera a inaplicar el
acto administrativo enjuiciado.

De conformidad con lo anterior, es claro que tampoco es procedente retirar del ordenamiento
juridico el Decreto 3584 de 8 de agosto de 2016, frente a la desvinculacién del sefior Raul
Heriberto Blanco Hernandez, al respecto, se debe precisar que en virtud de los efectos erga
omnes de la sentencia de constitucionalidad, y lo dispuesto en el articulo 186 del Decreto Ley
262 de 2000, el nombramiento que ostentaba el demandante pas6 de ser de libre nombramiento
y remocién a ser en provisionalidad, y en esa medida la terminacion del mismo fue ajustada a
derecho, porque acontecié como resultado de la designacion de la persona que supero todos las
etapas del concurso de méritos y seguia en turno en la correspondiente lista de elegibles.

Esta circunstancia se erige en el motivo principal para el retiro de los funcionarios vinculados en
provisionalidad en cargos de carrera administrativa, como lo ha planteado la Corte Constitucional

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consgjero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO,
Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2011-00097-01
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en innumerables sentencias, entre las cuales vale la pena destacar la SU-556 de 2014, la cual
sefala al respecto:

“De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, dicha estabilidad relativa se manifiesta en
que el retiro de los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera, debe
responder a una motivacién coherente con la funcioén puablica en el Estado Social de Derecho, con
lo cual se logra la proteccion de su derecho al debido proceso y al acceso en condiciones de
igualdad al servicio publico. En ese sentido, debe “atender a razones de interés general atinentes
al servicio prestado por el funcionario habida cuenta de sus responsabilidades en la entidad, dentro
de las cuales la Corte ha mencionado las razones disciplinarias, la calificacién insatisfactoria u otra
razon especifica atinente al servicio que esta prestando y deberia prestar el funcionario concreto.
Por supuesto, la razén principal consiste en que el cargo va a ser ocupado por un
funcionario que ha participado en un concurso de méritos y ocupado un lugar en dicho
concurso que lo hace merecedor del cargo. En concordancia con lo anterior, el acto de retiro
debe referirse a la aptitud del funcionario para un cargo publico especifico; por lo cual, no son
validas las apreciaciones generales y abstractas. Negrillas del despacho.

En ese orden de ideas, la excepcién denominada por la defensa de la entidad demandada como
“inexistencia del derecho pretendido”, esta llamada a prosperar y por sustraccién de materia, el
despacho no se referira a las planteadas por la vinculada, Paola Rocio Pérez Sanchez.

4.- COSTAS

Guiado el Juzgado por el criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales,
esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo
de Estado, con ponencia del doctor William Hernandez Gémez, dentro del proceso radicado
1291-2014 y aplicandolo al presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su
imposicion, pues al margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de
las partes, es evidente que la parte vencedora ha tenido que incurrir en gastos de defensa
judicial, expresados tanto en recursos fisicos, como en la contratacién de apoderado para la
adecuada defensa de sus intereses.

Conforme al articulo 361 del CGP, que dispone que las costas estan integradas por la totalidad
de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por las agencias en derecho,
se condenara en costas a la demandante y en favor de las accionadas en partes iguales.

En consecuencia, se imponen por agencias en derecho el 3% de la cuantia de la pretension
mayor que sirvid para determinar la competencia, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, exceptuando los perjuicios morales deprecados, esto es, por UN MILLON
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS ($1.594.207), las
cuales se liquidaran de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del C.G.P.

34



15001-3333-010-2017-00142-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Raul Heriberto Blanco Hernandez, Maria Anita Espitia Calvo, Fredy Fabian
Blanco Aparicio y Diego Camilo Blanco Espitia, en contra de la Procuraduria General de la
Nacién, de conformidad con las exposiciones de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora y en favor de la Procuraduria General de
la Nacion. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de UN MILLON
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS ($1.594.207),
equivalente al 3% del valor de la pretensién mayor que sirvié para determinar la competencia
(fl.11), valor que se tendra en cuenta por parte de la Secretaria al momento de liquidar las costas
procesales.

TERCERO: Ejecutoriado este fallo, ARCHIVAR el expediente, previas las constancias que sean
necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a la parte que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
2cf64c1b28c6b8al13362593934c0ac46d91d4f741ab866697455d610213ed49b
Documento generado en 22/01/2021 04:11:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 22 de enero de 2021

Radicacion: 150013333013-2019-00087-00

Ejecutante: Mariela Tarazona Bonilla

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Medio de Control: Ejecutivo

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 88, informando que llegd
respuesta por parte de la Contraloria Departamental de Boyaca.

Recuerda el despacho que mediante proveido del 17 de septiembre de 2020, se dispuso requerir a
la Contraloria Departamental de Boyaca para que allegara los certificados de la demandante de los
ultimos cinco afios de servicio, en aras de determinar los valores exactos por los cuales ha de
librarse el mandamiento de pago (fl. 58-59)

Una vez allegados los certificados por parte de la Contraloria Departamental se remitié el
expediente digital a la contadora para que realizara la correspondiente liquidacion; a quien se envié
igualmente en fecha posterior, solicitud elevada por el ejecutante en la cual informa que la entidad
accionada realiz6 el pago de la sentencia y requiere se dé aplicacion al articulo 1653 del Codigo
Civil (fl. 90-103).

De conformidad con lo expuesto, procede el despacho a realizar el estudio a efectos de determinar
si hay lugar a librar mandamiento de pago.

1. LA DEMANDA.

Se dice en la demanda que mediante sentencia del 17 de enero de 2017, proferida por este
despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacé el 24 de octubre del mismo afio,
se ordend la reliquidacién y pago de la pension de la sefiora Mariela Tarazona Bonilla,
providencias que quedaron ejecutoriadas el dia 02 de noviembre de 2017.

Con base en los anteriores hechos, pretende que se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de diecisiete millones cinco mil ciento veinte pesos ($ 17.005.120), por
concepto de la diferencia pensional adeudada desde el 01 de febrero de 2015 hasta el
02 de noviembre de 2017, cuando quedd ejecutoriada la sentencia.

2. Por los intereses de mora a la tasa DTF de la suma relacionada desde el 03 de
noviembre de 2017, dia después del cobro de ejecutoria de la sentencia y hasta el 02
de septiembre de 2018.

3. Por los intereses de mora de establecidos por la Superintendencia Financiera de la
suma de diecisiete millones cinco mil ciento veinte pesos ($17.005.120), desde el 03
de septiembre de 2018 y hasta cuando se efectle el respectivo pago.

4. Por las diferencias pensionales generadas desde el 03 de noviembre de 2017, dia
siguiente al cobro de ejecutoria de la sentencia y hasta cuando la incluya en la némina
de la sefiora Mariela Tarazona Bonilla, con el nuevo valor de la pension.

5. Por los intereses de mora de las diferencias pensionales adeudadas desde el 03 de
septiembre de 2018 y hasta cuando se efectue el respectivo pago.



6. Se condene a la entidad demandada pago de costas y agencias en derecho que se
generen el proceso ejecutivo.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competenciay procedimiento aplicable
Al respecto encuentra el despacho que el articulo 299 del CPACA, dispone:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en
el Cddigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Caédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucion de condenas impuestas
por la jurisdiccién contenciosa administrativa, razén por la cual debe acudirse a la remisién expresa
de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Cddigo General del Proceso.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA, respecto a la
competencia en razén a la cuantia, los Jueces Administrativos conocen en primera instancia “De
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”, acorde con lo sefialado en la demanda, en el presente asunto la
cuantia no supera el limite de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera
que el Despacho es competente para conocer del mismo en primera instancia.

i. Titulos base de recaudo.

Con la demanda la parte ejecutante allegdé como base de recaudo, la copia autentica del acta de
audiencia inicial que contiene la sentencia del 17 de enero de 2017 proferida por éste despacho
(fls. 9 a 13), en la misma medida, aporté copia del fallo de segunda instancia, el cual confirmo el
fallo de primera instancia y es visible en folios 14 a 24, constancia de ejecutoria del dia 02 de
noviembre de 2017 (fl. 8), solicitud de pago de la condena impartida de fecha 30 de mayo de
2018 (fl. 25), finalmente, se anexo copia de la resolucion VPB 76197 de 24 de diciembre de 2015,
en donde consta el valor de la pensién reconocida a la sefiora Mariela Tarazona Bonilla (fl. 27 a
31).

2.1.2 Anaélisis del titulo base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma?! y de fondo del
titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?®; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacién con los
requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

1 (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.



“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Aunado a lo anterior se tienen las prescripciones del articulo 297 ordinal 1 - 4 del CPACA. Ahora,
el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”

En el presente caso tenemos que se allegan como titulo base de recaudo la copia autentica del
acta de audiencia inicial que contiene la sentencia del 17 de enero de 2017 proferida por éste
despacho (fls. 9 a 13), en la misma medida, aport6 copia del fallo de segunda instancia, el cual,
confirmo el fallo de primera instancia y es visible en folios 14 a 24, constancia de ejecutoria del
dia 02 de noviembre de 2017 (fl. 8), solicitud de pago de la condena impartida de fecha 30 de
mayo de 2018 (fl. 25), finalmente, se anexd copia de la resolucion VPB 76197 de 24 de diciembre
de 2015, en donde consta el valor de la pension reconocida a la sefiora Mariela Tarazona Bonilla
(fl. 27 a 31), Resolucién SUB 230915 de fecha 28 de octubre de 2020, por medio de la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econdémicas en el régimen de prima media ordenando el
pago de $42.391.696 (fl. 92 a 100) y orden de pago por valor de $45.464.146 (fl. 103).

Asi las cosas, es de resaltar que los parametros sobre los cuales el Juez de la ejecucion libra el
mandamiento de pago son los expresamente contemplados en el documento que sirve de base
para la ejecucion, en este caso las sentencias de primera y segunda instancia, al respecto el
profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo indicé*: “Es importante que los jueces tengan
claro que el mandamiento ejecutivo no podra ordenar el cumplimiento de obligaciones que no
consten en el titulo judicial ejecutado, pues si asi procede se estara modificando la parte
resolutiva de la providencia condenatoria...”.

Asi las cosas, como en el presente caso los documentos aportados como titulo ejecutivo
satisfacen los requisitos contemplados en los articulos resefiados, se procedera a librar el
mandamiento de pago a favor del ejecutante. De conformidad con lo anterior el Mandamiento de
pago se debe librar por el valor de las obligaciones contenida en la providencia base de recaudo,
imputando el pago ordenado mediante la Resolucién SUB 230915 de fecha 28 de octubre de
2020 para lo cual se ordend la revisiéon contable® de las sumas pretendidas con la demanda, la
cual se resume de la siguiente manera:

LIQUIDACION EN
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO | CUMPLIMIENTO DE LA | YALORPAGADOPOR | pyrepenciA
LA ENTIDAD
SENTENCIA
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS HASTA
LA ESECUTORIA $ 44.642.479 $  41.681.056
DIFERENCIA MESADAS ADICIONALES $ 2.961.392
TOTAL MESADAS (RETROACTIVO) $ 44.642.479 $  44.642.448 $ 31
(+) INDEXACION $ 1.145.398 $ 1.763.660 $  (618.262)
(-) DESCUENTOS DE SALUD $ (5.001.730) $  (4.632.390) $  (369.340)

4La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 52 Edicion. Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Pag. 485.
5 Ver liquidacion realizada por la contadora adscrita a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de Boyaca — fls. 106.
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(-)IBC DIFERENCIAL RES. SUB 230915 28 OCT $ (1.147.391) $  (1.147.391) $
2020 EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO
EN SENTENCIA DEL 17/01/2017

TOTAL INTERES DTF Y MORATORIOS A

01/12/2020 fecha de pago $ 18.935.919 $ 1.991.679 $ 16.944.240
TOTAL CAPITAL A FECHA 01/12/2020 (fecha $ 58.574.674 $ 42.618.006 $  15.956.668
de pago) T T T

SALDO CAPITAL A 01/12/2020 (PAGO) EN
APLICACION AL ART. 1653 C.C $  15.956.668,42

Con base en lo anterior, segun se analizd, se est4 ante una obligacion clara, expresa y exigible,
de manera que es procedente librar mandamiento de pago por la suma de QUINCE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($15.956.668,42) M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor de la sefiora Maria Tarazona Bonilla en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
por la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($15.956.668,42) M/Cte, por los siguientes conceptos:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL

CREDITO DIFERENCIA

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS 0
HASTA LA EJECUTORIA

DIFERENCIA MESADAS ADICIONALES 0

TOTAL MESADAS (RETROACTIVO) $31

(+) INDEXACION s (618262
(-) DESCUENTOS DE SALUD $ (369.340)
(-)IBC DIFERENCIAL RES. SUB 230915 28 $ 0
OCT 2020 EN CUMPLIMIENTO DE LO

ORDENADO EN SENTENCIA DEL 17/01/2017

TOTAL INTERES DTF Y MORATORIOS A

01/12/2020 fecha de pago $ 16944240
TOTAL CAPITAL A FECHA 01/12/2020 (fecha $  15.956.668,42

de pago)

2 Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por conducto de su representante
legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme lo sefiala
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3 Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido
de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4 Notifiquese personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante este Despacho, conforme lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5 Notifiquese por estado este auto al demandante y a su apoderado de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.



7. Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa 0 automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entenderd recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a
su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que dentro de
ellos efectle el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta.

9. Reconocer personeria para actuar en este proceso al abogado FROILAN GALINDO
ARIAS, portador con T.P. No. 74.752 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos
del poder conferido a folio 6.

10. Reconocer personeria para actuar en este proceso en nombre y representacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, al abogado JHON ALIRIO
MERCHAN SANCHEZ, portador con T.P. No. 278.832 del C.S. de la J. en los términos y
para los efectos del poder conferido a folios 63-80.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c22cal87fe32f6b6d5ealc35e612aa9ed7c3fel740adbdb9fe8a88d8dc24bdaf

Documento generado en 22/01/2021 04:11:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION © 150013333001 2019 00202 00

DEMANDANTE © CLARA ISMENIA FONSECA SUAREZ, MIRIAN YANID FONSECA
SUAREZ, Y NELSON ENRIQUE QUEMBA SUAREZ

DEMANDADO © UNIDAD GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre el
mandamiento de pago.

1. LA DEMANDA.

Mediante sentencia de 6 de octubre de 2016, emitida por este despacho y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca el 11 de mayo de 2017, excepto el numeral segundo, se
condend a la ejecutada a pagar las diferencias de los factores dejados de reconocer en la pension
de jubilacion pagada a la sefiora Maria del Transito Suarez, a partir del 19 de agosto de 2011,
dada la prescripcion declarada, en cuantia mensual de:

ANO DIFERENCIA MENSUAL
2011 113.519,05
2012 117.753,31
2013 120.626,49
2014 122.966,65
2015 127.467,23
2016 136.096,76
2017 143.922,32

Se indic6 también en la sentencia de segunda instancia, que la pension a reconocer a partir de
la ejecutoria de la sentencia seria de un millon treinta y tres mil setenta y dos pesos con noventa
y nueve centavos ($1.033.072,99); decisiobn que se encuentra en firme y conforma el titulo
ejecutivo que contiene una obligacién clara, expresa y exigible.

El 31 de julio de 2018, los aqui demandantes herederos de la sefiora Maria del Transito Suérez
(fls. 30-32) solicitaron a la entidad ejecutada el cumplimiento de la sentencia, la cual fue cumplida
mediante resolucion RDP 014151 de 8 de mayo de 2019, en la cual se reliquidd la pension en
cuantia de $516.753,38 a partir del 26 de abril de 2002, con efectos fiscales al 19 de agosto de
2011 por prescripcion trienal, para cada uno de los tres herederos, en un porcentaje del 33.33%.
A su vez se ordend el pago de la indexacion ordenada en el articulo 187 del CPACA, los intereses
moratorios en los términos del articulo 192 del CPACA. (fls. 33-37)

Posteriormente la UGPP mediante auto ADP 003141 de 10 de mayo de 2019, hizo unas
aclaraciones, entre las que se indicé que con ocasion al fallecimiento de la sefiora Maria del
Transito Suérez Palacios, ocurrido el 3 de octubre de 2015, se presentaron NELSON ENRIQUE
QUEMBA SUAREZ, CLARA ISMENIA FONSECA SUAREZ y MIRIAN YANID FONSECA
SUAREZ, y que esa entidad ya se pronuncid respecto del pago de mesadas causadas y no



Ejecutivo 150013333001 2019-00202-00
Demandante: Clara Ismenia Fonseca Suarez y otros

cobradas mediante resoluciéon RDP 014151 del 8 de mayo de 2019, y se ordena el archivo de la
solicitud. (fl. 38)

Se aportaron los comprobantes de pago de fecha 15 de julio de 2019, a favor de los tres (3)
herederos de la sefiora Suarez Palacios, por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS, ($2.493.394,28) para cada uno de ellos. (fls. 39-40)

Realizada la liquidacién por parte de la parte demandante, arroja las siguientes sumas de dinero:

Mesadas atrasadas $14.555.917

Intereses moratorios $1.643.787

Indexacién $1.531.098

Descuentos en salud -$1.494.066

Con base en los anteriores hechos formul6 las siguientes, pretensiones:

Librar mandamiento de pago a favor de los sefiores CLARA ISMENIA FONSECA SUAREZ,
MIRIAN YANID FONSECA SUAREZ, NELSON ENRIQUE QUEMBA SUAREZ y en contra de
LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERA. Por la obligacién de DAR las siguientes sumas de dinero:

a)

b)

c)

d)

e)

Por la suma de SIETE MILLONES CIENTO DOCE MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS
($7.112.770) por concepto de CAPITAL INSOLUTO DE LAS MESADAS ATRASADAS NO
PAGADAS E INDEXACION, desde el 19 de agosto de 2011, al 30 de junio de 2019.

Por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS ($451.838) por concepto de INTERESES MORATORIOS AL DTF,
causados sobre la suma de $10.516.481 (monto que por mesadas atrasadas indexadas a
la fecha de ejecutoria de la sentencia adeudada a la entidad), a partir del 20 de mayo de
2017 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), al 19 de agosto de 2017 (fecha en que
se cumplen los 3 meses del art. 192 del CPACA) y desde el 01 de agosto de 2018, hasta
el 28 de febrero de 2019 (fecha en que se cumplen los 10 meses). Dichas sumas
actualizadas a la fecha de presentacion de la demanda.

Por la suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS ($1.191.949) por concepto de INTERESES MORATORIOS
COMERCIALES, causados desde el 01 de marzo de 2019 al 16 de julio de 2019.

Por los intereses moratorios que se causen sobre el valor pretendido en el literal a)
$7.112.770, desde el 01 de julio de 2019, hasta que la entidad ejecutada pague totalmente
la obligacion.

Por las sumas que resulten de la INDEXACION de los intereses moratorios que se causen
sobre el valor pretendido en el literal b) y c), desde el 17 de julio de 2019 hasta que se
cumpla con la totalidad de la obligacion por la entidad ejecutada.

SEGUNDA. Por las costas y agencias en derecho.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competenciay procedimiento aplicable

Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 299 del CPACA dispone:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en
este Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento”
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De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucion de condenas impuestas
por la jurisdiccion contenciosa administrativa, razon por la cual debe acudirse a la remision expresa
de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Caodigo General del Proceso.

2.1.1. Titulos base de recaudo.
Con la demanda la parte ejecutora allegdé como base de recaudo los siguientes documentos:

» Copia auténtica de la sentencia proferida en audiencia inicial del seis (06) de octubre de 2016
por este despacho. (fls. 10 al 16)

» Copia auténtica de la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Boyaca el 11 de mayo de 2017 (fls. 17 al 29)

» Constancia de ejecutoria donde sefiala ser primera copia que presta mérito ejecutivo y que la
providencia cobré ejecutoria el dia diecinueve (19) de mayo de 2017 (fl. 9)

» Solicitud de cumplimiento de la sentencia de 31 de julio de 2018, presentada por el apoderado
de los herederos de la sefiora Maria del Transito Suarez Palacios. (fls. 30-32)

» Copia de la Resolucion N° RDP 014151 del 8 de mayo de 2019, por la cual se reliquida una
pension jubilacion postmortem en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, en cuantia de $516.753.38, a partir del 26 de abril de 2002, pero
con efectos fiscales al 19 de agosto de 2011 por prescripcion trienal, para Nelson Enrique
Quemba Suérez, Clara Ismenia Fonseca Suéarez, y Mirian Yanid Fonseca Suéarez, herederos
de la sefiora Maria del Transito Suarez Palacios, en porcentaje del 33.33% a cada uno de
ellos. (fls. 33 al 37)

2.1.2 Cuestion previa

Previo a hacer un analisis del titulo, debe sefialarse que mediante auto del 25 de septiembre de
2020, se inadmitié la demanda, por cuanto los demandantes manifestaron acudir como Unicos
herederos sobrevivientes de la sefiora Maria del Transito Suarez Palacio, quien fue la persona
que demandé en nulidad y restablecimiento del derecho a la UGPP, y a quien en su favor,
mediante sentencia del 6 de octubre de 2016 y del 11 de mayo de 2017, primera y segunda
instancia respectivamente, le fue reconocida la reliquidacion de la mesada pensional, sin haber
aportado el documento que probara dicha situacion.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte ejecutante remiti6 memorial de subsanacion
de la demanda, a través del cual aport6 copia de la escritura publica N° 0066 de 18 de enero de
2019, a través de la cual se adjudicé la sucesion de Maria del Transito Suarez Palacios, a favor
de Clara Ismenia Fonseca Suarez, Mirian Yanid Foseca Suérez y Nelson Enrique Quemba
Suérez, y se incluyen las mesadas atrasadas o retroactivos desde el 19 de agosto de 2011 y
hasta el 03 de octubre de 2015, fecha del fallecimiento de la causante, segun lo sefialado en la
misma escritura publica. (fls. 63-162).

De manera que se encuentra subsanado el requisito de la prueba de la calidad en la que acttuan
los ejecutantes, en su calidad de herederos de la causante Maria del Transito Suarez Palacios,
razon por la cual se continuaré con el analisis del titulo ejecutivo.

2.1.3 Andlisis de los titulos base de recaudo.
Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales

sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma! y de fondo del
titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir

1 (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)
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que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacién con los
requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Ahora bien, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

En reciente decision del Tribunal Administrativo de Boyaca* sefial6 que:

“No obstante, recientemente se ha considerado que para efectos de librar mandamiento de pago
de las sentencias emitidas por los funcionarios pertenecientes a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, no es requisito la copia de los actos administrativos que dieron cumplimiento a las
ordenes judiciales para conformar el titulo ejecutivo. Sobre el asunto, se trae a colacién la sentencia
del Consejo de Estado, del 18 de febrero, con el siguiente tenor:

“...De la norma anterior®, claramente se deduce que constituyen titulos ejecutivos, ademas
de los enunciados en los numerales 2 y 3, (i) la sentencia debidamente ejecutoriada
proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y; (ii) las copias auténticas de
los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacidn clara, expresay exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa.

Ahora bien, segun el CPC y el CPACA?® la sentencia es la providencia que decide sobre las
pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito. Por tanto, es una integralidad
juridica autbnoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de ejecutividad y
ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos’, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucion de la sentencia,
sin que sea necesario que se acompafie 0 anexe el acto administrativo que dio
cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto que la norma citada® indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica,
segun la interpretacion de la subseccion A, que es predicable en cuanto que los mismos
sean los que crean, modifican o extinguen un derecho. Situacion diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es esta Ultima la que declara, constituye el derecho u ordena la
condena®0

3 Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decision N° 4, MP. José Ascencion Fernandez Osorio. Expediente
150013333010201800153-01, 23 de julio de 2019.

5 Se refiere al articulo 297 del CPACA.

€ Ver articulo 278 del CGP.

" Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

8 Articulo 297 del CPACA.

® Con criterio finalista las sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) sentencia declarativa que se limita a reconocer
una relacion o situacion juridica ya existente. (ii) sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion o relacion juridica.
(iii) sentencia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

10 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda —subseccién A, CP. William Hernandez Gémez, 18 de
febrero de 2016, expediente 1001-03-15-000-2016-00153-00.



Ejecutivo 150013333001 2019-00202-00

Demandante: Clara Ismenia Fonseca Suarez y otros

En el presente caso se allega como titulos, la sentencia de primera instancia del seis (6) de

octubre de 2016, proferida por este despacho (fls. 10 al 16), la sentencia de segunda instancia

de 11 de mayo de 2017 (fls. 17-29), constancia de ejecutoria de la sentencia a partir del 19 de

mayo de 2017 (fl. 9) y Resolucion RDP N° 014151 del 8 de mayo de 2019 (fls. 33 al 37) mediante
la cual se pretendié dar alcance a las 6rdenes proferidas en la sentencia judicial.

Asi las cosas, es de resaltar que los parametros sobre los cuales el Juez de la ejecucion libra el
mandamiento de pago son los expresamente contemplados en el documento que sirve de base
para la ejecucion, en este caso las sentencias de primera y segunda instancia, al respecto el
profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, indic6!': “Es importante que los jueces tengan
claro que el mandamiento ejecutivo no podra ordenar el cumplimiento de obligaciones que no
consten en el titulo judicial ejecutado, pues si asi procede se estard modificando la parte resolutiva
de la providencia condenatoria...”.

En este sentido, como en el presente caso los documentos aportados como titulo ejecutivo
satisfacen los requisitos contemplados en los articulos resefiados se procedera a librar el
mandamiento de pago a favor del ejecutante, no obstante atendiendo el contenido del paragrafo
del numeral 4 del articulo 446 del CGP*?; el Despacho mediante auto de fecha veintisiete (27) de
febrero de 2020 (fl. 47), solicité la colaboracion de la Contadora adscrita a la jurisdiccion para que
efectuara la liquidacion del crédito.

La profesional de la jurisdiccién, mediante comunicacion de 16 de julio de 2020, remiti6 la
liquidacién del crédito, la cual se cifié a los parametros establecidos en la sentencia de segunda
instancia; no obstante, una vez revisado el fondo del asunto, y teniendo en cuenta la escritura N°©
0066 de 18 de enero de 2019, aportada por la parte ejecutante el 05 de octubre de 2020 (fl. 62),
se observa que la titular de la reliquidacion pensional fallecié el dia tres (3) de octubre de 2015,
situacion desconocida en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho 2015-
00096.

Por esta razon se efectud un ajuste a la liquidacién, la cual obra a folio 165, teniendo en cuenta
que las mesadas pensionales con posteridad al deceso de la sefiora Maria del Transito Suarez
Palacios no se causaron, pues no existe prueba de una sustitucién pensional sino Unicamente
reclamacion por parte de sus herederos.

Vista la liquidacion remitida por la Contadora, se resume lo siguiente:

. LIQUIDACION EN
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO CUMPLIMIENTO DE
LA SENTENCIA

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS HASTA LA FECHA DE FALLECIMIENTO DE LA

CAUSANTE $ 6.959.272
(-) DESCUENTOS DE SALUD $  (719.471)
(+) INDEXACION $ 1.267.407
(-) DESCUENTOS PARA APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES A LA $ (1.324.017)

FECHA DE EJECUTORIA

TOTAL CAPITAL A FECHA DE EJECUTORIA 6.183.191

VALOR PAGADO A FAVOR DE FONSECA SUAREZ CLARA ISMENIA FECHA 16/07/2019 FL. 39

$

$ 2.493.394
VALOR PAGADO A FAVOR DE FONSECA SUAREZ MIRIAN YANID FECHA 16/07/2019 FL. 40 $  2.493.394
VALOR PAGADO A FAVOR DE QUEMBA SUAREZ NELSON ENRIQUE FECHA 16/07/2019 FL.40 $  2.494.029

$

$

SALDO CAPITAL (1.297.626)
TOTAL INTERES DTF Y MORATORIO A FECHA 16/07/2019 1.959.313

11 La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 52 Edicion. Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Pag. 485.
124(,..) El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos”.



Ejecutivo 150013333001 2019-00202-00
Demandante: Clara Ismenia Fonseca Suarez y otros

De lo anterior puede concluirse, que desde el 19 de agosto de 2011 (por prescripcién) hasta el
momento del fallecimiento de la sefiora Suérez Palacios, la entidad adeudaba por capital la suma
de $6.183.191, de lo que se pagd a los herederos la suma de $7.480.817 (fls. 39 y 40), no
obstante, como también deben tenerse en cuenta los valores adeudados por intereses DTF y
moratorio, los cuales a la fecha del pago parcial ascendian a $1.959.313, la suma total final
adeudada es de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($661.687), por concepto de intereses, suma por la cual debe librarse el mandamiento
de pago, valor arrojado en la liquidacion elaborada por la contadora adscrita a la jurisdiccion, y
que en funcion del control de legalidad que incorpora el articulo 430 del CGP, acoge el juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor de los herederos de la sefiora Maria del
Transito Suarez Palacios, CLARA ISMENIA FONSECA SUAREZ, MIRIAN YANID FONSECA
SUAREZ y NELSON ENRIQUE QUEMBA SUAREZ y en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, por la siguiente suma de dinero:

e Por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS ($661.687), por concepto de interés moratorio a fecha 16/07/2019,
fecha de pago.

2. Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3. Notifiguese personalmente el contenido de ésta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces,
el contenido de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

4. Notifiguese por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

5. Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automéatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entenderd recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

6. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que dentro de ellos
efectle el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Ejecutivo 150013333001 2019-00202-00
Demandante: Clara Ismenia Fonseca Suarez y otros
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333 010 2020 00006 00
Demandante: MARIA NUBIA MUNOZ MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 97), se procede de conformidad.

Se observa que a folios 69 y 70 del expediente, obra correo electrénico del 17 de diciembre de
2020, a través del cual se remiti6 la contestacion de la demanda para el sub lite.

De igual forma consta a folio 68, que el traslado para la contestacion de la demanda se surtio
entre el 10 de septiembre y el 30 de noviembre de 2020, razén por la cual deviene en
extemporanea la contestacion.

Ahora bien, examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cuenta con pruebas que

resultan suficientes para resolver de fondo el presente asunto.

En orden de lo anterior, teniendo en cuenta que no hay pruebas por practicar, estamos en

presencia del supuesto juridico plasmado en el articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020:

“Art. 13. Sentencia anticipada en lo contenciosos administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013333010 2020 00006 00

partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictaré oralmente en audiencia o se
proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011” (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Finalmente, destaca el Despacho que no se advierte ninguna causal de nulidad que invalide total

o parcialmente lo actuado hasta este momento.

En consecuencia, se dispone:

1. Tener por no contestada la demanda, al haber sido presentada de manera extemporanea.

2. TENER como pruebas la totalidad de documentos aportados con la demanda vistos en
los folios 28 a 57 del expediente.

3. DECLARAR cerrado el periodo probatorio.

4. CORRER traslado a los sujetos procesales para presentar escrito de alegatos de
conclusion, por el término de diez (10) siguientes a la notificacién del presente proveido,
periodo dentro del cual el agente del Ministerio Publico podrd emitir concepto si lo
considera.

5. Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la entidad demandada
a la abogada JENNY CAROLINA VARGAS FONSECA, identificada con CC. N°
1.118.542.459 y TP. 280.360 del CS de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con CC. N° 80.211.391 y
TP. N° 250.292 del CS de la J., en su calidad de apoderado general de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA como
vocera Yy administradora del Patrimonio autbnomo FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, visto a folios 84 al 96.

6. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnoldégicos.
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Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran las solicitudes de consulta del expediente
y desde la cual se surtiran todas las comunicaciones y notificaciones, para el caso de este
Despacho judicial, sera la siguiente: jL0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para el recbbo de  correspondencia, el correo  electrénico  habilitado
es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccidn electronica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333 010 2020 00029 00
Demandante: EDISON ALEXANDER LOPEZ HEREDIA
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA y FUNDACION ANA APOYO A

NINOS DISCAPACITADOS Y ADOLESCENTES
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 108), se procede de conformidad.

A folios 102 a 107 del expediente, se constata que no fue posible llevar a cabo la notificacién del
auto admisorio del medio de control de la referencia, al buzén electronico
luzlandinezg@gmail.com, el cual se encuentra registrado en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la FUNDACION ANA APOYO A NINOS DISCAPACITADOS Y
ADOLESCENTES (fls. 65-69).

En vista de lo indicado en el pase al despacho visto a folio 108, se ordena que por secretaria se
lleve a cabo la notificacion personal al correo electrénico fundacion _ana@yahoo.com, que figura
en la pagina de Facebook de dicha fundacion, el cual se puede utilizar para dichos efectos por
asi disponerlo el paragrafo 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

De igual manera, se solicitara al Municipio de Ventaquemada, que suministre al despacho las
direcciones de correo electrénico de la FUNDACION ANA APOYO A NINOS DISCAPACITADOS
Y ADOLESCENTES, que reposen en sus archivos y la secretaria procedera a efectuar la
notificacion a dichos correos, sin necesidad de auto que lo ordene.

En caso de no ser posible la notificacion por ninguno de los medios dispuestos en precedencia y
como quiera que en el certificado de existencia y representacion legal de la fundacion, se
encuentra registrada la direccion de notificacion judicial: “CL 20 9 11" en Fusagasuga,
Cundinamarca, se ordenara por secretaria efectuar la notificacion personal como indica el
numeral 3° del articulo 291 del CGP.

Para tal efecto, la secretaria debera remitir al buzén de notificaciones judiciales del apoderado de
la parte demandante, la comunicacion dirigida al demandado, la cual deberd ser tramitada por
este, remitiéndola a través de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones. En dicha comunicacién se debera sefialar el buzén electrénico
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del despacho, como quiera que en virtud del Acuerdo N° CSJBOYAZ21-1 se encuentra restringido
el acceso a las sedes judiciales en la ciudad de Tunja.

El apoderado de la parte demandante, dentro de los 5 dias siguientes a la comunicacion, debera
remitir al correo electronico correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co, la copia
cotejada y sellada de la comunicacion, asi como la constancia, expedida por la empresa de
servicio postal autorizada, en la que conste la entrega de la comunicacion a la direccion
correspondiente.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1. Por secretaria llevar a cabo la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
la FUNDACION ANA APOYO A NINOS DISCAPACITADOS Y ADOLESCENTES, al
correo electrénico fundacion _ana@yahoo.com, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Por secretaria, solicitar al Municipio de Ventaquemada, que suministre al despacho las
direcciones de correo electronico de la FUNDACION ANA APOYO A NINOS
DISCAPACITADOS Y ADOLESCENTES, que reposen en sus archivos y proceder a
efectuar la notificacion del auto admisorio de la demanda a dichos correos.

3. De no ser viable la notificacion por ninguno de los canales anteriores, notificar
personalmente a la FUNDACION ANA APOYO A NINOS DISCAPACITADOS Y
ADOLESCENTES, por conducto de sus representantes legales o quien haga sus veces,
el contenido de la presente providencia, conforme al numeral 3 del articulo 291 del CGP,
como quiera que en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, se encuentra
registrada la direccion fisica “CL 20 9 11” en Fusagasuga Cundinamarca.

Para tal efecto, la secretaria debera remitir al buzén de natificaciones judiciales del
apoderado de la parte demandante, la comunicacion dirigida al demandado, la cual debera
ser tramitada por este, remitiéndola a través de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones. En dicha comunicacion se
debera sefalar el buzén electrénico del despacho, como quiera que en virtud al Acuerdo
N° CSIBOYAZ21-1 se encuentra restringido el acceso a las sedes judiciales en la ciudad
de Tunja.

El apoderado de la parte demandante, dentro de los 5 dias siguientes a la comunicacion,
debera remitir al correo electrénico correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
la copia cotejada y sellada de la comunicacién, asi como la constancia, expedida por la
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empresa de servicio postal autorizada, en la que conste la entrega de la comunicacién a
la direccion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 22 de enero de 2020

Radicacion . 15001333301020200016100
Demandante  : ANA ELIZABETH NUNEZ NUREZ
Demandado ~ : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para proveer sobre la admision de la demanda.

Allegado el poder visible a folio 92 a 95, y revisados los presupuestos procesales, observa
el Despacho que la demanda reune los requisitos dispuestos en el articulo 162 y
concordantes de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020 para su tramite, por lo que
se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a los accionados, que en el momento de contestar la
demanda deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte
accionada durante el término de traslado, de allegar el expediente administrativo, so pena
de incurrir en falta disciplinaria de conformidad con el paragrafo 1° del mismo precepto
normativo.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de
apoderada judicial por ANA ELIZABETH NUNEZ NUNEZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como quiera que el presente medio de control
reune los requisitos legales y procesales requeridos.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por conducto de
su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del
traslado de la demanda al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
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NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
esta Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFICAR por estado a la parte actora,tal y como lo ordena elnumeral 1°
del articulo 171 del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de
2020.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén electrénico para
notificaciones judiciales

Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte
accionada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso,asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de los medios tecnolégicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los
demas sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso,
asi como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen simultAineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en
comento.

La direccion electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.qgov.co. La direccién
para llevar a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar y
actualizar sus direcciones de correo electrénico para efectos procesales,
es j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76
numeral 5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electrdnica, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Reconocer personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA con
TP No 330.819 para que obre en nombre y representacion de la demandante de
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conformidad con lo establecido en el memorial poder que obra a folios 15 a 17, por
contener el poder los requisitos establecidos en el articulo 74 y siguientes del CGP

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c01b8089cd899df72b010f2d1780a92ca8896fab0bd8018c4a75b0e047a9d39b

Documento generado en 22/01/2021 04:11:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333010-2020-00164-00

Demandantes: ALIRIO BAUTISTA SOLER, OTILIA JIMENEZ DE BAUTISTA, JUAN
CARLOS BAUTISTA JIMENEZ, LUIS ALBERTO BAUTISTA JIMENEZ,
CESAR ANDRES BAUTISTA JIMENEZ Y JOHN JAIRO BAUTISTA
JIMENEZ

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE TIBANA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda reline los requisitos
dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite, por lo que se
admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a las accionadas que en el momento de contestar la demanda
deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de lo
gue se desprende claramente el deber que les asiste durante el término de traslado, de allegar la
totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentre en su poder, So pena que incurrir
en falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de apoderado judicial
por ALIRIO BAUTISTA SOLER, OTILIA JIMENEZ DE BAUTISTA, JUAN CARLOS BAUTISTA
JIMENEZ, LUIS ALBERTO BAUTISTA JIMENEZ, CESAR ANDRES BAUTISTA JIMENEZ Y
JOHN JAIRO BAUTISTA JIMENEZ, contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA y el MUNICIPIO
DE TIBANA, como quiera que el presente medio de control retine los requisitos legales y presupuestos
procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente al DEPARTAMENTO DE BOYACA y al MUNICIPIO DE TIBANA,
por conducto de sus representantes legales o quienes hagan sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020haciéndoles entrega del traslado de la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
8° del Decreto 806 de 2020.

5.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A., de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga



en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, en atencion con lo dispuesto
por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuacionesy asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnolégicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones
contempladas en el decreto en comento.

La direccién electronica en la que se recibirdn las solicitudes de consultas de expedientes y la
actualizacion de correos electrénicos, y desde la cual se originaran todas las actuaciones y
se surtirdn todas las notificaciones, para el caso de este Despacho judicial, sera la
siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para el recibo de correspondencia, el correo electronico habilitado
es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccioén electrénica, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo validamente en la anterior.

9.- RECONOCER personeria al abogado ALIX FIDEL BELTRAN ORTEGA, identificado con C.C.
15.678.472 y T.P. N° 231.880 del C.S de la J., para actuar como apoderado de los demandantes,
conforme a las facultades y para los fines de los poderes allegados obrantes el folios 85 a 86 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0913f6dd6c6367946ebbcaeca30a45861161a6dd95502ff15189267¢7d17e60
Documento generado en 22/01/2021 04:11:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333010-2020-00164-00

Demandantes: ALIRIO BAUTISTA SOLER, OTILIA JIMENEZ DE BAUTISTA, JUAN
CARLOS BAUTISTA JIMENEZ, LUIS ALBERTO BAUTISTA JIMENEZ,
CESAR ANDRES BAUTISTA JIMENEZ Y JOHN JAIRO BAUTISTA
JIMENEZ

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE TIBANA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En consideracion a la solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante y de conformidad
con el articulo 233 del CPACA, se ordena correr traslado de la misma a la parte demandada, con el fin
de que se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, término que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
06156¢8720dd227a1455d07f4303f5f886¢cbe8ffca23b65fabeddaa77dd65cd6
Documento generado en 22/01/2021 04:11:27 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 22 de enero de 2021

Radicacion : 150013333010-2020-00165-00

Demandante : German Alberto Amaya Guio

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda retne los requisitos
dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020 para
su tramite, por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a los accionados, que en el momento de contestar la demanda
deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de lo
que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de
traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de
apoderada judicial por German Alberto Amaya Guio, en contra de la Naci6on —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como quiera que el presente medio de control reline los requisitos legales y procesales
requeridos.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437
de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzon electrénico para
notificaciones judiciales.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

4. NOTIFICAR personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5. NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1° del articulo
171 del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.



Nulidad y Restablecimiento
Radicacién: 150013333010-2020-00165-00

6. Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte
accionada deberé allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso,asi como el expediente  administrativo que  contenga  los
antecedentes relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnolégicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
gue realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccién electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La
direccion para llevar a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar
y actualizar sus direcciones de correo electronico para efectos procesales, es
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccidon electrénica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

8. Reconocer personeria a la abogada Camila Andrea Valencia Borda con TP No
330.819 del C.S. de la J., para que obre en nombre y representacion de la parte
demandante de conformidad con lo establecido en el memorial poder que obra a folios
15y 16, por contener el poder los requisitos establecidos en el articulo 74 y siguientes
del CGP

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
be52df6422b7fe30c7f127697ff2a916d56ed16d5d2652d71db9235048541b16
Documento generado en 22/01/2021 04:11:29 PM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 22 de enero de 2021

Radicacion : 150013333010-2020-00170-00

Demandante : Ana Elsa Rivera Parra, Maria Margarita Parra Arguello y otros
Demandado : Departamento de Boyacé — Secretaria de Educacion de Boyaca
Medio de control : Reparacion Directa

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda relne los requisitos
dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 de 2020, para
su trAmite, por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a los accionados, que en el momento de contestar la demanda
deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de lo
gue se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de
traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de
apoderado judicial por Ana Elsa Rivera Parra, en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos y la sefiora Maria Margarita Parra Arguello, en contra del
Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién de Boyaca, como quiera que el
presente medio de control retine los requisitos legales y procesales requeridos.

2. NOTIFICAR personalmente al Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion de
Boyacd por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de
la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

3. NOTIFICAR personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1° del articulo
171 del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

5. Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso, asi como el expediente administrativo gue  contenga los



Reparacion Directa
Radicacién: 150013333010-2020-00170-00

antecedentes relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones
gue realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccién electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La
direccion para llevar a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar
y actualizar sus direcciones de correo electronico para efectos procesales, es
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccidon electrénica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

7. Reconocer personeria al abogado Rhonald Saavedra Martinez con TP No 268.009 del
C.S. de la J. para que obre en nombre y representacion de la parte demandante de
conformidad con lo establecido en el memorial poder que obra a folios 70-73, por
contener el poder los requisitos establecidos en el articulo 74 y siguientes del CGP

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
162c8848494c90a0af4713c85f5f187eca342631fd4e874860689e02c4bea336
Documento generado en 22/01/2021 04:11:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00173-00

Demandante: ALEXA JOHANNA CASTANEDA GAYON.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL).

Procede el Despacho a declarar un impedimento dentro del proceso de la referencia, previo lo
siguiente:

La accionante pretende la inclusion de la bonificacion judicial, creada para los servidores de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales. A su turno el suscrito juez, por intermedio de apoderado judicial, present6
contra la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, peticion, y posterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la cual solicité también la inclusion
de la bonificacion en comento.

Ahora bien, el suscrito Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por intermedio de
apoderado judicial, present6 demanda contra la entidad hoy demandada mediante el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que se reliquidaran todas las prestaciones sociales y
cesantias causadas con la inclusién de la mencionada bonificacion judicial.

El CPACA en su articulo 130, establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alli reguladas y por las establecidas en el articulo 141 del C.G.P.,
disposicion que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso’, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determind su alcance al indicar!
que:

“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la
presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay
lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional’?, a lo que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para
separarlo del conocimiento de un determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompariada de una debida sustentacion, no basta con invocar la
causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que se halla
en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad
objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro funcionario habra

" SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion numero: 11001-03-28-000-2013-00011-00(IMP)
2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.
3 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.



de valorar, sdlo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia*; sin esto, o con un
enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracién
de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente exista,
pues resulta insuficiente la sola afirmacién del funcionario que se declara impedido, para apartarse del conocimiento
del asunto®.

()

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacién con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el criterio expuesto
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo o
indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién inmediata con el objeto
mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto,
implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desemperio eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que desempefia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que no se evidencie
de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no sera suficiente para
declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto” destacados de este
Juzgado-

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de 3 de septiembre
de 20198, indicé lo siguiente:

“Al respecto ha de sefialar la Sala que el impedimento invocado para conocer del asunto de la referencia y que
comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, teniendo en cuenta que
les asiste un interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto si bien la controversia planteada en el asunto
de la referencia consiste en el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del
Decreto 382 de 2013 y la consecuente reliquidacion de las prestaciones, dicho reconocimiento guarda identidad con
la bonificacion de la que actualmente son beneficiarios tanto los Jueces del Circuito 5 como los empleados judiciales
adscritos a dichos despachos consagrada en el Decreto 383 de 2013.

En efecto, analizadas las dos disposiciones, se encuentra que la bonificacion judicial creada tanto para los servidores
de la Rama Judicial como para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, tienen en comun la fecha misma
de su reconocimiento, el ajuste equivalente a la variacién proyectada del IPC, asi como el hecho que la misma
constituye factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud; es decir, un beneficio laboral creado con los mismos fines y caracteristicas,
que si bien estan reconocidas en distintas normas sustanciales, podria obstruir la imparcialidad que gobierna la labor
judicial.

En suma, encuentra la Sala que en los Jueces Administrativos del Circuito de Tunja, radica un interés indirecto en
relacion con el objeto del presente proceso, porque un pronunciamiento favorable a las pretensiones de la demanda
podria incidir en la situacion salarial de estos asi como la de los empleados judiciales adscritos a dichos despachos,
situacion que compromete su imparcialidad.”

4 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor
Didimo Péez Velandia.

5 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente.
Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

6 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

8 TAB, rad. 15001-33-33-007-2018-00176-01, auto de 3 de septiembre de 2019, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, NYR.



En virtud de lo anterior, basta sélo con comparar las pretensiones de este proceso para
concluir, sin ambages, que tanto la demandante ALEXA JOHANNA CASTANEDA GAYON,
como el suscrito, pretendemos la inaplicacion de apartes salariales restrictivos del Decreto 383
de 2013, en procura de acceder a la reliquidacion de nuestras prestaciones sociales con la
inclusion de la bonificacion judicial alli regulada.

Asi las cosas, el suscrito juez manifiesta declararse impedido para conocer de la contienda del
epigrafe, por tener interés indirecto en el resultado de la presente causa, conforme lo establece
la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P., ya citada.

Para efectos de soportar la declaratoria de impedimento, se incorporan al plenario 2 folios
correspondientes al acta de reparto y radicacion de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, a efectos de obtener la
reliquidacién y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial.

De otra parte, se tiene que el articulo 131 de la ley 1437 de 2011 contempla el tramite que debe
seguirse cuando se configuren impedimentos, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observarén las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. “(...)

Se colige de lo anterior que la misma causal del numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.
invocada, concurre en los demas jueces administrativos del circuito judicial de Tunja, por lo
que se declarara el impedimento y se dispondra el envio del expediente en forma inmediata al
Tribunal Administrativo de Boyacd, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que en el juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

2.- DECLARAR gue en los demas jueces administrativos del Circuito Judicial de Tunja concurre
la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

3.- INCORPORAR al plenario 2 folios correspondientes al acta de reparto y radicacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Tunja correspondientes al suscrito, a efectos de obtener la reliquidacién y pago de las
prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial del suscrito.

4.- REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Boyacéa con el fin de
que se surta el trdmite previsto por el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Por Secretaria DEJAR las anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3f6a7815ba84bad072f1a61f2e473f7ad31ba7c794d02cec2e7db99d2fbbbbb3

Documento generado en 22/01/2021 04:11:31 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 150013333 010 2020 00176 00
DEMANDANTE: DOLY AZUCENA BUITRAGO )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE
CHIQUINQUIRA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antedece, visto a folio 75, se encuentra el proceso al
Despacho para resolver sobre la admision de la demanda, sin embargo, el Juzgado advierte que

ello no es posible en atencién a lo que procedera a exponerse:

ANTEDECENTES

La parte accionante acude a la jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del oficio DTH-363 del 08 de junio de
2020, proferido por el Municipio de Chiquinquird, y del oficio del 19 de septiembre de 2020, emitido
por el profesional universitario de la oficina de némina y liquidacién en representacién del Fondo
Prestacional del Magisterio, en cuanto negaron el reconocimiento y pago de las cesantias
anualizadas causadas en el afio 1997, y del pago de la sanciébn moratoria, derivada del

incumplimiento en la consignacién anualizada de las cesantias, en el respectivo fondo.

Il CONSIDERACIONES

Una vez revisado el sub-lite, el despacho encuentra que no es posible admitir la demanda, por la

siguiente razon:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013333010 2020 00176 00

2.1. Derecho de Postulacién

De conformidad con el articulo 73 del Cédigo General del Proceso “En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”. Al verificar el poder visto a folios
28 y 29, se observa que Unicamente se otorgd poder para presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional (Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio), y ho en contra del Municipio de Chiquinquir4, como se indicé

en las declaraciones y condenas que se pretenden, razén por la cual debe ser subsanado.

En mérito de lo expuesto el despacho,

l. RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda interpuesta por DOLY AZUCENA BUITRAGO, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, la parte actora debera corregir los defectos
sefialados en ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo
a lo previsto en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios

tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las

excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electrénica en la que se recibiran las solicitudes de consulta del expediente y desde
la cual se surtiran todas las comunicaciones y notificaciones, para el caso de este Despacho

judicial, sera la siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013333010 2020 00176 00

Para el recibo de correspondencia, el correo  electrénico habilitado

es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena de que las notificaciones

se sigan surtiendo validamente en la anterior.
CUARTO. Reconocer personeria juridica a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,

identificada con cedula de ciudadania N° 1.049.648.247 de Tunja, y TP N° 330.819 del C.S. de la

J. en los términos del poder obrante en los folios 28 y 29 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ea87262afc22ade0be984b464a51c39ca53fcf4f554841bdfbccc6c83c3f1491

Documento generado en 22/01/2021 04:11:33 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 22 de enero de 2021

Radicacion: 15001 3333 010 2020 00177 00
Demandante: YENY AMPARO ACUNA ESTUPINAN
Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre su admision, como obra en informe
secretarial (fl.68), el titular del Despacho nota la existencia de una causal de impedimento, que
sera propugnada de la siguiente manera:

I ANTECEDENTES

La demandante instauré accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, con la
finalidad de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el DESAJTUO19-
430 del 12 de marzo de 2019 mediante el cual la Direcciébn Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja-Boyaca, dio respuesta negativa a la peticion de la accionante
radicada el 28 de enero de 2019 en la que solicito el reconocimiento, reliquidacién y pago de
todas las prestaciones sociales y salariales devengadas como servidor publico, teniendo en
cuenta la bonificacién judicial como factor salarial, asi como la nulidad del Oficio
DESAJTUR20-275 del 24 de febrero de 2020, por el cual confirmé la decision al resolver el
recurso de reposicion.

Igualmente, solicité en las pretensiones de la demanda, la nulidad del acto administrativo ficto
0 presunto configurado al haberse hecho operativo el silencio administrativo negativo, por no
existir respuesta de fondo de la parte demandada sobre el recurso interpuesto en sede
administrativa, mediante el cual se confirmdé el acto impugnado.

Solicité la inaplicacion de la expresion “... y constituird dnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud...” que hace parte del articulo
primero del Decreto 0384 de 2013.

Ahora bien, el suscrito Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda contra la entidad hoy demandada mediante el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que se reliquidaran todas las
prestaciones sociales y cesantias causadas con la inclusion de la mencionada bonificacién
judicial.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. El CPACA dispone en su articulo 130 que los magistrados y jueces deben declarase
impedidos con ocasion de las causales alli reguladas y por las establecidas en el articulo 141
del C.G.P., disposicién que contempla en sus numerales 1° y 5° como causales de recusacion:



“1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso’,
el Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al
indicar! que:

“La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, por esto, no
hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de
caracter constitucional™?, a lo que se suma que “no todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador
basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto’s.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompanada de una debida sustentacion, no basta con invocar la
causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que se
halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacidn de su alcance y contenido, capaz de alterar su
capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro
funcionario habra de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo
vivencia*; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede
llevar al rechazo de la declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente exista,
pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara impedido, para apartarse del conocimiento
del asunto.

()

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el criterio
expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo
o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con el
objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso
concreto, implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de
juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que desempefia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al
momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no sera
suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto””
destacados de este Juzgado-

2.2. Frente a lo anterior, se debe manifestar que el suscrito titular de este Juzgado procedera
a declararse impedido de conocer el caso bajo examen, por encontrarse incurso en un
posible interés indirecto en el resultado del proceso de marras, conforme lo establece la
causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del CGP, citado con
anterioridad.

1 SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion niimero: 11001-03-28-000-2013-00011-00(IMP)

2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

4 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor
Didimo Péez Velandia.

5 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente.
Doctor Gustavo Gémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

6 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.



En punto de lo anterior y en tratandose particularmente del interés indirecto por el “debate o
posible debate” respecto de similares situaciones de hecho o derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyac4, en auto emitido el pasado 22 de mayo de 20198, sefialé:

“Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la probidad e imparcialidad en el trémite del proceso, se separara del
conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr.
AUGUSTO LLANOS RUIZ y, en virtud de que la causal es igualmente predicable a los demas Jueces del Circuito (ya
sea que hayan incoado o no reclamaciones o demandas con un objeto similar), se ordenara a la Secretaria de esta
Corporacién que realice las gestiones necesarias a fin de que se efectte el sorteo respectivo para designar al Conjuez
que asuma el tramite del litigio..”

Conforme el actual criterio del Tribunal Administrativo de Boyaca, el suscrito juez manifiesta
declararse impedido para conocer de la contienda en estudio, por tener interés indirecto en
el resultado de la presente causa, conforme lo establece la causal de impedimento prevista
en el articulo 141 numerales 1° dado que en la actualidad se encuentra cursando proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho donde funjo como demandante en contra la entidad
aqui accionada con idéntica pretension.

Para efectos de soportar la declaratoria de impedimento, se incorporan al plenario 2 folios
correspondientes al acta de reparto y radicacion de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, a efectos de obtener la
reliqguidacién y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial.

El articulo 131 de la ley 1437 de 2011, contempla el trdmite que debe seguirse cuando se
configuren impedimentos, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. “(...)

Se colige de lo anterior que la misma causal del numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.
invocada, concurre en los demas jueces administrativos del circuito judicial de Tunja, por lo
gue se declarara el impedimento y se dispondra el envio del expediente en forma inmediata al
Tribunal Administrativo de Boyacd, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacion judicial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1.- DECLARAR que en el juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

2.- INCORPORAR al plenario 2 folios correspondientes al acta de reparto y radicacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Tunja, a efectos de obtener la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales con
la inclusion de la bonificacion judicial del suscrito.

8 Tribunal Administrativa de Boyacd, Sala Plena. M.P.: José Ascension Fernandez. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 1575933330012015024001.
Tunja, 22 de mayo de 2019.



3.- REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin

de que se surta el trAdmite previsto por el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

4.- Por Secretaria DEJAR las anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
556a59bcdf9d452a5378dad7d96fcc03b7ad4e0ca870488d40b97312¢92fc3d5d
Documento generado en 22/01/2021 04:11:34 PM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 150013333010-2020-00184-00

Demandante : NASLY YORLENY ESPEJO LOZANO

Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA

Medio de control . EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 193, para decidir sobre el
mandamiento de pago.

Segun lo sefialado en providencia de 5 de diciembre de 2018, el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Jurisdiccional Disciplinarial, la demanda inicialmente fue presentada por varios demandantes,
y su conocimiento correspondié al Juzgado Segundo Laboral de Tunja, el cual, mediante providencia
del 19 de septiembre de 2017, declaré su falta de competencia y lo remitié a los Juzgados
Administrativos de Tunja (reparto), siendo asignado al Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunja, que
también declaro la falta de competencia provocando conflicto negativo de competencias.

Este cuerpo colegiado mediante la citada providencia le atribuy6 el conocimiento del asunto a esta
jurisdiccién, por lo que el proceso fue redistribuido al Juzgado Noveno Administrativo de Tunja?, que
en providencia del 24 de septiembre de 20202 ordeno el desglose de los documentos de la demanda
de la sefiora Dora Esther Castillo Otalora, y respecto de los demas demandantes se ordené el
desglose de cada uno de sus documentos, y ordené al apoderado del actor aportar las copias para
los traslados, y el envio al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de
gue se realizara reparto por separado, se le asignara nuevo radicado, caratula y foliatura.

1. LA DEMANDA. (fls. 3-45).

A través de apoderado judicial, la sefiora NASLY YORLENY ESPEJO LOZANO, presentd
demanda ejecutiva contra el Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion, tendiente a
obtener el pago del 15% de sobresueldo correspondiente a la bonificacion por laborar en zona de
dificil acceso conforme lo establece la Ley 715 de 2001, el Decreto 1171 de 2004, el Decreto
001399 de 2008, y el Decreto 0181 del 29 de enero de 2010, y en el inciso final dejé supeditado
el pago al tramite que se adelantaria ante el Ministerio de Educacion Nacional.

La demandante labor6 en una Institucion Educativa de dificil acceso del Departamento de
Boyaca, lo que segun la demanda la hace acreedora de disfrutar la bonificacion sefalada,
conforme al certificado de historia laboral expedido por la Secretaria de Educacion, de la
Gobernacion de Boyaca.

Cuenta la demanda que al solicitar a través de peticién sobre los tramites ejecutados por ese ente
territorial para hacer efectivo el pago de la bonificacion de los afios 2005 a 2007, el 3 de enero
de 2019 la Secretaria de Educacién de Boyaca informé que ha realizado acciones ante el

1 Folios 170 al 179.
2 Folio 180.
3 Folios 1 al 7.
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Ministerio de Educacion Nacional con el fin de garantizar el pago, pero el mismo se realizara
Unicamente a través de procesos ejecutivos.

Sefiala que el sefior Israel Samaca Lépez, elevd peticion y posterior tutela, para solicitar
informacién respecto de si a cada docente se le debia emanar acto administrativo de
reconocimiento y pago del 15%, y la entidad finalmente le indic6 que no se elaboran actos
administrativos, que el pago del 15% de sobresueldo por zona de dificil acceso se parametriza
en el sistema humano “5”, el cual liquida de manera automatica el pago, segun el decreto anual.

Consideran que para liquidar el valor correspondiente que debe ser reconocida por la Secretaria
de Educaciéon de Boyacd en forma mensual, y pretendido, aportan certificado de factores
salariales devengados, para evidenciar la asignacion bésica sobre la cual se calcula el 15%
respectivo cada mes.

Expone que el Departamento de Boyaca-Secretaria de Educaciéon de Boyaca, desconoce el
cumplimiento al acuerdo, por consiguiente, se constituye en mora en su pago, razén por la cual
instauran la demanda, ademas que el acto administrativo que adjuntan, contiene una obligacion
clara, expresa y exigible.

Aduce que el titulo que sustenta la demanda ejecutiva estd compuesto por i) la ley 715 de 2001
articulo 24 inciso 6, ii) el decreto nacional 1171 de 2004, iii) el decreto departamental 0181 del 29
de enero de 2010, iv) el decreto departamental 001399 de 26 de agosto de 2008, v) el calendario
académico de los afios 2005, 2006 y 2007 expedido por la entidad territorial (resoluciones 2441
de 2004, 0358 de 2005, 2057 de 2005, 3880 de 2006, 1222 de 2007, 2433 de 2007 y 2618 de
2007), vi) certificado de historia laboral de la docente, vii) certificado de factores salariales
devengados.

Indica que el titulo ejecutivo es compuesto que cumple con las condiciones formales previstas en
la ley, pues emanan del deudor y son actos administrativos ejecutoriados y vigentes, la obligacion
es expresa porque la ley y los decretos redactan en forma precisa los términos y condiciones de
los docentes y directivos docentes que adquieren el derecho y consagran la acreencia expresa,
pues el decreto nacional y los departamentales establecen el valor exacto que debe pagarse al
definir que sea el 15% del salario que devenguen; es una obligacién clara porque se puede
establecer a través de los certificados de historia laboral y devengados, el lugar de servicio como
docente y la base del valor mensual percibido para calcular el porcentaje reconocido.

1.1 Pretensiones: (fls. 3-6)

Solicita que “previos los tramites del proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago en contra del
Departamento de Boyaca-Secretaria de Educaciéon de Boyaca, y a favor de la sefiora NASLY YORLENY
ESPEJO LOZANQO, identificada con cédula de ciudadania N° 40.026.994 por las siguientes sumas de dinero
que corresponde al 15% sobre la asignacién basica mensual, establecido de conformidad con la Ley 715
de 2001 articulo 24 inciso 6°, Decreto Nacional 1171 de 2004 y en los Decretos Departamentales 0181 de
2010 y 01399 de 2008 por la prestacion del servicio de Febrero de 2005 a Noviembre de 2007 en la
Institucion Educativa Cortaderal del municipio de Paez y con escalafon salarial 14, tal y como se observa
en los certificados de historia laboral y salarios expedidos por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Secretaria de Educacion de Boyaca respectivamente; ademas, también el calendario
académico general de cada afio, los cuales se encuentran adjuntos a la presente demanda, sirvase Sefior
Juez, librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacion Béasica devengada del 24 al 30 de Enero
de 2005; es decir, la suma de SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS ($64.610).

2. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Febrero de 2005.
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Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Marzo de 2005.

Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Abril de 2005.

Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Mayo de 2005.

Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS ($156.909),
correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica promedio devengada del 1 al 17 de Junio de
2005.

Por la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
($119.989), correspondientes al 15% sobre la asignacion Basica promedio devengada del 18 al 30
de Julio de 2005.

Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Agosto de 2005.

Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Béasica devengada en el mes de
Septiembre de 2005.

Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Octubre de 2005.

Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Noviembre de 2005.

Por la suma de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($18.460),
correspondiente al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes del 1 al 2 de Diciembre
de 2005.

Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacién Bésica devengada del 23 al 30 de Enero
de 2006; es decir, la suma de SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREITA Y DOS PESOS
($77.532).

Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bésica devengada en el mes de Febrero
de 2006.

Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Béasica devengada en el mes de Marzo
de 2006.

Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de Abril de
2006.

Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica devengada en el mes de Mayo
de 2006.

Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL SESENTA Y TRES PESOS ($155.063),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bésica promedio devengada del 1 al 16 de Junio de
2006.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($135.680),
correspondientes al 15% sobre la asignacion Basica promedio devengada del 17 al 30 de Julio de
2006.
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Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Béasica devengada en el mes de Agosto
de 2006.

Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica devengada en el mes de
Septiembre de 2006.

Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Béasica devengada en el mes de Octubre
de 2006.

Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO PESOS
($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Noviembre de 2006.

Por la suma de NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($9.691), correspondiente al
15% sobre la Asignacion Basica devengada 1 dia del mes de Diciembre de 2006.

Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacién Bésica devengada del 22 al 30 de Enero
de 2007; es decir, la suma de NOVENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS
($91.148).

Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS ($303.827),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de Febrero de 2007.

Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS ($303.827),
correspondientes al 15% sobre la Asighacion Basica devengada en el mes de Marzo de 2007.

Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS ($303.827),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de Abril de 2007.

Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS ($303.827),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de Mayo de 2007.

Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS ($151.914),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica promedio devengada del 1 al 15 de Junio de
2007.

Por la suma de DOSCIENTOS VEITIDOS MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS ($222.807),
correspondientes al 15% sobre la asignacion Basica promedio devengada del 09 al 30 de Julio de
2007.

Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS ($303.827),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de Agosto de 2007.

Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS ($303.827),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de Septiembre de 2007.

Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS ($303.827),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de Octubre de 2007.

Por la suma de DOSCIENTOS TREITA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREITA'Y CUATRO PESOS
($232.934), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
Noviembre de 2007.

Por los intereses de mora sobre cada una de las sumas descritas anteriormente mes a mes,
causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.
VALOR TOTAL: OCHO MILLONES CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS ($8.104.694).

Se condene en costas a la parte demandada.
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2. CONSIDERACIONES
2.1 Competenciay procedimiento aplicable

La Ley 1437 de 2011, no establece el procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente
a la ejecucion de obligaciones derivadas de actos administrativos, razon por la cual debe acudirse
a la remision expresa de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Codigo General del
Proceso.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA, respecto a la
competencia en razon a la cuantia, los Jueces Administrativos conocen en primera instancia “De
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”, la cuantia del presente asunto no supera el limite de los 1500
salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera que el Despacho es competente para
conocer del mismo en primera instancia.

2.1.1 Titulo base de recaudo.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo, un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos. En todo caso, los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en un titulo ejecutivo, conformado por:

-Ley 715 de 2001, articulo 24 inciso 6°.

-Decreto Nacional 1171 de 2004

-Decreto Departamental 0181 del 29 de enero de 2010

-Decreto Departamental 001399 del 26 de agosto de 2008

-Calendario académico de los afios 2005, 2006 y 2007 expedido por la entidad territorial
(resoluciones 2441 de 2004, 0358 de 2005, 2057 de 2005, 3880 de 2006, 1222 de 2007, 2433 de
2007 y 2618 de 2007)

-Certificado de historia laboral de la docente (fls. 87-89)

-Certificado de factores salariales devengados (fls. 80-86)

2.1.2 Andlisis del titulo base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma* y de fondo del
titulo base de recaudo®. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento®; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 297 CPACA establece que son titulos ejecutivos:

“...4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar...”

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., confirma prevé:

4 (Que la obligacién provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
5 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)
6 Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.
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“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Ahora, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

Al respecto, el H. Consejo de Estado’ ha establecido:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia
judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en
que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
o del causante, sean claras, expresas y exigibles.”

Asi mismo, en providencia del 7 de abril de 2016° el Alto Tribunal manifesto:

“La Seccion Tercera de esta Corporacién ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, en los siguientes términos: “ (...) - La obligacion es
expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacién es clara cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido; y - La
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estéa sujeto a plazo o a condicion’.

3. CASO CONCRETO:

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en un titulo ejecutivo complejo, constituido
segun la parte actora por la ley 715 de 2001, los decretos 1171 de 2004, 001399 de 2008, 0181
de 29 de enero de 2010, y los certificados salariales y de tiempo de servicio del actor.

Conviene precisar que segun el articulo 297 del CAPAC constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible

79 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. C.P. Myriam Guerrero De Escobar. Sentencia de 31
de enero de 2008. Radicado No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

8 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de
Medellin S. A.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. C.P. Gerardo Arena Monsalve.
Radicado No. 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15)
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a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

Advierte el Despacho que no se integra al titulo ejecutivo complejo algun acto administrativo en
los términos del numeral 4° del articulo 297 del CPACA, pues la demanda se limité a mencionar
normas nacionales y departamentales, asi como actos administrativos que contienen los
calendarios académicos de los afios lectivos de las instituciones educativas del departamento.

De otra parte, la demanda aport6 peticiones con sus respuestas, a través de las que personas
distintas a la aqui demandante, solicitaron informacidn respecto del trdmite para el pago del 15%
de bonificacion docente por laborar en zona de dificil acceso; asi como las actas de acuerdos de
negociacién colectiva, sin que en ninguno de estos documentos se incorpore una obligacion clara,
expresa y exigible a favor de la demandante, en los términos del numeral 4° del articulo 297 del
CPACA.

En efecto, respecto a los requisitos de fondo de los documentos aducidos como titulo ejecutivo,
el Despacho advierte que no contienen una obligacién, clara, expresa ni exigible.

La claridad de la obligacién tiene que ver con que sea facilmente inteligible y se entienda en un
solo sentido; el caracter expreso de la misma, exige que esté determinada sin lugar a dudas en
el documento, con lo cual se descartan las obligaciones implicitas; en tanto que la exigibilidad de
la obligacién alude a que se trate de obligaciones puras y simples o que estando sometidas a
condicion o plazo, estos ultimos se hallen cumplidos.

En el sub-examine, la parte actora aduce como titulo ejecutivo complejo la Ley 715 de 2001 y su
Decreto Reglamentario 1171 de 2004, que reconocen a los docentes y directivos docentes una
bonificacion adicional del 15% por laborar en zonas de dificil acceso, y los Decretos 001399 del
26 de agosto de 2008 y 0181 del 29 de enero del 2010, que indican las instituciones educativas
ubicadas en dichas zonas, los calendarios académicos de los afios 2005, 2006 y 2007 expedidos
por la entidad territorial (resoluciones 2441 de 2004, 0358 de 2005, 2057 de 2005, 3880 de 2006,
1222 de 2007, 2433 de 2007 y 2618 de 2007), disposiciones de caracter general de las cuales
no emanan obligaciones claras, expresas ni exigibles.

Por su parte, la certificacién de historia laboral y salarial, tampoco contienen una obligacion con
dichas caracteristicas.

En este punto la jurisprudencia ha sefialado que “el caracter expreso de la obligacion supone que el
crédito debe aparecer de forma manifiesta en el documento que la contiene, sin necesidad de acudir a
razonamientos logicos complejos™?®, y dicho rasgo no se observa en las certificaciones aportadas,
en las que solo se informa sobre los factores salariales devengados de enero de 2005 a diciembre
de 2007, y las instituciones en las que laboro, sin que aparezca alli reconocido el derecho, los
términos y condiciones para ello, aspectos que deberian estar expresos y con claridad en el titulo
para que sea posible librar orden de pago por la via ejecutiva.

En lo que atafie a la exigibilidad, el Departamento de Boyacé a través del Decreto 181 del 29 de
enero de 2010, determiné como sedes educativas ubicadas en areas de dificil acceso para los
afios 2005,2006 y 2007, las mismas que se establecieron en el Decreto 001399 de 26 de agosto
de 2008 y supedit6 el pago “al procedimiento o tramite, que se debe adelantar ante el Ministerio
de Educacion Nacional, por tratarse de recursos provenientes de la Nacion”.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion A, sentencia del 15 de mayo de 2020, exp. 47001-23-33-000-2017-00381-
01(61627), C.P. Adriana Marin.
1 http://www.sedboyaca.gov.co/descargas2010/Decreto_00181.pdf
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En ese orden de ideas, la obligacion de pago no es exigible ya que esta sometida a una condicion
previa que corresponde al agotamiento de las gestiones correspondientes ante el Ministerio de
Educacion Nacional, de lo cual no se aporté prueba alguna a las diligencias.

Respecto a la exigibilidad de la obligacion, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en auto del 15
de noviembre de 2017, exp. 15759-33-33-002-2017-0067-01, M.P. Luis Ernesto Arciniegas
Triana, indico:

"Que la obligacion sea exigible quiere decir que se encuentre en situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condiciéon o modo, esto es, por tratarse de una obligacion
pura, simple y ya declarada, con lo cual ha de entenderse que una obligacién exigible es la que una
incorpora un derecho que debe cobrarse ejecutivamente”

Como quiera entonces que los documentos aportados como titulo ejecutivo, no contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, es decir, no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 297, numeral 4° del CPACA, en concordancia con el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, se impone negar el mandamiento de pago.

Ahora bien, en lo que corresponde al derecho de postulacién, en los términos del articulo 73 del
CGP, “en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados”, se verifico el poder visto a folios 1y 79 del expediente, otorgado por la sefiora NASLY
YORLENY ESPEJO LOZANO, identificada con CC. N° 40.026.994, a la abogada ANA MARIA
VIASUS IBANEZ identificada con CC. N° 1.049.627.309 y TP. 260.361 del CS de la J., no obstante,
este tiene como objeto iniciar y llevar hasta su terminacion accién de grupo, contra la Gobernacion
de Boyacd, y el sub examine claramente es un medio de control ejecutivo, razén por la cual el
despacho se abstendra de reconocerle personeria para actuar.

En cuanto al abogado PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ, identificado con la C.C. 71.713.240
de Medellin, TP. 101.347 del CS de la J, que también suscribio el libelo de demanda, no fue
aportado poder para actuar en representaciéon de la sefiora NASLY YORLENY ESPEJO
LOZANO, razon por la cual no es posible reconocerle personeria para actuar.

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1. Negar el mandamiento de pago afavor de NASLY YORLENY ESPEJO LOZANO, contra
el Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. NO RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Yesid Lizarazo Martinez,
identificado con la C.C. 71.713.240 de Medellin, TP. 101.347 del CS de la J, como
apoderado de la parte actora, por lo expuesto.

3. NO RECONOCER personeria para actuar a la abogada Ana Maria Viasus I|béafiez,
identificada con CC. N° 1.049.627.309 y TP. 260.361 del CS de la J., como apoderada de la

parte actora, por lo expuesto.

4. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
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5. Una vez ejecutoriada la presente decision, archivense las diligencias dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 90¢5787ea39260c2947cf2856bc101548133a71f67de6545cc1b03fcbf4700e0

Documento generado en 22/01/2021 04:11:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 150013333010-2020-00185-00
Demandante : ROCIO MORALES CABEZAS
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de control : EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho para decidir sobre el mandamiento de pago.

La demanda inicialmente fue presentada por varios demandantes, y su conocimiento correspondié
al Juzgado Noveno Administrativo de Tunja, el cual, en auto del 24 de septiembre de 2020 dispuso
el desglose de la demanda por cada uno de los demandantes para que fueran repartidas de manera
individual ante una indebida acumulacién de pretensiones (fl. 1-7).

A través de acta individual de reparto, se asigné a este despacho el conocimiento del expediente
cuyo demandante es ROCIO MORALES CABEZAS.

1. LA DEMANDA. (fls. 11-21).

A través de apoderado judicial, la sefiora ROCIO MORALES CABEZAS, presentd demanda
ejecutiva contra el Departamento de Boyaca tendiente a obtener el pago del 15% de sobresueldo
correspondiente a la bonificacién por laborar en zona de dificil acceso conforme lo establece la
Ley 715 de 2001, el Decreto 1171 de 2004, el Decreto 001399 de 2008 y el Decreto 0181 del 29
de enero del 2010.

La demandante laboré en una Institucién Educativa de dificil acceso del Departamento de
Boyaca, lo que segun la demanda la hace acreedora de disfrutar la bonificacion sefialada.

Indica que conforme a las certificaciones laborales traidas al proceso, dicha bonificacion no le
habia sido pagada al demandante y, a su juicio, los decretos, y certificados salariales, reconocian
al accionante la bonificacién del 15%, de manera que prestan mérito ejecutivo.

Sefala que los decretos sefialados son documentos publicos por lo que no es dable aportarlos
de manera auténtica.

1.1 Pretensiones: (fls. 13-15)

Con base en los anteriores hechos, y conforme la reforma de la demanda, solicita se libre
mandamiento de pago en contra del Departamento de Boyacd, y en favor de la demandante
ROCIO MORALES CABEZAS, asi:

“Se libre mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA... por las siguientes sumas de dinero que corresponde al 15% sobre la
asignacion basica mensual, establecido de conformidad con la Ley 715 de 2001 art. 24 inc. 6°,
Decreto Nacional 1171 de 2004 y en los Decretos Departamentales 0181 de 2010 y 01399 de 2008
por la prestacion del servicio en la Yamunta del municipio de Paez y con escalafén salarial 22...
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1.Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacién Basica devengada del 23 al 30 de enero
de 2006; es decir, la suma de TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($33.984).

2.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bésica devengada en el mes de febrero
de 2006.

3.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bésica devengada en el mes de marzo de
2006.

4.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de abril de
2006.

5.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica devengada en el mes de mayo de
2006.

6.Por la suma de SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($67.967),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica promedio devengada del 1 al 16 de junio
de 2006.

7.Por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UNO PESOS
($59.471), correspondientes al 15% sobre la asignacién Bésica promedio devengada del 17 al 30
de julio de 2006.

8.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de agosto de
2006.

9.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de
septiembre de 2006.

10.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Béasica devengada en el mes de octubre
de 2006.

11.Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($127.439), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica devengada en el mes de noviembre
de 2006.

12.Por la suma de CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($4.248),
correspondiente al 15% sobre la Asignacion Béasica devengada 1 dia del mes de diciembre de 2006.
13.Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacion Basica devengada del 22 al 30 de enero
de 2007; es decir, la suma de TREINTA'Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($39.952).

14.Por la suma de CIENTO TREITA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS ($133.173),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de febrero de 2007.
15.Por la suma de CIENTO TREITA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS ($133.173),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de marzo de 2007.
16.Por la suma de CIENTO TREITA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS ($133.173),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de abril de 2007.

17.Por la suma de CIENTO TREINTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS ($133.173),
correspondientes al 15% sobre la asighacion Basica devengada en el mes de mayo de 2007.
18.Por la suma de SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($66.587),
correspondientes al 15% sobre la asignacion basica promedio devengado del 1 al 15 de junio de
2007.

19.Por la suma de NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($97.660),
correspondientes al 15% sobre la asignacion Béasica promedio devengado del 09 al 30 de julio de
2007.

20.Por la suma de OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($88.782),
correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el mes de agosto de
2007.

21.Por los intereses de mora sobre cada una de las sumas descritas anteriormente mes a mes,
causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.
VALOR TOTAL: DOS MILLONES DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($2.010.852)

22.Se condene en costas a la parte demandada.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competenciay procedimiento aplicable

La Ley 1437 de 2011, no establece el procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente
a la ejecucion de obligaciones derivadas de actos administrativos, razon por la cual debe acudirse
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a la remision expresa de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Codigo General del
Proceso.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA, respecto a la
competencia en razon a la cuantia, los Jueces Administrativos conocen en primera instancia “De
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”, la cuantia del presente asunto no supera el limite de los 1500
salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera que el Despacho es competente para
conocer del mismo en primera instancia.

2.1.1 Titulo base de recaudo.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo, un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos. En todo caso, los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en un titulo ejecutivo, conformado por:

-Ley 715 de 2001, articulo 24 inciso 6°.

-Decreto Nacional 1171 de 2004

-Decreto Departamental 0181 del 29 de enero de 2010
-Decreto Departamental 001399 del 26 de agosto de 2008
-Certificado de salarios devengados. (fls. 89-91)
-Certificado de tiempo de servicio (fls. 92-103)

2.1.2 Analisis del titulo base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma! y de fondo del
titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
gue éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 297 CPACA, establece que son titulos ejecutivos:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de soluciéon de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible

" (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.
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a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., confirma prevé:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Ahora, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

Al respecto, el H. Consejo de Estado* ha establecido:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia
judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en
que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
o del causante, sean claras, expresas y exigibles.”

Asi mismo, en providencia del 7 de abril de 2016° el Alto Tribunal manifesto:

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, en los siguientes términos: “ (...) - La obligacion es
expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido; y - La
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estéa sujeto a plazo o a condicion’.

3. CASO CONCRETO:

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en un titulo ejecutivo complejo, constituido
segun la parte actora por la ley 715 de 2001, articulo 24 inciso 6°; los decretos 1171 de 2004,
001399 de 2008, y 0181 de 29 de enero de 2010, el certificado de historia laboral, y el certificado
de factores salariales, conforme a los cuales, la accionante tenia derecho a la bonificacion del
15%, de manera que prestaban mérito ejecutivo.

En primer lugar, sobre los requisitos de forma se advierte que no fue aportado ninguno de los
documentos enumerados en el articulo 297 del CPACA, que constituyen titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccién, Unicamente las certificaciones allegadas, documentos en los que no consta el
reconocimiento del derecho a la bonificacion del 15%, o la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del Departamento de Boyacd, requisito sine qua non para librar
mandamiento de pago.

49 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C.P. Myriam Guerrero De Escobar. Sentencia de 31 de enero de 2008. Radicado
No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellin S. A.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B. C.P. Gerardo Arena Monsalve. Radicado No. 68001-23-31-000-
2002-01616-01(0957-15)
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En ese orden de ideas, es deber del ejecutante aportar todos y cada uno de los documentos que
conforman el titulo ejecutivo en original o en su defecto en copia auténtica, para que el juez pueda
tener la certeza de autenticidad de los documentos y asi conceder el mandamiento ejecutivo
reclamado.

Por otra parte, respecto a los requisitos de fondo de los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, el Despacho advierte que no contienen una obligacién, clara, expresa ni exigible.

Como se observa en las citas jurisprudenciales del Consejo de Estado antes transcritas, la
claridad de la obligacién tiene que ver con que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo
sentido; el caracter expreso de la misma, exige que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento, con lo cual se descartan las obligaciones implicitas; en tanto que la exigibilidad de la
obligacién alude a que se trate de obligaciones puras y simples o que estando sometidas a
condicion o plazo, estos ultimos se hallen cumplidos.

En el sub-examine, la parte actora aduce como titulo ejecutivo complejo la Ley 715 de 2001y su
Decreto Reglamentario 1171 de 2004, que reconocen a los docentes y directivos docentes una
bonificacion adicional del 15% por laborar en zonas de dificil acceso, y los Decretos 001399 del
26 de agosto de 2008 y 0181 del 29 de enero del 2010, que indican las instituciones educativas
ubicadas en dichas zonas, disposiciones de caracter general de las cuales no emanan
obligaciones claras, expresas ni exigibles.

Por su parte, las certificaciones de historia laboral y de factores salariales, expedidas por el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y la Direccibn Administrativa de la Secretaria de
Educacién de Boyacd, respectivamente, no contienen una obligacion con dichas caracteristicas,
toda vez que se limitan a expresar cuales fueron los factores salariales devengados por la actora
de enero de 2005 a noviembre de 2007, asi como las instituciones educativas en las que ha
estado vinculado durante su historia laboral.

Notese que en dichos actos, la administracion se limita a certificar los factores salariales
devengados, vy las instituciones de prestacion de servicios durante su vinculacion, sin que de alli
pueda establecerse que se cumplen los presupuestos legales para el reconocimiento de la
obligacién por concepto del 15% de la bonificacion, de modo que no se observa que en los
documentos se plasme en forma explicita la obligacién, con todos sus elementos, incluidos por
supuesto el monto y la forma de pago, sin que sea posible que en el juicio ejecutivo se tenga que
acudir a elucubraciones para develar dichos presupuestos.

En este punto la jurisprudencia ha sefialado que “el caracter expreso de la obligacion supone que el
crédito debe aparecer de forma manifiesta en el documento que la contiene, sin necesidad de acudir a
razonamientos légicos complejos™, y dicho rasgo no se observa en las certificaciones aportadas, en
las que solo se informa sobre los factores salariales devengados de enero de 2005 a noviembre
de 2007, y las instituciones en las que labord, sin que aparezca alli reconocido el derecho, los
términos y condiciones para ello, aspectos que deberian estar expresos y con claridad en el titulo
para que sea posible librar orden de pago por la via ejecutiva.

Para la constitucion del titulo ejecutivo era necesario adelantar un proceso que culminara en una
sentencia judicial o un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con la respectiva acta y
su aprobacion judicial, si es del caso, de tal manera que se reconociera por alguna de esas vias
la existencia de la obligacién de una manera expresa por la entidad demandada y se concretaran
las condiciones para su exigibilidad, lo cual no acontece en el sub lite.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A, sentencia del 15 de mayo de 2020, exp. 47001-23-33-000-2017-00381-01(61627), C.P. Adriana Marin.
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En lo que atafie a la exigibilidad, el Departamento de Boyacé a través del Decreto 181 del 29 de

enero de 20108, determind como sedes educativas ubicadas en areas de dificil acceso para los

afios 2005,2006 y 2007, las mismas que se establecieron en el Decreto 001399 de 26 de agosto

de 2008 y supedité el pago “al procedimiento o tramite, que se debe adelantar ante el Ministerio
de Educacion Nacional, por tratarse de recursos provenientes de la Nacion”,

En ese orden de ideas, la obligacion de pago no es exigible ya que esta sometida a una condicion
previa que corresponde al agotamiento de las gestiones correspondientes ante el Ministerio de
Educacion Nacional, de lo cual no se aportd prueba alguna a las diligencias.

Respecto a la exigibilidad de la obligacion, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en auto del 15
de noviembre de 2017, exp. 15759-33-33-002-2017-0067-01, M.P. Luis Ernesto Arciniegas
Triana, indico:

"Que la obligacién sea exigible quiere decir que se encuentre en situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacion
pura, simple y ya declarada, con lo cual ha de entenderse que una obligacion exigible es la que una
incorpora un derecho que debe cobrarse ejecutivamente”

Como quiera entonces que los documentos aportados como titulo ejecutivo, no contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, es decir, no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 297, numeral 4° del CPACA, en concordancia con el articulo 422 del C6digo General del
Proceso, se impone negar el mandamiento de pago.

RESUELVE:

1. Negar el mandamiento de pago a favor de ROCIO MORALES CABEZAS, contra el
Departamento de Boyacd, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2. RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada ANA MARIA VIASUS
IBANEZ, identificada con la C.C 1.049.627.309 DE TUNJA, TP. 260.361 DEL C.S. DE LA
J. del CS de la J, en los términos y condiciones del poder conferido visto a folio 11 del
expediente.

3. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

4. Una vez ejecutoriada la presente decision, archivense las diligencias dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

8 http://www.sedboyaca.gov.co/descargas2010/Decreto_00181.pdf
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 15001-3333-010-2021-00003-00

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CONDINAMARCA - CAR

DEMANDADO: APULEYO COY AVILA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta esta
fecha es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por lajurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.

(Negrilla'y subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiala:

"ART. 299.- De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacidn o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante la misma jurisdiccién segun las reglas de la
competencia contenidas en este cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Negrilla y
subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub examine, la CAR
presentd demanda ejecutiva con la finalidad de obtener el pago forzado a su favor y a del
sefior Apuleyo Coy Avila, de la obligacion dineraria contenida en providencia de 12 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Tunja, dentro del radicado 15001333100220160002100, a traves de la cual se aprobo



la liquidacién de costas y agencias en derecho, fijadas por el mismo despacho en
proveido de 1 de agosto de 2019.

Revisados los documentos que acompafan la solicitud de ejecucién, encuentra el
Despacho que el Juzgado Quince Administrativo Oral de Tunja emiti6 sentencia de
primera instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro
del radicado 150013333015-2016-00021-00, accediendo a las pretensiones de la
demanda. No obstante, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sede de apelacion,
revoco dicho fallo y en su lugar neg6 pretensiones y condené en costas a la parte actora,
esto es, al sefior Apuleyo Coy Avila.

En esa oportunidad el superior funcional solamente dispuso la condena en costas, sin
fijar las correspondientes agencias en derecho, por lo que el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Tunja, a quién correspondi6 el conocimiento del proceso
declarativo ordinario luego de que el Juzgado Quince fuese trasladado, fijé el porcentaje
de agencias en derecho, ordené su liquidacion por la Secretaria y la aprobé.

Asi las cosas y dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, este
Despacho no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro
coercitivo de la obligaciébn dineraria del proveido ya mencionado, debe solicitarse
directamente ante el juez de conocimiento.

Por las anteriores razones, se ordenara enviar el expediente Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, por ser ese despacho judicial quien debe conocer del presente
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1.- ABSTENERSE de avocar conocimiento del presente medio de control, radicado bajo el
namero 2021-00003-00, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria REMITIR en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente sea
dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

3.- DEJAR las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 15001-3333-010-2021-00005-00

Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA

Demandado: ALIRIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y MIGUEL ARTURO RODRIGUEZ
MONROY

Medio de Control:  ACCION DE REPETICION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admision de la demanda, previo lo
siguiente:

Con ocasion de la declaracion mundial de la pandemia por Covid-19, el Gobierno Nacional declaré
el estado de emergencia econdmica, social y ecolégica y emitié entre otras medidas, el Decreto 806
de junio de 2020, por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en actuaciones judiciales.

Dicho decreto, en su articulo 6°, asigno a los usuarios de la administracion de justicia los siguientes
deberes al momento de interponer acciones judiciales

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacidn personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado.”

Destaca el Despacho que la norma en cita resulta aplicable al caso bajo estudio, ya que el
Decreto 806 de 2020 entro6 a regir el 4 de junio de 2020, conforme su articulo 16, y la demanda
se present6 el 18 de diciembre de 2020 y se sometio a reparto el 13 d enero del afio en curso (fl.
158), en vigencia del decreto mencionado.



Ahora bien, el aparte resaltado se constituye entonces como requisito formal de la demanda
necesario para su admision, siendo causal de inadmision su falta de acreditacién; el articulo 170
del C.P.A.C.A. dispone que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley, para que se subsanen los defectos sefialados, en un término de 10 dias.

En el sub examine, luego de revisar el expediente digital, el Despacho no encontré prueba que
permitiera tener por cumplido el deber en cabeza de la demandante de remitir al demandado
Alirio Rodriguez Rodriguez, el envio fisico de la demanda con sus anexos a la direccion
suministrada, en vista de que desconoce el canal digital, como lo dispuso el inciso 4 del articulo
6° del Decreto 806 de 2020, motivo por el cual se inadmitird la demanda, para que la parte actora,
dentro del término legal, acredite el cumplimiento de este requisito, so pena de rechazo.

En consecuencia, se dispone:

1.- INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, incoada por
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA, en contra de Alirio
Rodriguez Rodriguez y Miguel Arturo Rodriguez Monroy, por lo expuesto en precedencia.

En consecuencia, la parte accionante debera corregir el defecto sefialado en esta providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes su notificacién, con arreglo a lo previsto en el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazar la demanda.

2.- RECONOCER personeria al profesional del derecho RAFAEL ERNESTO BECERRA
CAMARGO, identificado con C.C. No. 7.217.112 y titular de la T.P. No. 131.952 del C.S. de la
J. para actuar como apoderado judicial de la entidad accionante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, veintidos (22) de enero de 2021

Medio de Control: Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o
Actos Administrativos

Radicacion: 15001 33 33 010 2021 00016 00

Accionantes: Edwar Alejandro Monroy Mendoza

Accionado: Concejo Municipal de Piedecuesta

Ingresa el proceso al despacho para decidir sobre la admision del presente proceso.

Edwar Alejandro Monroy Mendoza, actuando en nombre propio, formula demanda en ejercicio
del medio de control de Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos contra el Concejo Municipal de Piedecuesta, a fin de obtener el cumplimiento
del paragrafo del articulo 10.° de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, “Disposiciones por medio
de las cuales se previenen dafios a la salud de los menores de edad, la poblacién no fumadora
y se estipulan politicas publicas para la prevencion del consumo de tabaco y el abandono de la
dependencia del tabaco del fumador y sus derivados en la poblaciéon colombiana” (que se
publicé en el Diario Oficial n.° 47 417 del martes 21 de julio de 2009).

Al respecto se debe sefalar, que el ordenamiento juridico colombiano (articulo 87 de la
Constitucién Politica, reglamentado en la Ley 393 de 1997), prevé la accién de cumplimiento
con el objeto de otorgar a toda persona la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para
lograr el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de los actos administrativos,
frente a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares que los incumplan,
hechas las anteriores observaciones se procedera a realizar el estudio de admisibilidad de la
demanda, con sujecion a la ley 393 de 1997 y la ley 1437 de 2011.

Jurisdiccién y competencia:
El 3° de la ley 393 de 1997, establece:

“...de las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran
en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante.

En segunda instancia sera competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca
el Juzgado Administrativo.”

En consonancia con el precitado articulo este despacho es competente para conocer del
presente medio de control, como quiera que el accionante tiene su domicilio en el Municipio de
Tunja, el cual hace parte del distrito judicial al que pertenece este despacho.

Oportunidad:
El articulo 7° de la ley 393 de 1997 sefiala: “CADUCIDAD. Por regla general, la Accion de

Cumplimiento podra ejercitarse en cualquier tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso
hara transito a cosa juzgada, cuando el deber omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad



Cumplimiento
2021-00016-00

de la autoridad renuente se agota con la ejecucion del primer acto. Pero si el deber omitido
fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda demandarse simultdneamente ante varias
autoridades o en diferentes oportunidades en el tempo, podréa volver a intentarse sin limitacion
alguna. Sin embargo sera improcedente por los mismos hechos que ya hubieren sido decididos
y en el ambito de competencia de la misma autoridad.”

Con base en lo anterior, se entiende que la demanda se presenta dentro de la oportunidad
legal, conforme lo establece el literal e del numeral 1 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

Legitimacion por activa:

En términos del articulo 4 de la Ley 393 de 1997, puede ejercitar la accion de Cumplimiento
cualquier persona frente a normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos.

En el presente caso el accionante se encuentran constitucional y legalmente legitimado para
promover la presente accion.

Legitimacion por pasiva:

La accién de Cumplimiento se dirigird contra la autoridad administrativa a la que corresponda
el cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo articulo 5 Ley 393
de 1997.

En el presente caso la demanda esta dirigida contra el Concejo Municipal de Piedecuesta,
autoridad sobre la cual segun el accionante, recae el cumplimiento de la Ley omitida.

Al respecto, el articulo 5° de la Ley 393 de 1997, es del siguiente tenor:

ARTICULO 50. AUTORIDAD PUBLICA CONTRA QUIEN SE DIRIGE. La Accion de
Cumplimiento se dirigird contra la autoridad administrativa a la que corresponda el cumplimiento
de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo.

Si contra quien se dirige la accién no es la autoridad obligada, aquél debera informarlo al Juez
gue tramita la Accién, indicando la autoridad a quien corresponde su cumplimiento. En caso de
duda, el proceso continuara también con las autoridades respecto de las cuales se ejercita la
Accion hasta su terminacién. En todo caso, el Juez de cumplimiento debera notificar a la
autoridad que conforme al ordenamiento juridico, tenga competencia para cumplir con el deber
omitido.

Ha de tenerse en cuenta que el Concejo Municipal de Piedecuesta cuenta con capacidad para
comparecer a este medio de control, mas no con capacidad para ser representada
judicialmente, ante lo cual el despacho encuentra que el articulo 5° antes citado, no consagra
exigencia distinta a que la accién se dirija en contra de la autoridad encargada de cumplir con
la norma o acto administrativo.

En consideracion a que este Ultimo aspecto debe ser dirimido en la decisidon que se pronuncie
de fondo sobre las pretensiones de la demanda, se tendrdn como entidades accionadas tanto
al Concejo Municipal de Piedecuesta como el Municipio de Piedecuesta.

Identificacion de las Normas por Cumplir:

Se identifica como norma sobre la cual se solicita su cumplimiento, el paragrafo del articulo 10
de la Ley 1335 de 2009, que versa sobre el deber de todas las entidades publicas, de difundir
la ley 1335 de 2009, tanto en las paginas electronicas que tengan habilitadas, como en otros
medios de difusion que cuenten.
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REQUISITOS DE LA DEMANDA

El articulo 10 de la ley 393 de 1997, establece los requisitos del contenido de la solicitud de
cumplimiento, estos son:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.
2. La determinaciéon de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo, deberd adjuntarse copia del
mismo. Tratandose de Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del
articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no
haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna
otra autoridad.

Por su parte el art. 146 del C.P.A.C.A. dispone:

ART. 146.- Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos.
Toda persona podra acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, previa
constitucion en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de la
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos.

A folios 11 a 13 se allega correo electrénico con fecha de 23 de diciembre de 2020, dirigido al
Concejo Municipal de Piedecuesta - Santander. (concejo@alcaldiadepiedecuesta.gov.co),
mediante el cual se constituye en renuencia a dicha autoridad sobre el cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 2009, con lo cual queda satisfecho
este requisito de procedibilidad de que trata el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

Ademas, verificados cada uno de los requisitos del art. 10 de la ley 393 de 1997 y el articulo 146
de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos legales para
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos presentada por Edwar Alejandro Monroy Mendoza contra el Concejo
Municipal de Piedecuesta.

SEGUNDO. Vincular al Municipio de Piedecuesta- Santander de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO NOTIFICAR personalmente o por el medio mas expedito, que garantice el derecho
de defensa, el contenido de la presente al Concejo Municipal de Piedecuesta y al Municipio
de Piedecuesta- Santander, a través de su representante legal o quien haga sus veces, al
momento de la notificacion, haciendo entrega de una copia de la demanda y sus anexos.
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La presente decision también debera notificarse al accionante por el medio mas expedito.

CUARTO.- Se advierte al representante legal del Concejo Municipal de Piedecuesta y del
Municipio de Piedecuesta- Santander, que la decision sobre el presente asunto sera proferida
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud de cumplimiento, y que tiene
derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO- OFICIAR al Concejo Municipal de Piedecuestay al Municipio de Piedecuesta, con
el fin de que alleguen a éste despacho informe, debidamente documentado, acerca de las
actuaciones administrativas o de otro orden adelantadas para implementar la disposicion
contenida en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 2009, que versa sobre el deber de
todas las entidades publicas, de difundir la ley 1335 de 2009, tanto en las paginas electronicas
gue tengan habilitadas, como en otros medios de difusion que cuenten, concediendo a la
autoridad requerida para ello, el término de tres (03) dias habiles para allegarlos al Despacho.

SEXTO.- Se advierte a las entidades oficiadas que la omision injustificada en el envio de los
documentos solicitados por este despacho acarreard responsabilidad disciplinaria, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 393 de 1997

SEPTIMO De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus apoderados,
serd la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La direccion para llevar
a cabo naotificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar y actualizar sus direcciones
de correo electrénico para efectos procesales, es j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

1 Articulo 17 Informes. El Juez podra requerir informes al particular o a la autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud
y en el caso de actuaciones administrativas pedir el expediente o la documentacién donde consten los antecedentes del asunto. La
omision injustificada en el envio de esas pruebas al Juez acarreara responsabilidad disciplinaria.

4


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplimiento
2021-00016-00

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
939db6fe1812d5f3b836ce48f6403480be96bb42a75¢53d7f03754cc96abdaf2
Documento generado en 22/01/2021 04:11:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:  ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicacion: 15001-3333-010-2021-00017-00
Demandante: EDWAR ALEJANDRO MONROY MENDOZA
Demandado: CONSEJO MUNICIPAL LA VIRGINIA - RISARALDA

Ingresa el proceso al Despacho para decidir sobre la admisién del presente medio de control.
I.- ANTECEDENTES

El sefior Edwar Alejandro Monroy Mendoza, formulé demanda en ejercicio del medio de control
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos de administrativos, contra
el Consejo Municipal La Virginia — Risaralda, para obtener el cumplimiento de lo contenido en
el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 2009.

Al respecto se debe sefialar que el ordenamiento juridico colombiano (articulo 87 de la
Constitucién Politica, reglamentado en la Ley 393 de 1997), prevé la accion de cumplimiento con
el objeto de otorgar a toda persona la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr
el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de los actos administrativos, frente a las
acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares que los incumplan, hechas las
anteriores observaciones se procedera a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, con
sujecion a la ley 393 de 1997 y la ley 1437 de 2011.

Il.- CONSIDERACIONES
1.- Jurisdiccidén y competencia
El articulo 3° de la Ley 393 de 1997 establece que:

“‘De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el
domicilio del accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.”

En consonancia con el precitado articulo, el Despacho es competente para conocer del presente
medio de control, como quiera que el domicilio del accionante, segun lo manifestado en la
demanda, es el municipio de Tunja.

2.- Oportunidad
El articulo 7° de la Ley 393 de 1997 sefiala:

“CADUCIDAD. Por regla general, la Accién de Cumplimiento podra ejercitarse en cualquier tiempo
y la sentencia que ponga fin al proceso haré transito a cosa juzgada, cuando el deber omitido
fuere de aquellos en los cuales la facultad de la autoridad renuente se agota con la ejecucion del
primer acto. Pero si el deber omitido fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda demandarse

simultaneamente ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el tiempo, podra volver
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a intentarse sin limitacion alguna. Sin embargo, sera improcedente por los mismos hechos que ya
hubieren sido decididos y en el ambito de competencia de la misma autoridad.”

A su vez el literal e. del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la
oportunidad para presentar la demanda en la que se solicite el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, siempre que este ultimo no haya perdido fuerza
ejecutoria, sera en cualquier tiempo, con lo que se entiende que la demanda
se ha presentado dentro de la oportunidad legal.

3.- Legitimacién por activa

En términos del articulo 4 de la Ley 393 de 1997, puede ejercitar la accion de cumplimiento
cualquier persona frente a normas con fuerza material de ley o actos administrativos.

En el presente caso el accionante se encuentra constitucional y legalmente legitimado para
promover la presente accion.

4.- Legitimacion por pasiva

La accién de cumplimiento se dirigir4 contra la autoridad administrativa a la que corresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de ley o acto administrativo, segun el articulo
5° Ley 393 de 1997.

En el presente caso la demanda esta dirigida contra la Consejo Municipal de La Virginia —
Risaralda, autoridad sobre la cual, segun el accionante, recae el cumplimiento de la ley omitida.

Al respecto, el articulo 5° de la Ley 393 de 1997, es del siguiente tenor:

‘ARTICULO 50. AUTORIDAD PUBLICA CONTRA QUIEN SE DIRIGE. La Accién de Cumplimiento
se dirigira contra la autoridad administrativa a la que corresponda el cumplimiento de la horma con
fuerza material de Ley o Acto Administrativo. Si contra quien se dirige la accién no es la autoridad
obligada, aquél debera informarlo al Juez que tramita la Accién, indicando la autoridad a quien
corresponde su cumplimiento. En caso de duda, el proceso continuara también con las autoridades
respecto de las cuales se ejercita la Accion hasta su terminacién. En todo caso, el Juez de
cumplimiento debera notificar a la autoridad que, conforme al ordenamiento juridico, tenga
competencia para cumplir con el deber omitido”

Teniendo en cuenta el articulo citado, se vinculara al municipio de La Virginia, por el ser la entidad
con capacidad de representacion judicial y en la decision de fondo se resolvera a quién
corresponde el cumplimiento de la norma.

5.- Identificacion de las normas por cumplir

Se identifica como norma sobrelacualse solicita su cumplimiento, el paragrafo
del articulo 10 de la Ley 1335 de 2009, que versa sobre el deber de todas las entidades publicas,
de difundir la ley 1335 de 2009, tanto en las paginas electrénicas que tengan habilitadas, como
en otros medios de difusién que cuenten.

REQUISITOS DE LA DEMANDA
El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 fija los requisitos de la solicitud de cumplimiento, a saber:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si
la Accion recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto
Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.



4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del inciso segundo del articulo 8°
de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Por su parte el articulo 146 del C.P.A.C.A dispone:

“ART. 146.- Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. Toda
persona podra acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, previa constituciéon en
renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de las normas aplicables con fuerza
material de ley o actos administrativos.”

En el sub judice se aportd con el escrito de la demanda copia de la solicitud incoada por el
accionante el 9 de diciembre de 2020 ante el Consejo municipal de La Virginia (fls. 10 y 11),
mediante el cual se constituy6 a la entidad accionada en renuencia, quedando satisfecha asi el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

Igualmente, las exigencias enlistadas en el articulo 10 citado también se encuentran cumplidas,
por lo que se admitird la demanda de solicitud de cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la demanda de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos, presentada por EDWAR ALEJANDRO MONROY MENDOZA en contra
del CONSEJO MUNICIPAL DE LA VIRGINIA, por lo expuesto.

SEGUNDO.- VINCULAR al municipio de La Virginia — Risaralda, como entidad accionada dentro
del proceso de la referencia, conforme lo indicado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente o por el medio mas expedito, que garantice el derecho
de defensa, el contenido de la presente al CONSEJO MUNICIPAL DE LA VIRGINIA y al
MUNICIPIO DE LA VIRGINIA, a través de sus representantes legales o quienes haga sus veces,
haciendo entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

La presente decisién también debera notificarse al accionante por el medio mas expedito.

CUARTO. - Se advierte a las accionadas que la decision sobre el presente asunto sera proferida
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admisién de la solicitud de cumplimiento, y que
tienen derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO.- Se advierte a la entidad oficiada que la omision injustificada en el envio de los
documentos solicitados por este despacho acarreara responsabilidad disciplinaria, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 393 de 1997

SEXTO.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnoldgicos.

" Articulo 17 Informes. El Juez podra requerir informes al particular o a la autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud y en el caso de actuaciones
administrativas pedir el expediente o la documentacién donde consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada en el envio de esas pruebas al Juez
acarreara responsabilidad disciplinaria.
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Para el efecto, deberdn suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibirdn los memoriales de las partes y sus apoderados,
serd la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La direccion para llevar
a cabo natificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar y actualizar sus direcciones
de correo electrénico para efectos procesales, es j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electrénica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
30bd74df8664ecbc0db4b24a71831714134b3b23129e1df8b4962d19568c235a
Documento generado en 22/01/2021 04:11:46 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 22 de enero de 2021

Radicacion: 15001 3333 010 2020 00178 00
Demandante: MARIA RESURRECCION VILLAMIL Y LUIS ALFREDO ROA
Demandado: MUNICIPIO DE LA CAPILLA

Medio de control: EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl.7), para proceder de conformidad.

Los sefiores Maria Resurreccion Villamil y Luis Alfredo Roa, a través de apoderado judicial,
interpusieron medio de control ejecutivo en contra del Municipio de La Capilla, en aras de que
la entidad demandada cancele el valor de las mesada pensionales indexadas desde el 20 de
octubre de 2016 hasta el 30 de enero de 2020, asi como los intereses moratorios, causados
desde la ejecutoria de la sentencia del proceso de Nulidad y Restablecimiento, con radicado
1500133330132017-00048 00.

El Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en sentencia de primera instancia,
nego las pretensiones de la demanda, pero el Tribunal Administrativo de Boyaca revocé la
decision y en sentencia proferida el 30 de enero de 2020, ordené el reconocimiento y pago de la
pensién familiar.

Ahora bien, respecto a las reglas de reparto de los procesos ejecutivos, debe acudirse a lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 156 del CPCA, que preve:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta esta
fecha es el siguiente; para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez gue profirié la providencia respectiva. (Negrilla y
subraya fuera de texto)

Realizada esta precision, observa el despacho que el caso sub examine que el demandante
presentod accion ejecutiva con el fin de obtener el pago forzado a su favor y a cargo del Municipio
de la Capilla, de las mesada pensionales indexadas desde el 20 de octubre de 2016 hasta el 30
de enero de 2020, asi como los interese moratorios, causados desde la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia del proceso adelantado por el Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito de Tunja bajo el radicado 1500133330132017-00048 00 por lo cual, atendiendo al
articulo citado con anterioridad, se colige que la competencia del caso sub judice corresponde al
Despacho que conocié el proceso de Nulidad y Restablecimiento.

En consecuencia este Despacho

RESUELVE

1. NO AVOCAR conocimiento del presente medio de control por las razones expuestas en
la parte motiva de ésta providencia.



150013333010 2020-00178-00
Ejecutante: Maria Resurreccion Villamil y otro.

2. Ejecutoriado este auto, por secretaria REMITIR en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente
sea retirado del inventario de este Despacho y remitido al Juzgado Trece Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja.

3. CONSIGNAR las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b4fb9fa652a401c80f910f034b3¢c381550f16a9c2e4e3b351ddd1179d7edf57f

Documento generado en 22/01/2021 04:11:47 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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