Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 5 de marzo de 2021

RADICACION: 15001-3333-010-2014-00187-00
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO PINZON PEREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESD E LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Mediante providencia del 21 de octubre de 2020, se requirié a las partes para que en el término
de cinco (5) dias informaran si se dio cumplimiento a la Resolucion No SOP 201902027753 del
04 de octubre de 2019 (fl. 250-252), aportando los soportes del pago.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial radicado el 29 de octubre de 2020, sefiala
gue no se ha hecho efectivo el pago de la mencionada Resolucién, por lo cual solicita se inste a
la entidad para que allegue el detalle del pago a fin de que se establezca la fecha y los montos
cancelados.

Por otro lado, la apoderada de la UGPP, el 25 de noviembre de 2020, allega la resolucién 0313813
del 24 de octubre de 2019, por medio de la cual se modifica la resolucion no. RDP 031396 del 21
de octubre de 2019, en la cual se dispone:

(... ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento a la providencia de fecha01 de junio de
2018, proferida dentro del proceso ejecutivo No. 2014-187, por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, ordenar pagar a favor del Sefior PINZON
PEREZ LUIS GUILLERMO ya identificado, la suma de ($ 19.215.772.34), DIECINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON
TREINTA Y CUATRO CENTAVOS Mlcte, por concepto de intereses moratorios, por el
periodo de tiempo comprendido entre el 09 de mayo de 2005 al 30 de abril de 2011.

Posteriormente, la apoderada de la UGPP allega solicitud de terminacién del proceso, aportando
los comprobantes de orden de pago presupuestal, asi

- Orden de pago presupuestal No 338820920 de Fecha Registro: 2020-11-25, por valor de
2.569.964,16.

- Orden de pago presupuestal No 329822820 de Fecha Registro:2020-11-19, por valor de
888.229,46.

- Orden de pago presupuestal No 341168920, Fecha Registro:2020-11-26, por valor de
19.215.772,34.

De igual forma, el apoderado del demandante, mediante memorial enviado al correo electrénico
el 15 de enero de 2021, solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 461 del C.G.P., referente a la terminacion del proceso
por pago a solicitud del ejecutante, el apoderado de la parte actora debe contar con la facultad
expresa para recibir, supuesto factico que se cumple en el sub judice, conforme el memorial
poder obrante en folio 2 del expediente fisico.



Revisado el expediente se tiene que por auto del 1 de julio de 2018, el Despacho aprobd la
liquidacion del crédito presentada por el ejecutante (fl. 198), por la suma de $21.785.736, asi
mismo, se aprobd la liquidacion de costas realizada por la secretaria del despacho por valor de
$888.229,46.

De conformidad con las 6rdenes de pago allegadas al plenario, los montos que fueron aprobados
por auto del 01 de julio de 2018, fueron los efectivamente cancelados por la UGPP, al sefior Luis
Guillermo Pinzén Pérez.

Por ultimo en el caso sub judice no se decreté ninguna medida cautelar, razén por la cual no
resulta procedente ordenar su levantamiento.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.- DECLARAR terminado el proceso de la referencia por pago total de la obligacién, conforme
a lo expuesto.

2. Por secretaria archivese el expediente dejandose las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cf9f675b8f07a6d1d34e877138080709e1bd2203aaf413dc9408ca50dbff27cc
Documento generado en 05/03/2021 11:44:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno 2021.

Radicacion: 15001-3333-011-2014-00210-00

Ejecutante: LUIS ALVARO CIFUENTES

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Medio de Control: EJECUTIVO

Se encuentra el proceso al Despacho para pronunciarse sobre el memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, que tiene por objeto la presentacion de recurso de apelacion
contra el auto de 06 de noviembre de 2020, que denegé el decreto de una medida cautelar (fl. 25 C.
medida cautelar).

Atendiendo a que el articulo 243 del C.P.A.C.A, no sefialé cudles providencias dictadas en el
proceso ejecutivo eran susceptibles de apelacion, acudimos por expresa disposicion al articulo
306 del C.P.A.C.A, al Cddigo General del Proceso que en su articulo 321, dispone:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

(..)

A su vez el articulo 322 del CGP, establece que el recurso de apelacion contra auto debe ser
presentado y sustentado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Visto lo anterior se observa que la providencia recurrida fue notificada por estado el 9 de noviembre
de 2020 y el recurso de apelacion se presento y sustento, el 10 de noviembre de febrero de 2020
(fls. 26-28 cdno medida cautelar), es decir dentro del término legal. De igual forma se corri6 traslado
del recurso a la ejecutante entre el 11 al 17 de noviembre de 2020 (fl. 29. C. medida cautelar),
guardando silencio.

En consecuencia, por ser procedente y haber sido presentado dentro del término legal se concedera
el recurso de apelacion en contra del proveido de fecha 06 de noviembre de 2020. Asi mismo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 323 y 298 inciso final del Cédigo General del Proceso?,
el efecto en que se concedera seré el devolutivo.

En atencion al uso de las tecnologias impulsado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 806
de 2020 y como quiera que el efecto en el que se concede la apelacion es el devolutivo, se dispondra

“ EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podra concederse la apelacion:

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del
proceso.

La apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicioén en contrario...”

2 “La interposicién de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la medida cautelar decretada. Todos
los recursos se consideran interpuestos en el efecto devolutivo.”



Radicacion 150013333011 2014 00172 00
Ejecutivo

gue por Secretaria se remita la copia digitalizada del expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y en el efecto devolutivo, el
recurso de apelaciéon interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional —-UGPP-, contra el auto del 6 de noviembre de 2020 que deneg0 el decreto de
una medida cautelar, de conformidad con los articulos 321, 323 y 298 del C.G.P.

2. Por secretaria, remitase copia digital del expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca

como quiera que el efecto en el que se concede es devolutivo y déjense las constancias
y anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74d3613794d55cd3f8343253b0de598ac3109f283c3a829264b9ea748273f7b0

Documento generado en 05/03/2021 11:44:57 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:  REPETICION

Radicacion: 15001-3333-010-2016-0001-00
Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Demandados: LEONARDO MORALES VERA, CARLOS OCTAVIO CABALLERO ROPAIN

Y HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE EDUARD
FRANCISCO BAUTISTA CUERVO (Q.E.P.D.).

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad, previos los siguientes

ANTECEDENTES

El abogado Pedro Humberto Vargas Gomez, en calidad de curador ad litem de los herederos
determinados e indeterminados de Eduard Francisco Bautista Cuervo, a través de memorial de 11
de septiembre de 2020, sefial6 que no dio contestacion a la demanda toda vez que nunca recibié
copia de la misma y de sus anexos por parte de Despacho y que dada la suspension de la atencién
personal no pudo acercarse al juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, procede el Despacho a resolver la nulidad planteada, en los
términos que se exponen a continuacion:

El articulo 208 del C.P.A.C.A. sefiala que seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el C.P.C., ahora C.G.P. y que se tramitaran como incidente.

A su turno, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, en su numeral 8°, sefiala como causal de nulidad,
la siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de |la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

(..)

Del incidente de nulidad se surtio el correspondiente traslado entre el 1 y el 3 de diciembre de 2020
(fl. 483), oportunidad en la cual ni la entidad accionante ni los demas integrantes de la parte pasiva
emitieron pronunciamiento al respecto.

El articulo 291 del C.G.P., numeral 2, inciso 2, aplicable por remision expresa del articulo 200 del
C.P.A.C.A,, dispone que la practica de la notificacion personal se realizaré a la direccion electronica
suministrada al juez, que para el sub judice fue aportada por el curador ad litem como se evidencia
en folio 447 del expediente digital, no obstante, revisado el expediente, no encontré el Despacho



constancia de entrega en fisico de los documentos requeridos por el profesional del derecho Vargas
GOmez, para dar contestacion al libelo introductorio, ni de la remisién de los mismos a la direccién
electronica informada.

En ese sentido, se presentd una indebida notificacion de la demanda al curador ad litem de los
herederos determinados e indeterminados de Eduard Francisco Bautista Cuervo, toda vez que aun
cuando el profesional del derecho designado tomé posesion del cargo como curador ad litem y en
dicha oportunidad consigné en el expediente que se remitia copia de la demanda a su correo
electrénico, no existe prueba que lo demuestre y por el contrario esta la declaracion del abogado
de no haberla recibido.

De otro lado, contra el auto de 10 de septiembre de 2020, que resolvié excepciones, el apoderado
del demandado CARLOS OCTAVIO CABALLERO ROPAIN interpuso recurso de apelacion, en
cuanto se declaré no probada la excepciéon de caducidad.

Dicho escrito fue remitido el 16 de septiembre de 2020, a las direcciones: Correspondencia
Juzgados Administrativos correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co y Correspondencia
Acciones Constitucionales Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co (fls. 484 a 486).

No obstante, dado que la solicitud de nulidad fue presentada de forma previa a la impugnacion y
gue la declaratoria de nulidad involucra la cesacion de los efectos del proveido que decidio las
excepciones, no se dara tramite al recurso de apelacion por sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto, y el con el fin de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion de
todos los sujetos procesales, el Juzgado

RESUELVE

1.- DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado desde el auto fechado el 10 de septiembre de 2020
(fls. 459 a 463), a traves del cual se resolvieron excepciones previas, por configurarse la causal
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., esto es, por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda.

2.- Los términos dispuestos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. para que el curador ad-litem Pedro
Humberto Vargas Gémez, conteste la demanda, empezardn a correr ejecutoriado el presente
proveido, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012.

3.- Por Secretaria y dentro del término de ejecutoria de este proveido, REMITIR a la direccion
electronica indicada por el abogado Pedro Humberto Vargas Gémez, copia de la demanda y sus

anexos y dejar constancia de ello en el expediente.

4.- Cumplido lo anterior y vencido el traslado para contestar la demanda, INGRESAR el expediente
al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0536b1b661a4e938eb7eae4880a7a0e8ca09b02efdfbeaOb0746e059cc7d6884
Documento generado en 05/03/2021 11:44:59 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333002-2016-00170-00
Ejecutante: MARIA ELENA SIERRA SOLER
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: EJECUTIVO (cuaderno medida cautelar)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, para proceder de conformidad.

Se observa a folios 11 al 14 del cuaderno de medida cautelar, que el Banco BBVA informé las
cuentas del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administradas por la

FIDUPREVISORA, y del Ministerio de Educacién Nacional.

Al respecto, por secretaria se requerira al Banco BBVA para que en un plazo no mayor a diez
(10) dias, certifique cudal es la destinacién especifica de los recursos depositados en las

siguientes cuentas:

NOMBRE DE LA CUENTA NIT CLASE N° CUENTA
FIDUPREVISORA S.A EMBARGOS FOMAG (EXCENTA) 860.525.148-5 AHORROS 309004422
FIDUPREVISORA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES | 860.525.148-5 AHORROS 309009033
SOCIALES DEL MAGISTERIO

FIDUPREVISORA S.A MAGISTERIO PAGOS MASIVOS 860.525.148- 5 CORRIENTE 311002224
FIDUPREVISORA S.A MAGISTERIO PAGOS MASIVOS 860.525.148- 5 CORRIENTE 311017677
FIDUPREVISORA S.A FONDO DEL MAGISTERIO 860.525.148- 5 AHORROS 311154009
FIDUPREVISORA S.A FOMAG COMISIONES RETENIDAS 860.525.148- 5 AHORROS 309035293

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Radicacion 1500133330022014-0020800
Medida Cautelar

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 7eb68c918f58bc0143e830c21438c255e14beaf22dbe00a24f0dd79alb0e36ed

Documento generado en 05/03/2021 11:45:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 5 de marzo de 2021

Radicacion: 15001-3333-005-2017-00061-00

Demandante: JOAQUIN REINA, ELIZABETH SALINAS RAMIREZ, JUAN CARLOS
REINA SALINAS, LUIS ENRIQUE REIA SALINAS Y MARIA FERNANDA
REINA SALINAS

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al despacho con la liquidacion de costas procesales realizada por la
Secretaria de este despacho, dando cumplimiento al auto proferido el 20 de agosto de 2020.

Revisado el expediente de la referencia, se encontrd lo siguiente:

1.- El apoderado de la parte ejecutante, el 19 de julio de 2019, presento liquidacién del crédito (fls.
242 a 244), por una suma total de $129.519.830, en atencion al auto de 25 de junio de 2019, que
dispuso seguir adelante la ejecucion (fls. 238 a 240). En dicha liquidacién se calculan los intereses
hasta el mes de julio de 2019, fecha de su presentacion.

2.- De la liquidacion anterior se corrié traslado a la entidad accionada, sin que se hubiere
pronunciado en la oportunidad procesal correspondiente (fl. 245).

3.- Mediante proveido de 12 de febrero de 2020, se remitié el expediente a la contadora adscrita a
la jurisdiccion contencioso administrativa, con el fin de que verificara el célculo hecho por la parte
actora (fl. 247), en virtud de lo cual, se emiti6 la liquidacion visible a folio 249 del expediente digital,
por valor de $133.210.607,18, incluyendo los intereses moratorios hasta 20 de febrero de 2020.

Revisadas ambas liquidaciones se tiene que las dos tuvieron como base de los intereses moratorios
la suma de $10.472.000, por cada uno de los demandantes, valor que fue conciliado entre las partes
y aprobado por el Despacho, mediante auto del 31 de enero de 2014 (fls. 25 a 29), y que fue tenida
en cuenta al momento de librar el mandamiento de pago (fl. 65 a 69), conforme a la liquidacién
realizada también por la contadora de la jurisdiccion de forma previa a éste (fls. 62 y 63).

En orden de lo anterior y por encontrarla aritméticamente correcta, se aprobara la liquidacion del
crédito por valor de $133.210.607,18, que incluye los intereses moratorios hasta el 20 de febrero de
2020, de acuerdo con la liquidacion efectuada por la contadora de la jurisdiccién, que incluye los
siguientes conceptos:

RESUMEN CAPITAL POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES E INTERSES MORATORIOS A FEC
20/02/2020

EJECUTANTES CAPITAL INTERESES MORATORIC INTERESES @ TOTAL A 20/02/.
DESDE LA EJECUTORI; MORATORIOS DE
HASTA EL 17/04/2017  18/04/2017 HAST#
20/02/2020
JOAQUIN REINA $10.472.000 = $8.297.014,01 $7.873.107,43 $26.642.121,44

ELIZABETH SALINAS | $10.472.000 $8.297.014,01 $7.873.107,43 $26.642.121,44
JUAN CARLOS REINA ' $10.472.000 $8.297.014,01 $7.873.107,43 $26.642.121,44
LUIS ENRIQUE REINA | $10.472.000 $8.297.014,01 $7.873.107,43 $26.642.121,44
MARIA FERNANDA RE| $10.472.000 $8.297.014,01 $7.873.107,43 $26.642.121,44



TOTALES $52.360.000 $41.485.070,05 $39.365.537,13 $133.210.607,18

De otra parte, la Secretaria del Despacho realiz6 la liquidacion de costas (No 5. Expediente
digital), y como quiera que esta se ofrece aritméticamente acertada y se han cumplido los
parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con
arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. APROBAR laliquidacién del crédito por valor de $133.210.607,18, que incluye los intereses
moratorios hasta el 20 de febrero de 2020 (fl. 249), conforme el cuadro de resumen transcrito
en la parte considerativa.

2. APROBAR la liquidacion de costas realizada el 19 de febrero de 2021, por la Secretaria
del Despacho, visible a folio No 5 del expediente digital, por valor de TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS DOS PESOS MCTE ($3.770.602,00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c0549b1a00e5a0a5f4015a8c5¢c895efbdbbdb3052fc0ad4d674dd2f072747e73
Documento generado en 05/03/2021 11:45:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333010 2018 00121 00
Demandante: ROBERTO AGUILAR FUQUENE
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 182), procede el Despacho a conceder recurso

de apelacion.

Mediante auto calendado el ocho (8) de octubre de 2020 (fls. 166-174), el despacho resolvi
declarar probada la excepcion previa de cosa juzgada, propuesta por la parte demandante, y en

consecuencia terminar el proceso de la referencia.

Dentro de la oportunidad legal, mediante memorial presentado por la apoderada de la parte
demandante, el 15 de octubre de 2020, visto a folios 176 al 180 del expediente, interpuso recurso

de apelacién en contra de la citada decision.

El articulo 243 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que es
apelable el auto que pone fin al proceso, razén por la cual es procedente y se concedera para

que sea resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Concédase en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacién presentado por
la parte actora en contra del auto de ocho (8) de octubre de 2020, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria y con la colaboracion de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase el
Expediente al Tribunal Administrativo de Boyacd, y déjense las constancias y

anotaciones de rigor.

Notifiguese y camplase



Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos —Popular-
Radicado. 150013333010 2020 00025 00

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 5 de marzo de 2021

Medio de Control: REPETICION

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00162-00

Demandante: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

Demandado: VICTOR ARMANDO PINTO BARON Y ARMANDO DIAB QUIMBAYO

Transcurrido el término de traslado de la demanda (fl. 146) se advierte que el demandado VICTOR
ARMANDO PINTO BARON, contesto la demanda a través de apoderado judicial (fl. 148-215) y el
demandado ARMANDO DIAB QUIMBAYO, a través del curador ad litem (fls.217-222), sin que
formularan excepciones previas.

Asi mismo, en pasado auto del 05 de febrero de 2021 (fls. 225-227) se corri6 traslado del dictamen
pericial aportado por el demandado Armando Pinto Bardn (fls. 164-215), término que transcurrié
desde el hasta el 09 de febrero hasta el 11 de febrero de 2021 (fl.229).

Mediante memorial de 16 de febrero de 2021, la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL
DE TUNJA, allega memorial poder e indica lo siguiente (fl. 232):

“En virtud del auto de fecha 08 de febrero de 2021 donde pone en conocimiento el dictamen pericial
rendido por el profesional de la medicina Dra Vilma Inés Castilla Puentes. Me permito informar que se
compartio la carpeta por parte del despacho. Una vez ingresado el expediente electronico a folios 224
a 229 no se encontré archivo adjunto de dictamen pericial por lo cual no se puede decorrer traslado del
mismo y ejercer el derecho de defensa y contradiccién, por lo cual solicito al despacho muy
respetuosamente que se realice envio del documento en mencién al correo electrénico...”

Al respecto, debe indicar el Juzgado que a folio 230 del expediente digital, obra pantallazo en el
cual se observa el envio del vinculo del expediente al correo electronico
juridicanotificaciones@hospitalsanrafaeltunja.gov.co, asi mismo, mediante auto del 05 de febrero
de 2021, se indicé que el dictamen se encontraba a folios 164-215 del expediente, de tal suerte
que no se encuentra justificada la solicitud de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL,
en el sentido de volver a correr el traslado del dictamen pericial, pues contaba con el acceso a la
totalidad del expediente en el que reposaban las aludidas piezas procesales, por lo que no se
requeria remitir datos adjuntos.

Juzgado Décimo Administrativo de Tunja
Carrera 11 N° 17-53
e-mail: j10admintun@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 7430695
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En ese orden de ideas, se denegara dicha solicitud y se continuara con la siguiente etapa procesal,
dado que no se configuran los presupuestos para proferir sentencia anticipada, por lo que se
convocard a la celebraciéon de audiencia inicial, conforme lo indica el articulo 180 del CPACA.

Por ultimo, por reunir los requisitos del articulo 74 del CGP, se reconocera personeria al abogado
ANDRES LEONARDO LOPEZ, como apoderado judicial de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
TUNJA, para los efectos y en los términos del poder conferido obrante a folio 233 y otorgado por
el apoderado general, Boris Almeiro Vargas Cruz (fls. 234-247).

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

1.DENEGAR la solicitud efectuada el 16 de febrero de 2021, por parte del apoderado de la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA.

2. FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA,
el dia 20 de mayo de 2021, a las 09:00 a.m., la cual se convocara para ser realizada a
través de Teams de Microsoft.

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA modificado por la Ley 2080
de 2021, la audiencia se llevara a cabo a través del aplicativo Teams de Microsoft, para lo
cual las partes, apoderados, el agente del Ministerio Publico y demas intervinientes,
deberan seguir las indicaciones que se formularan cuando se remita la respectiva invitacion
a sus correos electrénicos.

Para el efecto, la citacién a la audiencia se dirigird a las cuentas de correo electrénico que
reposan en el expediente y/o a las reportadas por los apoderados en el sistema
de informacion SIRNA del Registro Nacional de Abogados.

Las partes deberan aportar al correo j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de
los dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido la direccion electrénica en la
gue desean recibir la invitacion y suministrar los numeros de teléfono celular en los que
podran ser contactados.

Juzgado Décimo Administrativo de Tunja
Carrera 11 N° 17-53
e-mail: j10admintun@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 7430695
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3. Reconocer personeria al abogado ANDRES LEONARDO LOPEZ, identificado con CC.
N° 1.049.625.001y TP. 267879 del CS de la J.,, como apoderado judicial de la ESE

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL DE TUNJA., en los términos y para los
efectos del poder conferido obrante a folio 233.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Tunja, 5 de marzo de 2021

RADICACION : 150013333010-2018-00224

EJECUTANTE : TERESA ALFONSO PULIDO

EJECUTADO UNIDAD ADMINISRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

PROCESO . EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho, en virtud del memorial presentado por el apoderado de la
parte ejecutante (fls. 62), en el que desiste del recurso de apelaciéon presentado contra la
sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, proferida en la audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada el 10 de febrero de 2021 (fls. 249-258)

Al respecto, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este procedimiento por
remisién expresa del articulo 306 del CPACA, contempla la posibilidad de las partes de desistir
de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario
del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (se resalta fuera del texto)

Verificado el poder otorgado por la ejecutante al abogado Henry Palacios, contiene la facultad de
desistir (fls. 1-2), por lo que se considera que se encuentra con plenas facultades para desistir
del recurso de apelacion presentado ante el despacho.

Adicional a ello, se dan los presupuestos para abstenerse de condenar en costas a quien desiste
del recurso, por cuanto se presento ante el juez que profirié la sentencia de primera instancia, y
era el llamado para conceder el recurso presentado.

Como quiera que la entidad ejecutada también presentd recurso de apelacion y fue concedido en
la audiencia de 10 de febrero de 2021, por Secretaria remitase el expediente al Tribunal



Administrativo de Boyaca, para que se tramite en el efecto devolutivo, toda vez que al ser apelada
la providencia por una sola de las partes este es el efecto que consagra el articulo 323 de CGP:.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Sin condena en costas, por las razones expuestas en la motivacion precedente.
3. REMITASE el expediente digital a efectos de que se tramite el recurso de apelacion
presentado por la entidad ejecutada en el efecto devolutivo, conforme al articulo 323 del

CGP.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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17 _.Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de
las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las demas sentencias se
concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto
sea resuelta la apelacién.”



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 15001333301020190018300

Demandante: ELIESER NEMPEQUE CARDENAL
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que no se observa la configuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia dentro del radicado de
la referencia, previos los siguientes

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

a) Pretensiones

Que se declare la nulidad del acto administrativo No. CREMIL — 20416819 DEL 23 DE AGOSTO
DE 2019; expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante el cual
nego la reliquidacion, reajuste e indexacién de la partida de prima de antigiedad, en la
liguidacion de la asignacion de retiro del accionante.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita se ordene a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), reliquidar, reajustar, indexar y pagar, la partida de Prima
de antigliedad en la liquidacion de la Asignacion de Retiro, de conformidad con los parametros
establecidos en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, y la Sentencia de Unificacion del Consejo
de Estado de fecha de 25 de abril de 2019.

Que se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de Asignacién de Retiro,
hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

Se ordene el pago de los intereses moratorios sobre los dineros dejados de pagar, desde el
mismo instante en el que se genero el derecho de la Asignacion de Retiro, a partir de la ejecutoria

de la respectiva sentencia, en la forma y términos sefialados en los Articulos 192 y 195 CPACA.

Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias
en derecho.

b) Hechos
Como fundamentos facticos la demandante expone, en sintesis, lo siguiente:

1. El Soldado Profesional ELIESER NEMPEQUE CARDENAL, presto sus servicios profesionales
en el Ejército Nacional, por un periodo de 20 afios, 4 meses, 23 dias.
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2. Mediante Resolucion No. 5819 del 30 de mayo de 2019, la Caja de Retiro de las FUERZAS
MILITARES (CREMIL), reconocié asignacion de retiro al Soldado Profesional (RA) del Ejercito
ELIESER NEMPEQUE CARDENAL.

3.Adujo la parte actora que el legislador mediante Decreto 4433 de 2004; fijo el régimen pensional
y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, y en el articulo 16 establecio las
condiciones y partidas para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales,
indicando que tendria derecho a un setenta (70%) del salario basico mensual, adicionado en un
treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) correspondiente a la prima de antigliedad calculada
a partir del 100% de la asignacién mensual basica.

4. Advirti6 que no obstante lo anterior, en la liquidacion de la asignacion de retiro del actor
CREMIL, dio una indebida aplicacion al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, al estimar que al
salario se le debia adicionar el porcentaje de la prima de antigliedad y a este valor, aplicarle el
70% para calcular la mesada; lo que desmejord doblemente esa partida.

5. El 2 de agosto de 2019, radicé derecho de peticion ante la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL), solicitando la reliquidacion, reajuste e indexacién de la partida
de Prima de antigiiedad en la liquidacion de la Asignacion de Retiro, de conformidad con los
parametros establecidos en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, y la sentencia de Unificacion
del Honorable Consejo de Estado de fecha de 25 de abril de 2019.

6.La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), dio respuesta al derecho de
peticion, mediante Acto Administrativo No. CREMIL —20416819 DEL 23 DE AGOSTO DE 2019,
negandola.

c) Fundamentos Juridicos.

Indic6 como fundamentos juridicos la Constitucién Politica en su preambulo y los articulos 1, 2,
4, 13°, 25°, 46°, 48°, 53° y 58 y los articulos 2 'y 2.7 de la ley 923 de 2004, articulos 2, 16 y 18 del
Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004.

-PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD:

Sefalé como vulnerado el principio de progresividad de los derechos sociales establecido en el
articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia y desarrollado en numerosos instrumentos
internacionales, segun el cual, el Legislador no podia desmejorar los beneficios sefialados
previamente en leyes, sin que existieran razones suficientes y constitucionalmente validas para
hacerlo.

Concluyo que al momento en que el accionante asumioé su condicién de soldado profesional, una
vez cumplidos los requisitos establecidos en la Ley 923 del 2004, adquirié el derecho a recibir
una asignacion de retiro, para lo cual, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, se le debia incluir en la asignacion de retiro, la partida de prima de
antigtiedad en un porcentaje del 38,5%, al acreditar los 20 afios de servicio.

-PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD:

Refirid6 que segun el articulo 53 de la Constitucion Politica, cuando existiera duda sobre la
aplicacion de una norma o cuando de la misma, se desprendieran varias interpretaciones, debia
acogerse aquella que le fuera mas favorable al trabajador.

En ese orden de ideas, ante la duda que se le presentaba a CREMIL, respecto de la manera de
liquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales incluyendo la partida de prima de
antigtiedad de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 16 del Decreto 4433
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de 2004; debié emplear la férmula de liquidacion més favorable, es decir calcular el 70% de la
asignacion béasica y adicionarle 38.5% correspondiente a la prima de antigledad.

-DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS. ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA.

Expres6 que de acuerdo con el articulo 58 de la Constitucidon Politica de Colombia cuando se
adquieran ciertas potestades a nivel laboral, éstas mismas debian ser respetadas y no podian
desmejorarse con fundamento en la progresividad y en la prohibicion de regresividad amparadas
por nuestro Estado.

-INDEBIDA APLICACION DEL ARTICULO 16 DEL DECRETO 4433 DE 2000, SOBRE LA
FORMA DE COMPUTAR LA PRIMA DE ANTIGUEDAD EN LA ASIGNACION DE RETIRO DE
LOS SOLDADOS PROFESIONALES.

En relacién a la manera en que se debia computar la partida de prima de antigliedad el articulo
16 del Decreto 4433 de 2004 preveia que “la asignacién mensual de retiro, equivalente al setenta
por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y
ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigliedad. En todo caso, la asignacion
mensual de retiro no sera inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales
vigentes."

Asi mismo, en Sentencia de Unificacion del Honorable Consejo de Estado de fecha de 25 de abril
de 2019, establecio la manera correcta en la que se debia aplicar lo preceptuado en el articulo
16 del Decreto reglamentario 4433 de 2004.

Sefalé que no obstante lo anterior, CREMIL computaba la prima de antigliedad, de manera
erronea, puesto que, al momento de liquidarla en la asignacion de retiro, lo que hacia era estimar
gue, a la asignacion basica, se le debia adicionar el porcentaje de la prima de antigiiedad y a este
valor aplicarle el 70% para calcular la mesada.

Sostuvo que el accionante contaba con un régimen especial establecido en los decretos de
carrera la prescripcion aplicable para el pago de las diferencias que resultaban del reajuste
solicitado, cuatrienal, determinado en el articulo 169 del decreto 1211 de 1990.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) (fls. 55-103):

Adujo que el fallo de unificacion del Consejo de Estado, se referia a las partidas computables
reconocibles dentro de los casos de las asignaciones de retiro de los soldados profesionales e
Infantes de Marina y sus beneficiarios y en caso de una ocasional sustitucién, las partidas eran
las siguientes:

- Aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004, esto es,
el salario mensual y la prima de antigiedad.

- Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus facultades constitucionales
o legales lo disponga de manera expresa.

Arguy6 que para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en
aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debia tenerse en cuenta que solo la
asignacion salarial debia tomarse en el 70% de su valor, para luego adicionarle el valor de la
prima de antigliedad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacion salarial mensual
basica que devengara el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la
asignacion de retiro; de la siguiente manera:
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(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.

Sobre los efectos de la unificacién para dar cabal cumplimiento a lo estipulado de la prima de
antigliedad, preciso:

- El efecto retroactivo o retrospectivo implicaba la aplicacién del nuevo criterio al caso actual
enjuiciado y a cualquier otro caso a resolver con posterioridad en la que resultara aplicable la
misma fuente del Derecho seleccionada o interpretada con el nuevo criterio jurisprudencial.

- Por su parte, en el efecto prospectivo, el caso actual debia resolverse conforme al antiguo criterio
jurisprudencia' «anuncidndose en la misma sentencia el nuevo criterio jurisprudencial, que sélo
seria aplicable para casos posteriores, variando, no obstante los criterios para la aplicacion de la
nueva doctrina, ya que puede circunscribirse a cualquier caso que se resuelva con posterioridad
a la emanacion de la sentencia, o solo a los hechos enjuiciados en procesos que se inicien con
posterioridad a la sentencia, o solo a los hechos que se produzcan con posterioridad a la
sentencia.

Concluyé que las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se
ajustaban a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares y, en
consecuencia, estas actuaciones no se enmarcaban en ninguna de las causales de nulidad. Por
tal motivo, no se encontraban viciadas de Falsa Motivacion.

1.3. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue radicada el 02 de octubre de 2019 (fl.15), correspondiéndole por reparto a este
despacho judicial (44), y mediante auto del 18 de diciembre de 2019 (fls. 46), se admitié ordenando
notificar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).

Los términos en los procesos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 en virtud
del articulo 1 del Decreto Legislativo 564 del 15 de abril de 2020, y reiniciados a partir del 01 de julio
de 2020, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Transcurrido el término de traslado de la demanda, y como quiera que no habian excepciones
previas por decidir y el asunto que se discutia era de puro derecho, el Despacho en auto del 26 de
noviembre de 2020 (fls. 105-109), en aplicacién al articulo 13 del Decreto 806 de 2020, corrid
traslado para alegar de conclusion con el fin de proferir sentencia anticipada.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La parte demandante y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) no
presentaron escrito de alegatos de conclusion.

1.4.1 Concepto del Ministerio Publico (fls. 112-120):

Refirié la sentencia de unificacién de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, de 25 de abril
de 2019 dentro del proceso con Rad. Interna No. 1701-2016, C.P. Dr. William Hernandez Gémez,
para concluir que, al encontrarse probados los supuestos alegados por el demandante, esto es
el hecho de su vinculacion como soldado del Ejército de Colombia y el posterior reconocimiento
de su asignacion de retiro, el computo de la prima de antigiiedad se calculé sobre el 70% del
salario y no sobre el 100% del mismo, con lo cual se desconocio la sentencia de unificacién.
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Solicité acceder a las pretensiones de la demanda ordenando la reliquidacion de la asignacion
de retiro del demandante, conforme a las reglas fijadas en la sentencia de unificacién proferida
por La Seccion Segunda del Consejo de Estado, el 25 de abril de 2019, dentro del proceso con
Rad. Interna No. 1701-2016, C.P. Dr. William Hernandez Gémez.

Como se indicé en el proveido del 26 de noviembre anterior, teniendo en cuenta que las pruebas
decretadas por ambas partes tienen el caracter de documentales, el sub-examine se enmarca en
el supuesto fijado en el numeral 1 del articulo 13 el Decreto 806 de 2020, para efectos de dictar
sentencia anticipada, el cual, ahora es recogido en el articulo 182A del CPACA, introducido por
la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial.

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) cuando no haya que practicar pruebas.”

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico

Conforme con el libelo introductorio, su contestacion y las pruebas aportadas en cada una de las
oportunidades procesales, corresponde Juzgado establecer si el sefior ELIESER NEMPEQUE
CARDENAL, tiene derecho a la reliquidacion de su asignacion de retiro con la inclusion de la
prima de antigiiedad en el porcentaje de 38.5%,de acuerdo con el articulo 16 del Decreto
4433 de 2004.

En caso afirmativo, si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo No. CREMIL —
20416819 del 23 de agosto de 2019, suscrito por la coordinadora del Grupo Centro Integral de
Servicio al Usuario de CREMIL, que neg6 la solicitud de reliquidacion, reajuste e indexacion de
su asignacion de retiro.

3.- NORMATIVIDAD APLICABLE

3.1.- Prima de antigiiedad - cOmputo del 38.5%

La controversia en lo medular gira en torno al correcto entendimiento de la disposicién contenida en el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, en cuanto a la forma de calcular el aludido 38.5% por concepto

de prima de antigiiedad, norma que es del siguiente tenor literal:

ARTICULO 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados profesionales que se
retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de
la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
se les pague una asignaciéon mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del salario
mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%)
de la prima de antigiedad. En todo caso, la asignacién mensual de retiro no sera inferior a uno punto

dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Juzgado considera necesario precisar que, sobre este topico, el Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019, con radicado 85001333300220130023701 (1701-
2016), ponencia del consejero William Hernandez Gémez, tratd, entre otros temas, la interpretacion
del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y el computo de la prima de antigiedad dentro de la

asignacion de retiro, precisando la siguiente sub- regla al respecto:

“Para la liquidacion de la asignacién de retiro de los soldados profesionales en aplicacion del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse

5
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en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de |la prima de antigiiedad del 38.5%, calculada a
partir del 100% de la asignacién salarial mensual bésica que devengue el soldado profesional al momento
de adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.” (Destacado fuera de texto).

En reciente pronunciamiento, el Tribunal Administrativo de Boyaca sostuvo sobre la correcta
interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, las siguientes consideraciones:

“Ahora bien, al tenor de la jurisprudencia citada en precedencia, es claro que, conforme al articulo 16 del Decreto
No. 4433 de 2004, para determinar el monto de la asignacion de retiro es necesario tomar el 70% del salario
mensual, el cual debe adicionarse con el 38.5% de la prima de antigiiedad. Este Gltimo porcentaje se extrae del
100% de la asignacion basica que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la
asignacion de retiro.”

Lo considerado por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el superior funcional, es una
interpretacion légica y gramatical del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con la cual
resulta errado entender que la asignacion de retiro sea el resultado de aplicar el 70% a la asignacion
bésica y calcular la prima de antigtiedad en un 38,5% de este ultimo valor y de la sumatoria de estos
resultados obtener el valor de la asignacion de retiro.

3. Caso concreto

A partir de las pruebas recaudadas en el tramite procesal, se tienen como demostrados los
siguientes hechos relevantes:

a) El sefior ELIESER NEMPEQUE CARDENAL, prestdé sus servicios a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los siguientes periodos (fl. 63):

CATEGORIA DESDE HASTA

Servicio militar soldado regular 1998/08/02 1999/12/05
Soldado voluntario 2000/05/01 2003/10/31
Soldado profesional 2003/11/01 2019/02/28
Soldado profesional 2019/02/28 2019/05/31

b) Se advierte que a través de la Resolucién No. 5819 de 30 de mayo de 2019 (fls. 22-24),
CREMIL reconocio6 la asignacion de retiro al accionante a partir del 31 de mayo de 2019,
en el siguiente porcentaje y factores:

Liquidacién Porcentaje Valor

Sueldo basico (SMLMV-60%) $ 1.324.986.00
70% $927.490.00

Prima de antigiiedad 38.50% $ 357.084.00

Subsidio Familiar 25.00% $ 231.873.00
Valor Asignacion $1.516.447.00

c) El 2 de agosto de 2019, el actor radic6 derecho de peticion ante la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), solicitando la reliquidacion, reajuste e indexacion
de la partida de Prima de antigiiedad en la liquidacion de la Asignacion de Retiro, de
conformidad con los parametros establecidos en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
y la sentencia de Unificacion del Honorable Consejo de Estado de fecha de 25 de abril de
20109.

1 Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencoa de 12 de mayo de 2020, rad. 15001333300120180005101, M.P. José Ascencion Fernandez
Osorio.
6
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d) La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), dio respuesta negativa
al derecho de peticion, mediante Acto Administrativo No. CREMIL —20416819 del 23 de
agosto de 2019.

Hechas las anteriores precisiones y analizado el caso desde la Optica de las sub- reglas del Consejo
de Estado, se tiene que, en primer lugar, CREMIL en la liquidacién plasmada en el acto de
reconocimiento al actor, tomé el 70% de la asignacion basica mensual devengada por el accionante
en actividad, situacién que hasta el momento resulta correcta, al tenor del articulo 16 del Decreto 4433
de 2004; no obstante, al liquidar el porcentaje de la prima de antigiiedad a incluir, lo hizo sobre el 70%
de la asignacién béasica, cuando lo ajustado con la norma en cita y las reglas jurisprudenciales, era
tomar el 38.5% de prima de antigtiedad extraido del 100% del salario basico.

Para efectos de ilustrar como la errada interpretacion y aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, dan lugar a una disminucién en el valor de la asignacién de retiro en este caso particular, es
pertinente transcribir la formula que de acuerdo con la sentencia del Consejo de Estado antes invocada,
debe aplicarse para el célculo de la prestacion objeto de estudio, asi:

Férmula indicada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion 1701-2016 del 25 de
abril de 2019:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.
Aplicacion al caso concreto:
($1.324.986 x 70) + (1.324.986 x 38,5%)

$927.490 + $510.120 = $1.437.610 + $231.873 (subsidio familiar) = Asignacion de Retiro igual a
$1.669.483.

Férmula aplicada por CREMIL
(Salario x 70%) + (38.5% (70% salario)) = Asignacion de Retiro
Aplicacién al caso concreto:

$927.490 + 357.084 = $1.284.574 + $231.873 (subsidio familiar) = Asignacién de Retiro igual a
$1.516.447.

Notese que primero debe establecerse el 70% del salario o asignacion béasica percibida, a
continuacion, calcular el 38,5% del sueldo basico (en un 100%) que equivale a la prima de antigiiedad
y la sumatoria de estos dos valores efectivamente arroja la asignacion de retiro; mas no calcular el
38,5% del 70% de la asignacion basica mensual como erradamente lo llevé a cabo la entidad
demandada en el sub-examine.

En orden de lo expuesto, resulta evidente la errénea interpretacion y aplicacion del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004 por parte de CREMIL, y el desconocimiento de la sentencia de unificacion de
15 de abril de 2019, del Consejo de Estado, situacion que impone declarar la nulidad del oficio No.
20416819 del 23 de agosto de 2019.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard la reliquidacion de asignacion
de retiro al sefior ELIESER NEMPEQUE CARDENAL, con la correcta inclusion de la prima de
antigiiedad, esto es, al salario basico mensual (1 SMLMV incrementado en un 60%) se le debe aplicar
el porcentaje del 70%, y a este resultado se le debe sumar o adicionar el 38.5% de la prima de

antigtiedad, que se extrae del 100% de la asighacion basica devengada por el actor en actividad, junto
7
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con los demas factores tenidos en cuenta en la Resolucion 5819 de 30 de mayo de 2019, con efectos
fiscales a partir del 31 de mayo de 2019.

Por dltimo, el Despacho no realizard ningun estudio sobre la prescripcion, toda vez que no fue
formulada excepcién por parte de CREMIL, y resulta claro que entre el reconocimiento de la asignacion
de retiro con efectos a partir del 31 de mayo de 2019 y la presentacion de la demanda 2 de octubre de
2019 (fl. 44).

Es claro entonces que no transcurrié el término de tres (3) afios previsto en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004 y, en consecuencia, no hay lugar a declarar la prescripcion.

4. Indexacion.

El pago de las diferencias resultantes a favor del demandante, debera ser debidamente indexadas en
los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., desde la causacion del derecho, hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacion de la siguiente formula:

indice Final
YT
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la suma dejada
de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice
inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago, liquidacién que se hard mes a mes por
tratarse de pagos de tracto sucesivo.

5. Costas

Guiado el Juzgado por el criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales,
esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo
de Estado, con ponencia del doctor William Hernandez Gémez, dentro del proceso radicado 1291-
2014 y aplicandolo al presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion,
pues al margen de cualquier consideracién subjetiva en torno al comportamiento de las partes,
es evidente que la parte vencedoraha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial,
expresados tanto en recursos fisicos (papeleria, cds, etc.) como en la contratacién de apoderado
para la adecuada defensa de sus intereses.

En consecuencia, se imponen como agencias de derecho a favor del accionante, el 4% de la
cuantia de las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es,
por CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($48.971), las cuales se
liquidaran de conformidad con lo establecidos en los articulos 365 y 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. CREMIL-20416819
del 23 de agosto de 2019, por medio del cual LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, nego la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante con la
correcta liquidacion de la prima de antigliedad.
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2.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL- reliquidar y pagar la asignacion de retiro del
sefior ELIESER NEMPEQUE CARDENAL, identificado con la C.C. No. 7.174.326, con la correcta
inclusién de la prima de antigtiedad, esto es, al salario basico mensual (1 SMLMV incrementado en un
60%) se le debe aplicar el porcentaje del 70%, y a este resultado se le debe adicionar el 38.5% de la
prima de antigiiedad, que se extrae del 100% de la asignacion béasica devengada por el actor en
actividad, junto con los demas factores tenidos en cuenta en la Resolucién 5819 de 30 de mayo de
2019, con efectos fiscales a partir del 31 de mayo de 2019. De la suma que resulte a favor del
demandante, deberan descontarse los valores ya pagados.

3.- El pago de las diferencias resultantes a favor del demandante, deberan ser debidamente indexadas
en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., desde la causacion del derecho, hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacion de la férmula indicada en
la parte considerativa.

4.- La cantidad liquida que se reconozca como consecuencia de la condena, devengara intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, como lo prevé el inciso 3 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

5.- CONDENAR en costas a la entidad accionada, conforme a lo dispuesto en los articulos 365 y 366
del C.G.P. Como agencias en derecho se fija la suma de CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y UN PESOS ($48.971), correspondiente al 4% del valor de las pretensiones de la
demanda. Por secretaria proceder a su liquidacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
365y 366 del C.G.P.

6.- En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema.

Copiese, notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bc3eeff1f890caledd5ach6cdfea251ef775555919005f5ebfelfc43a46988be
Documento generado en 05/03/2021 11:44:53 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 5 de marzo de 2021

Radicacion : 150013333010-2019-00196-00

Demandante : MARIA DELIA FORERO REYES

Demandado : E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

Medio de control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho, en virtud de la solicitud de llamamiento en garantia
formulada dentro del término de contestacion de la demanda, por la ESE Hospital San
Rafael de Tunja, en la cual solicita vincular bajo ese titulo a Seguros del Estado S.A., con
NIT 860.009.578-6 y a la Compafia Aseguradora de Finanzas CONFIANZA S.A., con NIT
860070374-9 (fls.1-117 Cdno. llamamiento).

Aduce la entidad demandada que durante los afios en los que la accionante solicita el
reconocimiento de una relacién laboral 2013,2014,2015,2016,2017 y 2018, los contratos de
prestacién de servicios por los cuales prest6 sus servicios la accionante como auxiliar de
odontologia fueron suscritos con la Cooperativa de Trabajo COOPREVISION; ACCION
SOLIDARIA PTA, INVERSIONAES OUTSOURCING COLOMBIA SAS, GRUPO
PROSPERAR OUTSOURCING SAS, COOPERATIVA MULTIACTIVA GESTION Y SALUD,
J&D SERVICIOS INTEGRALES SAS.

La COOPERATIVA MULTIACTIVA GESTION & SALUD: con NIT 900323702-3 para el
afio 2013, tomd la pdliza No. 394410104972, expedida el 02 de enero de 2013 por Seguros
del Estado S.A., para que amparara el pago de los salarios y prestaciones sociales de los
trabajadores; para el afio 2014, la péliza No. GU001224 expedida el 02 de enero de 2014
por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA-SEGUROS CONFIANZA S.A.; para el
2015 la poliza No. 3944101068984, expedida el 01 de enero de 2015 por SEGUROS DEL
ESTADO SA, siendo beneficiaria la ESE Hospital San Rafel de Tunja.

El CONSORCIO PARA EL APOYO DE SERVICIOS PROFESIONALES EN SALUD
"GESTION BPQO", con NIT 900.921.973-8, para el afio 2016, suscribi6 el 05 de enero la
poéliza N0.39-44-101077955, expedida por SEGUROS DEL ESTADO, siendo beneficiario la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL.

El GRUPO EMPRESARIAL GESTION Y SALUD, con NIT 901.040.333-7, para el afio
2017, suscribio la péliza No. 39-44-101084736, expedida el 04 de enero de 2017, expedida
por SEGUROS DEL ESTADO, siendo beneficiaria la ESE Hospital San Rafael de Tunja.

Aduce la accionada que las pélizas fueron suscritas para amparar a la ESE SAN RAFAEL
DE TUNJA, respecto de acreencias de caracter laboral que pudieren derivarse de los
contratos suscritos.

Frente a lo anterior ha de sefalarse que, conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
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hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.

De igual manera, la norma procesal aludida contempla los requisitos formales de esa figura
procesal seialando los siguientes:

- Nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

- La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ello se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

- Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

- La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por expresa
remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al regular esta figura de intervencion,
consagroé en su articulo 64, que el llamamiento en garantia puede proponerse dentro de la
demanda o en el término para contestarla.

Frente a la finalidad del llamamiento en garantia, la doctrina nacional ha precisado que tiene
por objeto que el tercero se convierta en parte, a fin de que haga valer dentro del mismo
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a reembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para
auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento.

Asi las cosas, encontramos que en el presente caso obran en el expediente copias de las
poélizas referenciadas donde consta que el Hospital San Rafael de Tunja figura como
beneficiario (fls. 68-72, 103), asi mismo fueron aportados los certificados de existencia y
representacion legal de SEGUROS DEL ESTADO y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS SA-SEGUROS CONFIANZA S.A. (fls. 104-116). De manera que, se reunen los
requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de estas compafiias
aseguradoras, sera aceptado.

De otro lado, por reunir los requisitos del articulo 74 del CGP, se reconocera personeria
para actuar como apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA al abogado
SIGIFREDO GONZALEZ AMEZQUITA, identificado con C. C. No. 6.766.567 y portador de
la T.P. No. 84.010 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido visto a folios 154 a 157 del expediente.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja, contra SEGUROS DEL ESTADO y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA-
SEGUROS CONFIANZA S.A.
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2.- Notificar personalmente a la Previsora S.A Compaiiia de Seguros S.A. y COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS SA-SEGUROS CONFIANZA S.A, por conducto de su
representante legal, de esta providencia al buzon electrénico, conforme lo prevé el Art. 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C. G.P, remitiéndole la
correspondiente copia, de la demanda, la contestacion y del escrito de llamamiento.

En dicho acto adviértasele al lamado en garantia que, a partir de la notificacion, cuenta con
el término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso y en ese mismo término
puede pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado,
si le es pertinente.

3.- Adviértasele al representante legal de la Previsora S.A Compafiia de Seguros S.A., y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA-SEGUROS CONFIANZA S.A, que al
momento de la notificaciébn o al contestar la demanda y el escrito del llamamiento en
garantia, deberan allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la
representacion legal.

Igualmente, se le prevendra que al tenor de lo sefialado en el numeral 4° y paragrafo primero
del articulo 175 del C.P.A.C.A., deberan aportar todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el curso de este proceso.

4.- Reconocer personeria para actuar como apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA al abogado SIGIFREDO GONZALEZ AMEZQUITA, identificado con C.C. No.
6.766.567 y portador de la T.P. No. 84.010 del C.S. de la J. en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido visto a folios 154 a 157 del expediente.

5. Notifiquese a las partes mediante estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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