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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 28 de mayo de 2021

RADICACION: 15001-3333-010-2008-00081-00
DEMANDANTE: JAIRO BENAVIDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVAS ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado de la ejecutante, visible a folio 1.

Consideraciones

Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se decrete la siguiente medida cautelar:

“Embargo y retencién de los dineros EMBARGABLES que tenga o llegare a tener depositadas en
las cuentas bancarias corrientes o de ahorros CDTS o cualquier otro producto bancario y/o afines
de las que sea titular o que posea la UNIDAD ADMINISTRATIVAS ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
las entidades bancarias principales a nivel nacional, asi: BANCOLOMBIA, AVEVILLAS, BANCO
AGRARIO, DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, COOMEVA, COLPATRIA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO PICHINCHA y
demas entidades financieras que presten el servicio a nivel nacional”

Al respecto tenemos que el articulo 599 de la Ley General del Proceso en cuanto a las medidas
cautelares en procesos ejecutivos indica:

“Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del gjecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios dispone el num. 10 del art. 593 del CGP:

“Art. 593.- Para efectuar embargos se procederé asi: (...) 10. El de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberan
constituir certificado de depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo...”

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado advierte que desconoce si los dineros depositados en
las entidades objeto de la medida cautelar son de caracter inembargables, razén por la cual
deberan las entidades financieras enunciadas por el ejecutante, informar de manera clara y
completa al Despacho previamente a decretar alguna medida, la destinacién o concepto de los
recursos, para en su caso, disponer lo que fuere pertinente, de conformidad con lo sefialado en
el paragrafo del art. 594 del CGP que dispone:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6érdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decretdé la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la



Ejecutivo — Medida Cautelar
1500133330102008-00081-00

medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinaria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Se pone de manifiesto que la tramitacidén de los oficios quedara a cargo de la parte ejecutante.
Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. Previamente a decretar medida cautelar de embargo y retencién de dineros oficiese a las
siguientes entidades bancarias:

BANCOLOMBIA
AVVILLAS

BANCO AGRARIO
DAVIVIENDA

BANCO DE BOGOTA
COOMEVA
COLPATRIA

BANCO CAJA SOCIAL
BANCO POPULAR
BANCO DE OCCIDENTE
BANCO BBVA
BANCO PICHINCHA

Para que indiquen si en esas entidades bancarias la UNIDAD ADMINISTRATIVAS ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, es titular de productos. En caso afirmativo, se sirvan informar al despacho
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva y de manera
clara y completa, el nimero de las cuentas y demas datos de los productos financieros,
ademas de la destinacion o concepto de los recursos alli depositados.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 15001-3333-001-2012-00078-00
DEMANDANTE: ESTHER DEL TRANSITO HOLGUIN CELY
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién presentado por la UGPP
contra el auto que libr6 mandamiento de pago, previos los siguientes antecedentes

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de 2 de marzo de 2021 (fls. 130 a 238) la apoderada de la UGPP
interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago librado a través de proveido
de 28 de noviembre de 2019 (fls. 106 a 108), indicando que las sentencias que servian como
titulo ejecutivo no contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, y por lo
tanto, no prestaban mérito ejecutivo.

Agreg6 que dado que los fallos de primera y segunda instancia fueron proferidas en abstracto,
por lo que a la parte ejecutante le correspondia la carga procesal de promover el incidente
respectivo para determinar una cantidad liquida de dinero.

De otra parte, adujo los siguientes argumentos:

e Caducidad: Advirtié que el termino de caducidad empezara a correr vencido el término
de 10 o0 18 meses que otorgan los articulos 299 del C.P.A.C.Ao el 177 del C.C.A.

e No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago:
Sefalo que el titulo ejecutivo base de recaudo estaba constituido por la primera copia
auténtica de la sentencia, mas la certificacion de su ejecutoria, y en el presente caso
se aportaron copias de las sentencias y de las resoluciones expedidas por la entidad,
por lo que no debid librarse mandamiento de pago.

e Del mayor valor deducido por aportes durante los Ultimos 5 afios de servicio de la
ejecutante — inexistencia de una obligacidon clara, expresa y exigible: no resulta
procedente ordenar el cobro de mayor valor deducido por aportes pensionales, pues
esta orden no se incluyé en las impartidas en la sentencia que se ejecutan.

e El calculo del valor deducido por concepto de aportes se efectud por disposicion legal.

La cifra sefialada mediante la Resolucion RDP 032240 del 14 de agosto del 2017, no
resulta ser desproporcionada, pues con ella se busca asegurar el cumplimiento del
principio constitucional de la sostenibilidad financiera del Sistema General de



Pensiones y garantizar en debida forma la financiacion de la pensiéon objeto de
reliquidacion. También, resulta l6gico indexar la cifra, pues de lo contrario, hacer los
recobros de lo que dejo de pagarse a la fecha en que debié hacerse la respectiva
cotizacion o en el valor que correspondia para la fecha, no permitiria mantener el poder
adquisitivo de las pensiones, por lo que es indispensable hacer la actualizacién de
acuerdo con el comportamiento de la cotizacién de pension, tal como fue ordenado
ademas por el fallo objeto de cumplimiento, de modo no es procedente que la parte
actora pretenda a través de esta via inaplicar la resolucion que ordené el cobro de los
aportes no efectuados, por no estar de acuerdo con los mismos, pues como se indicé,
estan soportados en una sentencia del Consejo de Estado! y el principio de la
sostenibilidad, que busca que no se cause un grave perjuicio a la sostenibilidad del
sistema financiero y al Sistema General de Seguridad Social.

CONSIDERACIONES
1.- De la procedencia del recurso de reposicion

El articulo 438 de C.G.P. dispone que el mandamiento ejecutivo no es apelable y que los de
reposicion se tramitaran y resolveran de forma conjunta cuando se haya notificado a todos los
ejecutados.

Ahora, cuando se pretende atacar los aspectos formales del titulo ejecutivo, el articulo 430
del C.G.P. sefiala que solo podran discutirse mediante recurso de reposiciéon en contra del
mandamiento de pago.

En similar sentido, el numeral 3 del articulo 442 del C.G.P. estipula que el beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago (...)”

A su turno, el articulo 318 de la misma codificacion establece sobre el recurso de reposicion,
lo siguiente:

“Reposicion
Articulo 318. Procedenciay oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica
0 una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 11 de abril de
2019, rad. 25000-2342-000-2015-05551-01 (05890-18), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” (Subrayado fuera de texto)

Se tiene de la norma en cita que el término para proponer excepciones, en cuanto a la forma
del titulo ejecutivo a través del recurso de reposicion, es dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto que libre mandamiento.

En el caso concreto, la notificacién de ese proveido se efectud a la entidad ejecutada el 25 de
febrero de 2021 (fl. 128), por lo que el término indicado vencia el 2 de marzo siguiente,
oportunidad dentro de la cual la UGPP presenté el recurso de reposicién que se resuelve, de
modo que no le asiste razon al apoderado de la parte actora cuando arguye que la
impugnacion fue presentada en forma extemporanea, por el contrario, se interpuso dentro del
término legal y por ende el despacho procede a resolverlo.

En efecto, si bien la apoderada de la UGPP, en el memorial hace referencia al proveido del
12 de febrero de 2021, mediante el cual se corrigié el numeral primero del auto que libré
mandamiento de pago, el despacho colige del contenido del memorial de impugnacién que
efectivamente se interpone en contra de la orden de pago, de modo que el yerro en la mencién
de la fecha de la providencia, no se erige en motivo suficiente para rechazar de plano el
recurso de reposicion.

2.- Caso concreto

Anuncia el Despacho que solo se resolveran los argumentos y excepciones que atacan las
formalidades del titulo ejecutivo y se abstendra de emitir pronunciamiento respecto del fondo
del asunto.

2.1.- La excepcién de caducidad propuesta por la UGPP no tiene vocacion de prosperidad si
se tiene en cuenta que en la parte resolutiva de la sentencia objeto del presente proceso, se
dispuso que su ejecucion se sujetaria a lo estipulado en los articulos 176 y 177 del C.C.A., que
establece en la Ultima norma mencionada un término de 18 meses para el pago de sumas de
dinero.

En el sub examine, el fallo de primera de primera instancia se dicté el 30 de mayo de 2014 y
fue adicionado y confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante proveido de 15
de octubre de 2015 (fls. 27 a 41), cobrando ejecutoria el 11 de noviembre de 2015 (fl. 26 C2).

A partir de ese momento inicia el conteo del término de 18 meses de que trata el articulo 177
mencionado y vencido este, comienzan a agotarse los 5 afios del término de caducidad de la
accion ejecutiva, resultado en el sub examine, sin hacer mayor esfuerzo, que dicho lapso no ha
transcurrido, pues la solicitud de ejecucion demanda se present6 el 3 de agosto de 2018
(archivo 1).

2.2.- En cuanto tiene que ver con la “no_existencia del titulo ejecutivo idéneo para
fundamentar el mandamiento _de pago” sefiala el Despacho que cuando se trata de
ejecuciones de sentencias judiciales, la copia simple de las providencias en las que conste la
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la entidad ejecutada, constituye por si solo titulo
ejecutivo suficiente, sin que sea necesario anexar otro tipo de documentos.

En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto de 23 de julio
de 2019 dentro del proceso 150013333010-2018-00153-01, en donde sefialo:

“Asi las cosas, no es posible exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los actos
administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho publico, puesto que la sentencia
judicial es completa, autébnoma y suficiente.



(...)

En suma, la claridad del titulo no puede exigirse como lo hace el auto recurrido, con la resolucién que
cumplié presuntamente de manera parcial la sentencia judicial, y/o acreditando los pagos parciales, pues
ello hara parte, si es del caso, del medio idéneo para ejercer defensa la entidad accionada, a través de
las excepciones de mérito y no para acreditar el presupuesto de claridad, en la medida que él solo se
pregona del titulo ejecutivo. Por lo tanto, el cargo alegado esta llamado a prosperar.”

2.3.- En lo concerniente a la excepcién “del mayor valor deducido por aportes durante los
ultimos 5 afos de servicio de la ejecutante — inexistencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible”, sefiala el Despacho que la providencia en cuestion no es oscura o
ambivalente, pues de manera puntual ademas de la orden de reliquidar la pensién de jubilacion
de la demandante en cuantia del 75%, incluyendo los factores devengados en el Gltimo afio de
prestacién de servicios, se dispuso que la entidad accionada efectuara los descuentos en caso
de que no se hubieren efectuado los aportes de ley, asi como la indexaciéon de las sumas
adeudadas con la indicacion de la respectiva férmula.

En este orden de ideas, aunque no se cuantificé la suma especifica a pagar y a descontar por
parte de la UGPP, ello no hace que la obligacién contenida alli decaiga en lo etéreo, pues la
cantidad a reconocer, pagar y descontar es determinable con un ejercicio aritmético.

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado que la condena es en concreto y por tal razon
no es procedente la promocion del incidente de liquidacion, cuando en la providencia se dan
las pautas para efectuar el célculo correspondiente. Asi lo indicd en sentencia de 12 de mayo
de 20142

“Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta y Servicio Civil de
esta Corporacion el 26 de septiembre de 1990, al absolver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda.
Veamos:

‘Las condenas se pronuncian in genere o0 se dictan en concreto. Las primeras obedecen al hecho de que en
el proceso, aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o
monto de la indemnizacion correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre
el dltimo extremo, que debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente vélidas, asi : a)- La sentencia fija un
monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La
sentencia no fija suma determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacion, de tal manera que su aplicacién no
requiere de un procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque
los elementos para esa determinacién estan fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y
prestaciones dejados de devengar por un funcionario o empleado publico durante el tiempo que estuvo por
fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma (articulo 176 del C.C.A.),
una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende sdlo cuando contengan
condena en concreto, en las dos hipotesis explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de
liquidacion y el auto correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo codigo administrativo, la administracion debera adoptar las
medidas necesarias para su cumplimiento y es aqui donde la administracion para acatar la sentencia debera
hacer las operaciones aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden legal,
para determinar la cuantia de la indemnizacién.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que en la Ley y en los
reglamentos estan dados los elementos para su liquidacion. Seria procedimiento indtil, dilatorio e ilegal que
tuviera que hacerse condena "in genere", para luego, por una liquidacion incidental dentro del proceso mismo,
determinar el valor de una condena por salarios, prestaciones y demas derechos sociales, cuando estos
presupuestos estan forzosa e ineludiblemente sefialados por la Ley.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. C. P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00435-02(1153-12).
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No puede olvidarse que la presuncion de derecho de conocimiento de la ley, se aplica tanto a los particulares
como a los funcionarios publicos. (...)

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

10.- EI Codigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una genérica y otra especifica.
La primera requiere surtir un incidente para determinar la cuantia de la obligacion. La sequnda no necesita de
incidente porque esa cuantia es determinada o determinable en la ley o en los reglamentos con fundamento
en la sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia laboral, implican
condenas especificas porque el valor de las mismas esté determinado en las sentencias o se deduce de la
sentencia en relacion con las leyes o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir
autos que liquiden el valor de las mismas. Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de
conformidad con el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo’. (

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
equivoco al declarar probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso, con fundamento en una
premisa falsa, cual es que la sentencia objeto de ejecuciéon contiene una condena en abstracto que
necesariamente requeria un tramite incidental de liquidacion.”- destacados del juzgado”

En cuanto al valor exacto a descontar por concepto de aportes, su determinacion no es objeto
del recurso de reposicién que se resuelve y por tanto las inconformidades sobre este punto
seran materia de debate en la decision final.

2.4.- Finalmente, en lo que tiene que ver con la excepcién denominada El calculo del valor
deducido por concepto de aportes se efectud por disposicion legal al recaer, no sobre la forma
del titulo ejecutivo, sino sobre el fondo de asunto, su resolucion se reservara a la decision de
seguir adelante la ejecucion, como se indico en precedencia.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, no hay lugar a reponer el auto de 13 de
noviembre de 2020, aclarado mediante proveido de 12 de febrero de 2021, a través de los
cuales se libré6 mandamiento de ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE
1.- NO REPONER el auto el auto de 13 de noviembre de 2020, aclarado mediante proveido de

12 de febrero de 2021, a través de los cuales se libr6 mandamiento de ejecutivo, por lo
expuesto.

2.- Para el computo de los términos dispuestos en el auto recurrido, debera observarse el

inciso cuarto del articulo 118 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ CIRCUITO
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 28 de mayo de 2021

RADICACION: 15001-33-31-701-2014-00009-00
DEMANDANTE: EMILIO LIBARDO RUIZ SEPULVEDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-INSTITUTO

NACIONAL DE VIAS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
sentencia de 10 de mayo de 2017 (fls. 478-491), a través de la cual, confirmé la sentencia
de 03 de mayo de 2016 (fls. 426-445), proferida por este Despacho Judicial que denegd6
las pretensiones de la demanda.

NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia. De no haber diligencias
pendientes procédase a ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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