Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333004-2015-00092-00
Ejecutante: FANNY CECILIA RODRIGUEZ DE GOMEZ
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO (cuaderno medida cautelar)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, para proceder de conformidad.
l. ANTECEDENTES

Se observa que mediante auto de trece (13) de noviembre de 2020 (fls. 83-93), el despacho se abstuvo de
decretar la medida cautelar de embargo y retencion sobre las cuentas hasta ese momento identificadas, y
ordeno requierir al Banco BBVA, para que suministrara informacion respecto de algunas cuentas.

En respuesta a lo anterior, informd que la cuenta identificada con N° 00130309000100012813, no
pertenece a la Fiduprevisora en calidad de administradora de los recursos del FOMAG, pues corresponde
al Ministerio de Educacion. Adicionalmente informaron otros nimeros de cuenta del FOMAG.

Posteriormente, con providencia del 26 de marzo de 2021, y con base en la respuesta dada por el banco
BBVA, se les requirié informacién respecto de las nuevas cuentas suministradas. (fls. 101-102)

Al respecto, el banco BBVA informé que en relaciéon con las cuentas solicitadas, pertenecen a Fideicomisos
patrimonios autbnomos Fiduciaria La Previsora S.A. NIT 8300531053-3, en calidad de administrador de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Tipo de | N° de | Estado | Denominacion Saldo Tipo de | Concepto
cuenta cuenta recursos
CORRIENTE | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $314.235.827.20 Rentas P.A.
03 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0100012813 el Presupuesto | SA.  RECAUDO
General de la | TERCEROS
Nacion y | FOMAG
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-
CORRIENTE | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $2.093.928.030.88 Rentas P.A.
01 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0100012821 el Presupuesto | SA. RECAUDO
General de la | ENTIDADES
Nacion y | TERRITORIALES
recursos  del | FOMAG
Sistema
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General de
Participaciones
-SGP-
AHORROS | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $137.913.876.518.72 | Rentas P.A.
04 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0200045599 el Presupuesto | S.A. FOMAG
General de la | CESANTIAS
Nacion y
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-
AHORROS | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE $0 Rentas P.A.
02 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0200045573 el Presupuesto | S.A. FOMAG
General de la | SANCION MORA
Nacion y | TES
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-
AHORROS | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $345.336.478.889.10 | Rentas P.A.
00 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0200045581 el Presupuesto | S.A. FOMAG
General de la | SALUD
Nacion y
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-

I CONSIDERACIONES

Se hace necesario analizar la situacion que ofrece el proceso, en relacién con el embargo deprecado, para
lo cual sera necesario atender las siguientes consideraciones:

-PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD — EXCEPCIONES-
El aludido principio aparece consignado en el articulo 63 Constitucional asi:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine
la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables” se destaca-

A partir de lo anterior, resulta evidente que el constituyente atribuy6 al legislador la tarea de definir qué

otros bienes tendrian naturaleza de inembargables, quien desde el afio 1989, concretamente en la Ley 381,
articulo 16, dispuso:

! Normativo del Presupuesto General de la Nacion
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“Inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién
son inembargables. La forma de pago de las sentencias a cargo de la Nacion se efectuara de
conformidad con el procedimiento establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo y demas
disposiciones legales concordantes”.

Esta norma fue examinada por la Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992, oportunidad en la cual
esa Corporacién sefiald que el principio de inembargabilidad debia armonizarse con otros valores y
principios de importancia para el Estado Social del Derecho, en especial el derecho al trabajo. Discurri6 asi
la Corte:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser
sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion de los recursos
econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor
en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario
de los trabajadores vinculados con el Estado.

(.-)

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de
su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto. De hecho, las
siguientes razones juegan en favor de este valor:

Razdon de Fondo: Colombia es un Estado social de derecho, segun el articulo 1o. de la
Constitucion. ...Es precisamente en esta condicion de servicio que se ha investido al Estado para
gue cumpla los fines esenciales que se le sefialan en el articulo 20. de /a Carta, a saber: (...) Pero
para que el Estado pueda realizar tan altos cometidos es necesario dotarlo de los instrumentos
necesarios para garantizar el efectivo cumplimiento de los mismos... Para la Corte Constitucional,
entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario
preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados
por definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacién de la dignidad humana. (...)

Razones Juridicas Formales: El articulo 63 de la Constitucion establece: (...) Significa lo anterior
qgue el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresién de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de 1989,
ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere para, por via
de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe ésta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperativo
de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional, los derechos
laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe
darles el Estado. De ahi que tales derechos deban ser objeto de consideracion separada, a lo
cual se orientaran los razonamientos que siguen. (...)
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En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por su
caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion respecto
de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporaciéon estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia
gue las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los
dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177
del codigo contencioso administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto: (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacidn, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo. — destacados fuera de texto-

Posteriormente, la Ley 38 de 1989 fue modificada por la Ley 179 de 1994, articulo 6° y esta disposicion
normativa fue compilada en el Decreto 111 de 1996, mediante la cual se expide el Estatuto Organico del
Presupuesto, en su articulo 19, bajo idéntico contenido normativo.

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley 179 de 1994, fue nuevamente objeto de control constitucional, esta vez
mediante la sentencia C-354 de 1997, en la cual la Corte Constitucional precisé la necesidad de armonizar
la garantia de proteccion de los recursos del Estado con los derechos de los ciudadanos:

“(...) Es decir, que al disefar las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliaciéon o
armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la
intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos
y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que el principio
de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se trate de créditos laborales, cuya
satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo el
ejercicio del derecho fundamental al trabajo en condiciones justas y dignas.
La norma acusada reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al
Presupuesto General de la Nacién que ya aparecia en el art. 16 de la Ley 38 de 1989, cuya
constitucionalidad fue avalada por la Corte, pero agrega que dicha inembargabilidad comprende
los bienes y derechos de los 6rganos a las cuales alude dicho presupuesto. Dicha norma, extiende
la inembargabilidad a las cesiones y participaciones de que trata el Capitulo 1V del Titulo Xl de
la Constitucion.
(---)
Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a
la Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones:
a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas
sentencias.
(.-)
Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como lo
indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos administrativos o que se
originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque
no existe una justificacién objetiva y razonable para que Unicamente se puedan satisfacer los
4
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titulos que constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito
gue sereconoce en unasentenciacomo el que crea el propio Estado através de los modos
o formas de actuacion administrativa que regulala ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de los
créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el pago de
los demas créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que
para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es
necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se declare la
existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del recargo
innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos. — Destacados del
Juzgado-

Asi las cosas, el principio de inembargabilidad de los recursos del presupuesto general de la nacion, no se
opone a la procedencia excepcional de persecucion a través de medidas cautelares al interior del proceso
ejecutivo, cuando el titulo ejecutivo corresponde a una sentencia o una obligacion de caracter laboral;
situacién que obedece a la preeminencia de los derechos involucrados, aun cuando legitimamente los
recursos publicos que entrafian el interés general deban también ser garantizados para la consecucion de
los fines del Estado. Se trata por ende de balancear estos dos intereses juridicos con el propdsito de que
no se menoscabe uno en funcion del otro y viceversa.

Bajo esa perspectiva, a través de la sentencia C-1154 de 2008 se establecieron tres excepciones al
principio general de inembargabilidad de los bienes o recursos pubicos, a saber: i) la satisfaccion de
créditos y obligaciones de origen laboral “con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas”, ii) el pago de sentencias judiciales con el objeto de garantizar la seguridad juridica y el
respeto a los derechos reconocidos en dichas providencias vy; iii) “los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa y exigible”.

Ademas, la Corte precis6 que las reglas de excepcion a la inembargabilidad del presupuesto también
resultaban aplicables a los recursos del Sistema General de Participaciones, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas se originaran en las actividades a las cuales estuvieran destinados dichos
recursos, es decir, educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, posicién que ya habia sido fijada
desde la sentencia C-542 de 1992.

De otra parte, es necesario destacar el paragrafo 2 del articulo 195 la Ley 1437 de 2011, es del siguiente
tenor:

“Articulo 195. Ley 1437 de 2011. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(--.)

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, vy en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La
orden de embargo de estos recursos serd falta disciplinaria.
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El articulo 594 del Cddigo General del Proceso estableci6 como inembargables en su numeral primero,
“Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.” (negrilla fuera del texto original)

Finalmente, se destaca que el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, fue demandado y la Corte
Constitucional en la sentencia C-543 de 2013, se declaro inhibida, no obstante en dicho pronunciamiento
se efectuaron unas precisiones que reiteran las excepciones al principio de inembargabilidad de dichos
recursos, Como pasa a verse:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del paragrafo del articulo
594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga un alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma
gue la norma autoriza a los destinatarios a incumplir las érdenes de embargo y que incluso pueden
llegar a congelar dichos recursos. No obstante, el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594
establece que los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables y que en el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida, no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a seguir por parte de la entidad
destinataria de la medida de embargo como también de la autoridad que decreta la medida, ante la
recepcion de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable y no se
indiqgue su fundamento legal, en este evento si la autoridad que la decreta no la justifica se
entendera revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria deberd cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses y estas sumas se pondran
a disposicion del juzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al
proceso asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo el paragrafo, no se
desprende que exista una autorizacion para incumplir érdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo pueda
congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad de
aplicar las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo
gue ante la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que se
revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos
inembargables. Pero si insiste, decretard el embargoy, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y seran puestos a disposicién del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado en conjunto el contenido del
paragrafo no es posible concluir las hipétesis que de éste deriva el actor.”

De manera mas reciente, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 24 de octubre de 2019,
con ponencia del Dr. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, precis6 las excepciones al principio de
inembargabilidad, cuando el titulo base de ejecucion sea una sentencia judicial, asi:

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial la aplicacién del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de
los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas
al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del

6
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Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:
‘ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban
recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la
sentencia respectiva. PARAGRAFO. En ningun caso procedera el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.” (Se resalta)

La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacién - Direccidon General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por
las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién, cuando se
trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es procedente
en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo
esta dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacién — Ministerio de Defensa
- en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales enrelacion
con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo referencia a la
prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos recursos, omitid hacer
referencia al articulo 2.8.7.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razén por la cual se hara esta precision”.

La misma Corporacién, en la Seccién Cuarta, concretamente en providencia del 16 de octubre de 2019,
exp. 11001-03-15-000-2019-03991-00(AC), C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, destacd sobre el
particular:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra que en el asunto bajo estudio se configura un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial, con sustento en lo siguiente:La Corte
Constitucional en las sentencias C-354 de 1997 y C-793 de 2002, manifestdé que si bien la regla
general es la inembargabilidad de los recursos del presupuesto, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias. Por lo anterior, establecié tres
excepciones:

i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas.

2 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.
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i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidas.
iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacibn clara, expresa y exigible.”

Finalmente, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 09 de octubre de 2019, exp. 11001-
03-15-000-2019-04062-00(AC), C.P. Alberto Montafa Plata, destacé que el articulo 594, numeral 1° del
CGP, que establece la inembargabilidad de los recursos publicos, debe interpretarse de conformidad con
los pronunciamientos de la Corte Constitucional, no obstante haber sido proferidos con anterioridad a la
entrada en vigencia de dicha codificacion procesal.

Al respecto adujo lo siguiente:

“Enfocandose en el aspecto de controversia en esta tutela, la Sala debe indicar que no resulta
aceptable la interpretacién del Tribunal Administrativo de Chocé3, segun la cual, desde la entrada en
vigencia del Cdédigo General del Proceso, que en el numeral 1 del articulo 594, prohibio,
expresamente, el embargo sobre los recursos de la Nacién, no resulta posible despachar
favorablemente la medida cautelar de embargo, por las siguientes razones:

1) No se puede efectuar una interpretacion aislada del articulo 594 del Cédigo General del Proceso,
cuando existe un sin nimero de Sentencias de Constitucionalidad que han sostenido de manera
pacifica y reiterada que el principio de inembargabilidad no es absoluto.

2) Esas Sentencias de Constitucionalidad, a través de las cuales se ha sostenido que en los casos
de cumplimiento de sentencias judiciales, derechos derivados de una relacion laboral y cumplimiento
de contratos estatales, resulta procedente el embargo del presupuesto de la Nacion, se integran a la
Constitucion que constituye la norma de normas dentro del ordenamiento juridico. Luego, su
desacatamiento implica el desconocimiento en si mismo de la propia Constitucion.

3) Sefialar que, desde la entrada en vigencia del CGP, debe entenderse que no son validas las
excepciones al principio de inembargabilidad, implica olvidar el basto desarrollo jurisprudencial por
parte de la Corte Constitucional que ha mostrado cual debe ser la interpretacién correcta de aquellas
disposiciones en las cuales se ha expuesto lo relativo a la inembargabilidad del presupuesto de la
Nacion”.

En conclusion, la regla general es la inembargabilidad los recursos incorporados al Presupuesto General
de la Nacion, no obstante, existen las siguientes excepciones precisadas por la Corte Constitucional en
sentencias de control abstracto de constitucionalidad, las cuales hacen transito a cosa juzgada y son de
obligatorio acatamiento: (i) la satisfacciéon de créditos u obligaciones de origen laboral, (U) el pago de
sentencias judiciales y conciliaciones, y (iii) el pago de otros titulos emanados del Estado.

A su vez, existen ciertas excepciones sefialadas legalmente y ratificadas por la jurisprudencia en relacién
con algunos recursos y cuentas, las cuales corresponden a: i) los recursos depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito y los que correspondan (ii) al rubro destinado para el pago de sentencias y
conciliaciones (iii) al fondo de contingencias (iv) al sistema general de participaciones, (v) al sistema general
de regalias y (vi) recursos de la seguridad social.

3 Al respecto, esa Corporacion sefialo: “Si bien existe providencias de la H. Corte Constitucional que haciendo control de Constitucional
a las normas que regulan la inembargabilidad puntualizé tres excepciones, no se puede pasar que estas son anteriores a la entrada
en vigencia del Codigo General del Proceso, y pues tal como lo sefial6 el H. Consejo de Estado, en providencial del 25 de junio de
2014, a partir del 1 de enero de 2014, en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo resulta aplicable el Cédigo General del
Proceso. ”
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De acuerdo con lo expuesto en precedencia, en tratandose de un crédito que haya sido declarado a favor
de un particular y en contra de una entidad del orden nacional —cuyos recursos se encuentren
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion—, mediante una sentencia judicial y que consista
en el pago o devolucion de una determinada suma de dinero, debera ser cancelado por ésta dentro de los
10 meses siguientes a su ejecutoria, segun el inciso segundo de los articulos 192 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de que el interesado pueda
adelantar su ejecucion, solicitando el decreto de las medidas cautelares, precisamente por ser una de las
excepciones al principio de inembargabilidad.

Precisamente, el cobro ejecutivo que se persigue en este proceso consiste en los intereses moratorios no
liquidados ni pagados, derivados de la sentencia de 1 de noviembre de 2011 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyacé en sentencia de 24 de julio de 2014, proferida dentro de un proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de manera que se esta frente a dos de las excepciones
fijadas constitucionalmente frente al principio de inembargabilidad.

Se precisa que la sentencia judicial es un todo, de manera que tanto la condena como los intereses
moratorios, gozan de la misma garantia de ser exceptuados de principio de inembargabilidad, como al
respecto lo ha destacado el Tribunal Administrativo de Boyacé en los siguientes términos:

“En el asunto bajo estudio, la parte ejecutante inici6 el presente proceso para obtener el pago de los
intereses moratorios derivados de una sentencia en la que se ordend la reliquidacion de su pension.
De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion®, aun cuando los intereses moratorios
corresponden a una indemnizacion de los perjuicios derivados de la mora en el pago, no por esta
razén son escindibles o separables de la acreencia que les da origen’®

En ese orden de ideas, se estudiara la solicitud del decreto de las medidas cautelares sobre las cuentas
que fueron reportadas en el proceso, para verificar sobre cudles procede la medida:

Respecto de la cuenta identificada con N° 00130309000100012813 en el banco BBVA, su titular es el
Ministerio de Educacion Nacional.

En primera medida se debe precisar la naturaleza juridica del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el cual fue creado mediante la ley 91 de 1989, y establecié en el articulo 3° que es una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
Cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mas del 90% del capital, para lo cual el Gobierno Nacional debia suscribir el contrato de
fiducia mercantil.

De igual forma se establecié en la citada ley, que le corresponde a dicho fondo, atender las prestaciones
sociales de los docentes nacionales o nacionalizados que se encontraran vinculados a la fecha de su
promulgacion y de los docentes que se vincularan con posterioridad a ella, las cuales se reconocen por la
Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, quien delega esa funcién en los entes territoriales.

En cumplimiento de la ley, el Ministerio de Educacién Nacional celebré contrato de fiducia con la Fiduciaria
La Previsora S.A. el 21 de junio de 1990, el cual fue analizado por la Corte Constitucional en sentencia T-
619 de 1999, en los siguientes términos:

4 Ver, por ejemplo: TAB, 24. Nov. 2017, el 50013333006201400187-01, J. Fernandez.
5 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, 150013333007201400222-02, providencia de 14 de mayo de 2019, M.P.

José Ascensién Fernandez Osorio.
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“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los
cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Alli se estipula,
igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones sociales
que pagara el Fondo”, mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos
dados en fiducia Unicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de
1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y nacionalizado afiliado, previa
determinacion de la destinacion, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto,
por parte del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es funcién del Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, “4. Determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridad
conforme al cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera del
Fondo, de tal manera que garantice una distribucion equitativa de los recursos”.

Visto lo anterior, se observa que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado para cumplir
con el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente oficial, y a su vez cuenta con
patrimonio auténomo cumplir con sus obligaciones, el cual es administrado por la Fiduciaria La Previsora
S.A., razdn por la cual no es procedente acceder a embargar y retener dineros propios del Ministerio de
Educacion Nacional, los cuales estan destinados para cubrir otras obligaciones del sector de la educacion
a nivel nacional, por cuanto las obligaciones que se pretenden cobrar judicialmente a través del sub lite,
devienen de la orden dada mediante sentencia proferida por este despacho el dia 22 de junio de 2011, a
través de la cual se reconocio y ordend el pago de la pension mensual vitalicia por vejez de la docente
Fanny Cecilia Rodriguez de Gomez, deber legal del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, respecto de las cuentas de la FIDUPREVISORA S.A. en las que administra recursos del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el banco BBVA, informé que la FIDUPREVISORA S.A. maneja en
esa entidad recursos del FOMAG en las siguientes cuentas:

Tipo de | N° de | Estado | Denominacion Saldo Tipo de | Concepto
cuenta cuenta recursos
CORRIENTE | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $314.235.827.20 Rentas P.A.
03 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0100012813 el Presupuesto | SA.  RECAUDO
General de la | TERCEROS
Nacion y | FOMAG
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-
CORRIENTE | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $2.093.928.030.88 Rentas P.A.
01 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0100012821 el Presupuesto | SA.  RECAUDO
General de la | ENTIDADES
Nacion y | TERRITORIALES
recursos  del | FOMAG
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-
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AHORROS | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $137.913.876.518.72 | Rentas P.A.
04 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0200045599 el Presupuesto | S.A. FOMAG
General de la | CESANTIAS
Nacion y
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
—-SGP-
AHORROS | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE $0 Rentas P.A.
02 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0200045573 el Presupuesto | S.A. FOMAG
General de la | SANCION MORA
Nacion y | TES
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-
AHORROS | 0013 0309 | ACTIVA | INEMBARGABLE | $345.336.478.889.10 | Rentas P.A.
00 incorporadas en | FIDUPREVISORA
0200045581 el Presupuesto | S.A. FOMAG
General de la | SALUD
Nacion y
recursos  del
Sistema
General de
Participaciones
-SGP-

De manera que todas las cuentas reportadas por el BBVA son “Recursos incorporados en el presupuesto
general de la nacién y recursos de sistema general de participaciones-SGP”, de acuerdo a lo certificado
por la misma entidad financiera, situacién ante la cual el despacho no puede proceder a decretar embargo
sobre estas cuentas, como quiera que los recursos alli depositados son del sistema general de
participaciones, conforme al marco normativo y jurisprudencial expuesto, sobre los cuales recae excepcion
de embargabilidad y la obligacion que se ejecuta no tiene su génesis en ninguno de los sectores que lo
conforman.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: Negar la medida cautelar de embargo y retencién sobre las cuentas registradas a favor del
Ministerio de Educacion Nacional, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Negar la medida cautelar de embargo y retenciéon sobre las cuentas: 0013 0309 03
0100012813, 0013 0309 01 0100012821, 0013 0309 04 0200045599, 0013 0309 02 0200045573, y 0013
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0309 00 0200045581 a nombre del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, administradas por la
FIDUPREVISORA S.A., en el Banco BBVA, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Notifiguese y camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333009 2015 00139 00

Demandante: LAUREANO TORRES SAENZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Accion: EJECUTIVO (cuaderno medida cautelar)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, para proceder de conformidad.

Mediante providencia de doce (12) de abril de 2021, el despacho procedié a requerir a la parte
ejecutante para que manifestara lo pertinente respecto de la respuesta dada por el Banco BBVA
o formulara solicitud de medida cautelar en otra entidad, a fin de darle impulso procesal al tramite.
(fls. 38-39)

En respuesta a lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé requerir al banco BBVA
para que informe si las entidades aqui demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, identificado NIT 899.999.001-7 y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO identificado con NIT 860.525.148-5, poseen productos bancarios
en esta entidad financiera, e indiquen el tipo de producto, nimero de cuenta, estado,
denominacion, saldo disponible a la fecha y origen de los dineros de cada una de estas.

Visto lo anterior, se DISPONE

Requerir al Banco BBVA para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién de la solicitud,
informe si las entidades aqui demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
identificado NIT 899.999.001-7 y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, identificado con NIT 860.525.148-5, poseen productos bancarios en esta entidad
financiera, e indiquen el tipo de producto, nimero de cuenta, estado, denominacion, saldo
disponible a la fecha y origen de los dineros de cada una de estas.

Notifiquese y cimplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez



Radicacion: 2015-00092



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333006-2015-00220-00
Ejecutante: BLANCA LILIA MORENO
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, para proceder de conformidad.

l. ANTECEDENTES

Se observa que, mediante auto de 23 de octubre de 2020, se dispuso requerir a la parte
ejecutante para que, en el término de cinco (5) dias, sefialara de manera especifica frente a
cudl cuenta de ahorros o corriente solicita la medida cautelar, con el fin de adoptar la decision
gue corresponda.

El ejecutante insistié en embargar las sumas de dinero que posee la entidad ejecutada en el
banco BBVA, sin manifestar de manera clara a cudl cuenta hacia referencia por lo cual se
dispuso en auto del 26 de marzo de 2021 (fl. 66-68), requerir al Banco BBVA y a la
FIDUPREVISORA S.A., para que en el término de cinco (5) dias certificara de manera
especifica, clara y completa, la destinacion de los recursos de las cuentas que posee el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con NIT 830.053.105, administrados por la
FIDUPREVISORA S.A. con NIT 860.525.148-5, que se relacionan a continuacién y demas de
las que sea titular:

Tipo de No. Cuenta

Producto

Ahorros 00130309000200009033
Corriente 00130311000100002224
Corriente 00130311000100017677
Ahorros 00130311000200154009
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En respuesta a lo anterior, mediante oficio del 16 de abril de 2021 (fls. 70-72), el banco BBVA
inform6 que:

FIDUPREVISORA S.A NIT. 860.525.148-5, en calidad de administrador de los recursos
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

del

presentan los siguientes vinculos con nuestra entidad:

Tipo de N° cuenta Esta Denominacion Presenta Saldo Tipo de recursos

producto do embargo

AHORRO 00130309000200009 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 143.879.329.1 Recursos incorporados en el

S 033 VA BLE 6 presupuesto general de la
nacién y recursos de sistema
general de participaciones-
SGP

CORRIE 00130311000100017 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 699.864.000.0 Recursos incorporados en el

NTE 677 VA BLE 0 presupuesto general de la
nacion y recursos de sistema
general de participaciones-
SGP

AHORRO 00130311000200154 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 235.584.103.4 Recursos incorporados en el

S 009 VA BLE 09.29 presupuesto general de la
nacién y recursos de sistema
general de participaciones-
SGP

AHORRO 00130309000200004 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 1.608.179.742 Recursos incorporados en el

S 422 VA BLE 46 presupuesto general de la

nacién y recursos de sistema
general de participaciones-
SGP

Por ultimo, el ejecutante mediante correo electrénico enviado el 09 de abril de 2021, reitera
solicitud de embargo sobre las sumas de dinero que la entidad ejecutada posea en la entidad

bancaria BBVA, bajo los siguientes nombres:

MEN NIT 899.999.001-7

Cuenta Corriente No

310-002571
310-002563
310-001763
310-000161

FIDUPREVISORA S.A NIT 860-525-148-5

FNPSM NIT 830-053-105-3

Il CONSIDERACIONES

Se hace necesario analizar la situacion que ofrece el proceso, en relacion con el embargo
deprecado, para lo cual sera necesario atender las siguientes consideraciones:
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-PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD — EXCEPCIONES-
El aludido principio aparece consignado en el articulo 63 Constitucional asi:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los deméas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables™ se destaca-

A partir de lo anterior, resulta evidente que el constituyente atribuyé al legislador la tarea de
definir qué otros bienes tendrian naturaleza de inembargables, quien desde el afio 1989,
concretamente en la Ley 38, articulo 16, dispuso:

“Inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién
son inembargables. La forma de pago de las sentencias a cargo de la Nacion se efectuara de
conformidad con el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y
demas disposiciones legales concordantes”.

Esta norma fue examinada por la Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992, oportunidad
en la cual esa Corporacion sefialé que el principio de inembargabilidad debia armonizarse con
otros valores y principios de importancia para el Estado Social del Derecho, en especial el
derecho al trabajo. Discurri6 asi la Corte:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser
sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion de los recursos
econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. EIl segundo
valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del
salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

(...)

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago
de su salario. El énfasis en esta afirmacién, que no admite excepcion alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto. De hecho, las
siguientes razones juegan en favor de este valor:

Razén de Fondo: Colombia es un Estado social de derecho, segun el articulo lo. de la
Constitucion. ...Es precisamente en esta condicion de servicio que se ha investido al Estado
para que cumpla los fines esenciales que se le sefialan en el articulo 20. de la Carta, a saber:
(...) Pero para que el Estado pueda realizar tan altos cometidos es necesario dotarlo de los
instrumentos necesarios para garantizar el efectivo cumplimiento de los mismos... Para la Corte
Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia que
es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del
Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los
requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana. (...)

Razones Juridicas Formales: El articulo 63 de la Constitucion establece: (...) Significa lo
anterior que el legislador posee facultad constitucional de dar, segln su criterio, la calidad de

! Normativo del Presupuesto General de la Nacion
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inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de 1989,
ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere para, por
via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe ésta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperativo
de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional, los derechos
laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras, en la especial proteccién que
debe darles el Estado. De ahi que tales derechos deban ser objeto de consideracion separada,
a lo cual se orientaran los razonamientos que siguen. (...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la Carta y por su
caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacién estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma
garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y
embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con
el articulo 177 del cédigo contencioso administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto:
(.-)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad
del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacién, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo. — destacados fuera de texto-

Posteriormente, la Ley 38 de 1989 fue modificada por la Ley 179 de 1994, articulo 6° y esta
disposicion normativa fue compilada en el Decreto 111 de 1996, mediante la cual se expide el
Estatuto Organico del Presupuesto, en su articulo 19, bajo idéntico contenido normativo.

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley 179 de 1994, fue nuevamente objeto de control
constitucional, esta vez mediante la sentencia C-354 de 1997, en la cual la Corte Constitucional
precisoé la necesidad de armonizar la garantia de proteccion de los recursos del Estado con los
derechos de los ciudadanos:

“(...) Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion
0 armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la
intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las personas,
reconocidos y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que el
principio de inembargabilidad sufre una excepcion cuando se trate de créditos laborales,
cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo
el ejercicio del derecho fundamental al trabajo en condiciones justas y dignas.

La norma acusada reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al
Presupuesto General de la Nacidn que ya aparecia en el art. 16 de la Ley 38 de 1989, cuya
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constitucionalidad fue avalada por la Corte, pero agrega que dicha inembargabilidad
comprende los bienes y derechos de los drganos a las cuales alude dicho presupuesto. Dicha
norma, extiende la inembargabilidad a las cesiones y participaciones de que trata el Capitulo
IV del Titulo XII de la Constitucion.

(.-)

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado
a la Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones:

a) La Corte entiende la horma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

(.-)

Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como
lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos administrativos o que
se originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es asi,
porque no existe una justificacién objetiva y razonable para que Unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los deméas que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor
tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacion administrativa que regulala ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de los
créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el pago
de los demas créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de
que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio
Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia
se declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto
del recargo innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase detitulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos. — Destacados
del Juzgado-

Asi las cosas, el principio de inembargabilidad de los recursos del presupuesto general de la
nacion, no se opone a la procedencia excepcional de persecucion a través de medidas
cautelares al interior del proceso ejecutivo, cuando el titulo ejecutivo corresponde a una
sentencia o una obligacién de caracter laboral; situacién que obedece a la preeminencia de los
derechos involucrados, aun cuando legitimamente los recursos publicos que entrafian el interés
general deban también ser garantizados para la consecucién de los fines del Estado. Se trata
por ende de balancear estos dos intereses juridicos con el propdsito de que no se menoscabe
uno en funcién del otro y viceversa.

Bajo esa perspectiva, a través de la sentencia C-1154 de 2008 se establecieron tres
excepciones al principio general de inembargabilidad de los bienes o recursos pubicos, a saber:
i) la satisfaccion de créditos y obligaciones de origen laboral “con miras a efectivizar el derecho
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al trabajo en condiciones dignas y justas”; i) el pago de sentencias judiciales con el objeto de
garantizar la seguridad juridica y el respeto a los derechos reconocidos en dichas providencias
y; iii) “los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”.

Ademas, la Corte precisé que las reglas de excepciéon a la inembargabilidad del presupuesto
también resultaban aplicables a los recursos del Sistema General de Participaciones, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas se originaran en las actividades a las cuales estuvieran
destinados dichos recursos, es decir, educacion, salud, agua potable y saneamiento basico,
posicién que ya habia sido fijada desde la sentencia C-542 de 1992.

De otra parte, es necesario destacar el paragrafo 2 del articulo 195 la Ley 1437 de 2011, es del
siguiente tenor:

“Articulo 195. Ley 1437 de 2011. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, vy en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias.
La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

El articulo 594 del Cddigo General del Proceso establecié como inembargables en su numeral
primero, “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.” (negrilla fuera del texto original)

Finalmente, se destaca que el articulo 594 del Codigo General del Proceso, fue demandado y
la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 2013, se declard inhibida, no obstante en dicho
pronunciamiento se efectuaron unas precisiones que reiteran las excepciones al principio de
inembargabilidad de dichos recursos, como pasa a verse:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del paragrafo del
articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga un alcance que no tiene. Para iniciar, el
actor afirma que la norma autoriza a los destinatarios a incumplir las érdenes de embargo y que
incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante, el actor no cuenta que el paragrafo
del articulo 594 establece que los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida, no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a seguir por parte de la entidad
destinataria de la medida de embargo como también de la autoridad que decreta la medida, ante
la recepcidn de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable y no se
indique su fundamento legal, en este evento si la autoridad que la decreta no la justifica se
entendera revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria deberd cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses y estas sumas se
pondran a disposicién del juzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga
fin al proceso asi lo ordene.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sisteméatica de todo el paragrafo, no se
desprende que exista una autorizacién para incumplir érdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo pueda
congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad
de aplicar las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos publicos,
s6lo que ante la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que
se revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos
inembargables. Pero si insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y seran puestos a disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado en conjunto el contenido del
paragrafo no es posible concluir las hipotesis que de éste deriva el actor.”

De manera mas reciente, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 24 de
octubre de 2019, con ponencia del Dr. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, precisé las
excepciones al principio de inembargabilidad, cuando el titulo base de ejecucion sea una
sentencia judicial, asi:

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucién que se adelante para el cobro de una sentencia

judicial la aplicacién del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas
obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:
‘ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacion. Cuando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado
en la sentencia respectiva. PARAGRAFO. En ningln caso procederé el embargo de los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.” (Se resalta)

La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto_destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienday Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, cuando
se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

2 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.



Expediente 150013333002-2015-00220-00
Medida Cautelar Ejecutivo

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es
procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago
de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccién contencioso administrativa; y (ii) la
orden de embargo esté dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacién —
Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las
prohibiciones legales en relaciéon con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo referencia a la
prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos recursos, omitié hacer
referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razén por la cual se hara esta
precision”,

La misma Corporacién, en la Seccidn Cuarta, concretamente en providencia del 16 de octubre
de 2019, exp. 11001-03-15-000-2019-03991-00(AC), C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
destaco sobre el particular:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra que en el asunto bajo estudio se configura un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial, con sustento en lo siguiente:La Corte
Constitucional en las sentencias C-354 de 1997 y C-793 de 2002, manifestd que si bien la regla
general es la inembargabilidad de los recursos del presupuesto, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias. Por lo anterior, establecid tres
excepciones:

i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas.

i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidas.
iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.”

Finalmente, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 09 de octubre de 2019,
exp. 11001-03-15-000-2019-04062-00(AC), C.P. Alberto Montafia Plata, destacé que el articulo
594, numeral 1° del CGP, que establece la inembargabilidad de los recursos publicos, debe
interpretarse de conformidad con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, no obstante
haber sido proferidos con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha codificacién procesal.

Al respecto adujo lo siguiente:

“Enfocandose en el aspecto de controversia en esta tutela, la Sala debe indicar que no resulta
aceptable la interpretacion del Tribunal Administrativo de Chocé?, seglin la cual, desde la entrada
en vigencia del Codigo General del Proceso, que en el numeral 1 del articulo 594, prohibi6,
expresamente, el embargo sobre los recursos de la Nacion, no resulta posible despachar
favorablemente la medida cautelar de embargo, por las siguientes razones:

3 Al respecto, esa Corporacion sefialo: “Si bien existe providencias de la H. Corte Constitucional que haciendo control de Constitucional
a las normas que regulan la inembargabilidad puntualizé tres excepciones, no se puede pasar que estas son anteriores a la entrada
en vigencia del Codigo General del Proceso, y pues tal como lo sefial6 el H. Consejo de Estado, en providencial del 25 de junio de
2014, a partir del 1 de enero de 2014, en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo resulta aplicable el Cédigo General del
Proceso. ”

8



Expediente 150013333002-2015-00220-00
Medida Cautelar Ejecutivo

1) No se puede efectuar una interpretacion aislada del articulo 594 del Codigo General del
Proceso, cuando existe un sin nimero de Sentencias de Constitucionalidad que han sostenido de
manera pacifica y reiterada que el principio de inembargabilidad no es absoluto.

2) Esas Sentencias de Constitucionalidad, a través de las cuales se ha sostenido que en los casos
de cumplimiento de sentencias judiciales, derechos derivados de una relacion laboral y
cumplimiento de contratos estatales, resulta procedente el embargo del presupuesto de la Nacién,
se integran a la Constitucion que constituye la norma de normas dentro del ordenamiento juridico.
Luego, su desacatamiento implica el desconocimiento en si mismo de la propia Constitucion.

3) Sefalar que, desde la entrada en vigencia del CGP, debe entenderse que no son validas las
excepciones al principio de inembargabilidad, implica olvidar el basto desarrollo jurisprudencial por
parte de la Corte Constitucional que ha mostrado cual debe ser la interpretacion correcta de
aquellas disposiciones en las cuales se ha expuesto lo relativo a la inembargabilidad del
presupuesto de la Nacién”.

En conclusidn, la regla general es la inembargabilidad los recursos incorporados al Presupuesto
General de la Nacion, no obstante, existen las siguientes excepciones precisadas por la Corte
Constitucional en sentencias de control abstracto de constitucionalidad, las cuales hacen
transito a cosa juzgada y son de obligatorio acatamiento: (i) la satisfaccién de créditos u
obligaciones de origen laboral, (U) el pago de sentencias judiciales y conciliaciones, y (iii) el
pago de otros titulos emanados del Estado.

A su vez, existen ciertas excepciones sefialadas legalmente y ratificadas por la jurisprudencia
en relacion con algunos recursos y cuentas, las cuales corresponden a: i) los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico en
el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y los que correspondan
(i) al rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones (iii) al fondo de contingencias
(iv) al sistema general de participaciones, (v) al sistema general de regalias y (vi) recursos de
la seguridad social.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, en tratandose de un crédito que haya sido
declarado a favor de un particular y en contra de una entidad del orden nacional —cuyos
recursos se encuentren incorporados en el Presupuesto General de la Nacion—, mediante una
sentencia judicial y que consista en el pago o devolucion de una determinada suma de dinero,
debera ser cancelado por ésta dentro de los 10 meses siguientes a su ejecutoria, segun el
inciso segundo de los articulos 192 y 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de que el interesado pueda adelantar su ejecucion,
solicitando el decreto de las medidas cautelares, precisamente por ser una de las excepciones
al principio de inembargabilidad.

Precisamente, el cobro ejecutivo que se persigue en este proceso consiste en los intereses
moratorios no liquidados ni pagados, derivados de la sentencia de 6 de julio de 2011, proferida
dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de manera
gue se esta frente a dos de las excepciones fijadas constitucionalmente frente al principio de
inembargabilidad.
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Se precisa que la sentencia judicial es un todo, de manera que tanto la condena como los
intereses moratorios, gozan de la misma garantia de ser exceptuados de principio de
inembargabilidad, como al respecto lo ha destacado el Tribunal Administrativo de Boyacéa en
los siguientes términos:

“En el asunto bajo estudio, la parte ejecutante inici6 el presente proceso para obtener el pago de
los intereses moratorios derivados de una sentencia en la que se ordend la reliquidacion de su
pension. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion®, aun cuando los intereses
moratorios corresponden a una indemnizacion de los perjuicios derivados de la mora en el pago,
no por esta razén son escindibles o separables de la acreencia que les da origen™

En ese orden de ideas, se estudiara la solicitud del decreto de las medidas cautelares sobre las
cuentas que fueron reportadas en el proceso, para verificar sobre cuales procede la medida.

La parte ejecutante solicit el decreto del embargo y retencion de dineros de las cuentas que
tuviera el Ministerio de Educacién Nacional, identificado con NIT 899999001, sefialando de
manera especifica las siguientes cuentas corrientes: 310-002571,310-002563,310-
001763,310-000161 (fl. 75-82) y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduprevisora con NIT 860525148-5, en el banco BBVA.

Como primera medida, se debe precisar la naturaleza juridica del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado mediante laley 91 de 1989, y establecio
en el articulo 3° que es una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital, para
lo cual el Gobierno Nacional debia suscribir el contrato de fiducia mercantil.

De igual forma se estableci6é en la citada ley, que le corresponde a dicho fondo, atender las
prestaciones sociales de los docentes nacionales 0 nacionalizados que se encontraran
vinculados a la fecha de su promulgacién y de los docentes que se vincularan con posterioridad
a ella, las cuales se reconocen por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional,
quien delega esa funcion en los entes territoriales.

En cumplimiento de la ley, el Ministerio de Educacion Nacional celebro contrato de fiducia con
la Fiduciaria La Previsora S.A. el 21 de junio de 1990, el cual fue analizado por la Corte
Constitucional en sentencia T-619 de 1999, en los siguientes términos:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los
cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Alli se estipula,
igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones sociales
que pagara el Fondo”, mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los
recursos dados en fiducia Unicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme a la

4 Ver, por ejemplo: TAB, 24. Nov. 2017, el 50013333006201400187-01, J. Fernandez.

5 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, 150013333007201400222-02, providencia de 14 de mayo de 2019, M.

José Ascensién Fernandez Osorio.

P.
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Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y nacionalizado afiliado,
previa determinacion de la destinacion, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es funcidon del Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, “4. Determinar la destinacién de los recursos y el orden de prioridad
conforme al cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo, de tal manera que garantice una distribucion equitativa de los recursos”.

Visto lo anterior, se observa que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado
para cumplir con el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente oficial, y
a su vez cuenta con patrimonio auténomo cumplir con sus obligaciones, el cual es administrado
por la Fiduciaria La Previsora S.A., razén por la cual no es procedente acceder a embargar y
retener dineros propios del Ministerio de Educacion Nacional, sobre las cuentas corrientes
sefaladas en su solicitud (fl.75-82), los cuales estan destinados para cubrir otras obligaciones
del sector de la educacion a nivel nacional, por cuanto las obligaciones que se pretenden cobrar
judicialmente a través del sub lite, devienen de la orden dada mediante sentencia proferida por
este despacho el dia 6 de julio de 2011, a través de la cual se ordend la reliquidacién de la
pension de jubilacion de la docente Blanca Lilia Moreno, deber legal del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Ahora bien, respecto de las cuentas de la FIDUPREVISORA S.A. en las que administra
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el banco BBVA, informé que la
FIDUPREVISORA S.A. maneja en esa entidad recursos del FOMAG en las siguientes cuentas:

Tipo de N° cuenta Esta Denominacion Presenta Saldo Tipo de recursos

producto do embargo

AHORRO 00130309000200009 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 143.879.329.1 Recursos incorporados en el
S 033 VA BLE 6 presupuesto general de la

nacién y recursos de sistema
general de participaciones-

SGP
CORRIE 00130311000100017 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 699.864.000.0 Recursos incorporados en el
NTE 677 VA BLE 0 presupuesto general de la

nacion y recursos de sistema
general de participaciones-

SGP
AHORRO 00130311000200154 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 235.584.103.4 Recursos incorporados en el
S 009 VA BLE 09.29 presupuesto general de la

nacién y recursos de sistema
general de participaciones-

SGP
AHORRO 00130309000200004 ACTI INEMBARGA EMBARGADA 1.608.179.742 Recursos incorporados en el
S 422 VA BLE .46 presupuesto general de la

nacioén y recursos de sistema
general de participaciones-
SGP

De manera que todas las cuentas reportadas por el BBVA son “Recursos incorporados en el
presupuesto general de la nacion y recursos de sistema general de participaciones-SGP”, de
acuerdo a lo certificado por la misma entidad financiera, situacion ante la cual el despacho no
puede proceder a decretar embargo sobre estas cuentas, como quiera que los recursos alli
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depositados, son del sistema general de participaciones, los cuales son de naturaleza
inembargable conforme al marco normativo y jurisprudencial expuesto.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de embargo y retencidén sobre las cuentas registradas a
favor del Ministerio de Educacién Nacional, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Negar la medida cautelar de embargo y retencidbn sobre las cuentas:
00130309000200004422, 00130311000200154009, 00130311000100017677, y
00130309000200009033 a nombre del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
administradas por la FIDUPREVISORA S.A., en el Banco BBVA, conforme lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

Notifiguese y camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 15001-3333-015-2016-00074-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MEDINA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO- (CUADERNO PRINCIPAL)

Mediante providencia del 26 de marzo de 2021, se ordend el pago y entrega de un titulo judicial,
asi como requerir a la parte ejecutante para que manifestara si la entidad ejecutada habia
realizado algun otro pago dentro del presente proceso, y a la UGPP para que aportara al proceso
soporte documental que evidenciara el pago ordenado mediante resolucion RDP 28551 de
septiembre de 20109.

En respuesta a lo anterior, el Subdirector de Defensa Judicial Pensional —UGPP- informé que el
pago se realizé6 mediante depdésito judicial, para lo cual aporté el comprobante del Banco Agrario.
(Fls. 281-282)

De igual forma, la apoderada de la UGPP informo que el 1/12/2020, procedi6 con la constitucion
de los titulos judiciales N° 415030000492198, 415030000492199 y 415030000492200 a 6rdenes
del JUZGADO 010 SIN SECCION - ORAL ADMINISTRATIVO DE TUNJA, con ndmero de
proceso 15001333301520160007400, a favor del beneficiario de la acreencia reconocida, por los
valores de $1.847.825,05, $3.760.474,37 y $280.414,97. (fls. 288-294)

De igual forma, obra constancia del Banco Agrario de Colombia, del titulo ejecutivo N°
415030000492199, por valor de $ 3.760.474,37 (fl. 295) y del titulo 415030000492200 por valor
de $ 280.414,97. (Fl. 296)

Como consecuencia de lo anterior, lo procedente sera ordenar que una vez quede en firme la
presente providencia, por secretaria se efectien las labores destinadas a la generacion de los
titulos de deposito judicial N° 415030000492199, por valor de $ 3.760.474,37 (fl. 295) y N°
415030000492200 por valor de $ 280.414,97. (Fl. 296) que se encuentran a disposicion del
presente proceso en la cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado. Con respecto del titulo
judicial N° 415030000492198 (fl. 275), mediante proveido del 26 de marzo de 2021, ya se ordend
Su pago y entrega.

Cumplido lo anterior y como quiera que se verificO que el apoderado de la parte demandante
LIGIO GOMEZ GOMEZ, identificado con CC. N° 4.079.548 de Ciénega y TP. N° 52.259 del CS
de la J., cuenta con la facultad para recibir (fl. 2), y que no tiene sanciones disciplinarias vigentes?
se dispondra la entrega del titulo correspondiente.

Visto lo anterior, se evidencia que el valor de la liquidacion del crédito efectuado mediante
providencia del 27 de septiembre de 2018 (FIl. 255) fue por $5.608.299 y la liquidacién de costas
fue aprobada en la misma decision por valor de $297.214,97, raz6n por la cual y teniendo en
cuenta que ya se ordené el pago del titulo judicial N°415030000492198, por valor de $1.847.825,
y que mediante el presente proveido se ordenard el pago de dos titulos judiciales que suman

! Verificadas al 24 de mayo de 2021, en la pagina web: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.
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Ejecutivo
Radicacién: 15001333300720160007400

$4.040.889.34, se procedera a requerir a la parte ejecutante para que indique si ha recibido otros
pagos por el valor restante, es decir por la suma de $16.799,63, o si por el contrario solicita la
terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la obligacién.

Asi las cosas, se RESUELVE:

1. Ordenar el pago y entrega del titulo judicial N° 415030000492199, por valor de TRES
MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($3.760.474,37), y del titulo judicial N°
415030000492200, por valor de DOSCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS
CATORCE PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($280.414,97), los cuales se
encuentran a disposicién del presente proceso, al apoderado de la parte demandante
LIGIO GOMEZ GOMEZ, identificado con CC. N CC. N° 4.079.548 de Ciénega y TP. N°
52.259 del C.S. de la J.

2. Por secretaria, efectiense las labores destinadas a la generacién de los titulos de
depdsito judicial que se encuentran a disposicion del presente proceso, en la cuenta de
depositos judiciales de este Juzgado.

3. Requerir a la parte ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, indique si ha
recibido otros pagos por valor de $16.799,63, o si, por el contrario, solicita la terminacion

del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

Notifiquese y cimplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion : 150013333010 201800057 00
Demandante : JAIME ANTONIO CASTELLANOS PENA
Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PRESTACCION SOCIAL UGPP
Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de que no se advierte la configuracién de causales de nulidad que invaliden lo
actuado, procede el Juzgado a emitir sentencia de primera instancia en el asunto de la
referencia, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

1.1. Las Pretensiones del libelo son las siguientes (fl.5):

1. Que esineficaz y por ende inoponible la Resolucién No RDP -21458 del 24 de mayo de 2017,
proferida por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PRESTACCION SOCIAL UGPP, por cuanto no fue notificada

y por lo tanto no puede procederse a su ejecucion sin que previamente haya sido
notificada en legal forma.

2. Que es nula la Resolucion No RDP -21458 del 24 de mayo de 2017, proferida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PRESTACCION SOCIAL UGPP, por medio de la cual Modifica la Resolucién RDP-
5026 del 23 de febrero de 2017, a través de la cual se habia dado cumplimiento a una
sentencia de esa misma jurisdiccién que ordend re liquidar la pension de jubilacion.
3. Que como consecuencia de la anterior decision y a titulo de restablecimiento del

derecho se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRESTACCION
SOCIAL UGPP rembolsar debidamente indexados los valores descontados con

ocasion a la aplicacion del acto demandado.



4. Que la demandada se obligue a dar cumplimiento a la Sentencia en los términos
establecidos en el articulo 192 del (CPACA), igualmente se reconozcan intereses
contemplados en los articulos 188 y 193 del ibidem.

5. Que se condene en costas a la parte demandada.

1.2. Fundamentos Facticos

Los hechos expuestos en la demanda se compendian de la siguiente manera:

1. El demandante labord al servicio del Estado desde el 22 de junio de 1973 y hasta el 30 de
diciembre de 1994, en calidad de empleado publico, siendo pensionado por Cajanal mediante la
Resolucion UGM 6030 del 30 de agosto de 2011, teniendo en cuenta Unicamente la asignacion
basica devengada durante los Ultimos 10 afios de servicios.

2. Sostiene que solicitd la reliquidacion de su pensién de jubilacion con el fin que se le tenga
en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios,
y para tal efecto interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la cual culminé con
sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tunja, modificada por el Tribunal Administrativo de Boyacéa

3. Indica que en cuanto a los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, el
Tribunal Administrativo en la sentencia de segunda instancia, ordinal segundo, ultimo
inciso, dispuso que la UGPP:

“Debera realizar los descuentos que no se hubieran efectuado al sistema general de salud
y pensiones durante los Ultimos cinco (5) afios de la vida laboral del actor, por prescripcion
extintiva en el porcentaje que le correspondia

En cuanto al demandante —entonces empleado- en cualquier caso el valor a pagar no podra
superar la condena atendiendo a la condicién de mayor adulto en estado de debilidad
manifiesta y la proteccion constitucional que impone el derecho a la seguridad social”

4. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
mediante la Resolucién No. RDP - 05026 del 13 de Febrero de 2017, da cumplimiento
parcial de la sentencia judicial, quedando Unicamente pendiente el pago de intereses
moratorios y ordenando efectuar el descuento por aportes a cargo del demandante por
la suma de $1.379.708, segun lo contemplado en la Ley 4 de 1966.

5. Posteriormente la UGPP, inicia de oficio una nueva actuaciéon administrativa
encaminada a modificar la Resolucion No. RDP - 05026 del 13 de febrero de 2017,
sin comunicarle al demandante, por existir un presunto error aritmético.

6. Sostiene que de forma unilateral, arbitraria y sin pedir consentimiento previo al titular del
derecho, la UGPP expide la Resolucion No. RDP - 021458 del 24 de mayo de 2017
modificando la Resolucién RDP — 5026 de 2017, en el sentido de imponer un
nuevo gravamen no contenido en la sentencia, al establecer como nueva cuantia
de aportes a cargo del sefior CASTELLANOS PENA, la suma de $53.491.734,00,
y a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, la suma de $138.795.001,



introduciendo un cambio sustancial y material tanto a dicha resolucién como a las
ordenes judiciales.

7. Indica que la Resolucién RDP - 021458 del 24 de mayo de 2017, sin que cobrara
ejecutoria, fue aplicada en la ndmina del mes de agosto de 2017 y de forma
arbitraria y unilateral, dispuso un descuento mensual de $746.405,00, lo cual
implica una reduccién del 38% de la mesada pensional y la creacién de una
cuenta por pagar a cargo del administrado por la suma de $53.494.734, que sera
deducida por cuotas establecidas por la UGPP.

8. Manifiesta que el demandante solo se enterd de la nueva situacion juridica, cuando se
acerco al Banco BBVA a cobrar su mesada pensional, pues no le notificaron la
resolucién que ahora demanda.

9. Sostiene que el 26 de octubre de 2017, presentd ante la entidad demandada derecho
de peticién solicitando se expidiera la liquidacién detallada de pagos y soportes,
expresando los periodos y la normatividad juridica aplicada, para establecer el monto
reflejado en la Resolucion RDP -021458 del 2017, sin que se haya dado respuesta.

10. Senala que la entidad al advertir la irregularidad, procedié a notificar por correo
electrénico al apoderado la resolucion aqui demandada, el 17 de enero de 2018.

1.3. Razones y Fundamentos de derecho.

Sefiala como vulnerados los articulos 29, 48, y 53 de la Constitucion Nacional, articulos 37,
38y 97 del CPACA.

Luego de transcribir apartes de los articulos antes mencionados sefalé que la entidad
demandada no observo lo dispuesto en el articulo 38 del CPACA, ademas que el articulo
97 ibidem, trata de la revocatoria directa de los actos de caracter particular y concreto
previniendo que cuando un acto haya creado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho, no podra ser revocado sin el consentimiento previo,
expreso y escrito del titular.

Sostiene que dichas disposiciones han sido violadas con la expedicién de los actos
acusados, pues no se informé al demandante de la actuacion que habia iniciado de oficio
la Administracion, encaminada a imponerle un gravamen a su pension.

Que la entidad accionada tampoco solicitdé al sefior Castellanos Pefia su consentimiento
expreso y escrito, a efectos de modificar y revocar parcialmente el derecho ya reconocido
mediante la Resolucion RDP -5026 de 2017, la cual se habia tornado inmutable.

Indica que tampoco fue notificado en legal forma de la Resolucién RDP -021458 del 24 de
mayo de 2017, antes de ser ejecutada mediante su inclusion en némina en agosto de 2017,
pues el accionante solo se enter6é cuando fue a cobrar su pension y el acto solo fue
notificado el 18 de enero de 2018, ocho meses después de su expedicion, situacion que
no puede subsanar la nulidad implicita en la expedicion y ejecuciéon del acto demandado.



Il CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 La Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP- contesté oportunamente la demanda (fls.
146-163)

Se opuso a la totalidad de las pretensiones, atendiendo a que considera que los actos
demandados fueron proferidos siguiendo los lineamientos establecidos por la normatividad
vigente para el reconocimiento, pago y reliquidacién pensional, que las pretensiones
perseguidas carecen de fundamento juridico solicitando se denieguen las mismas y se
condene al accionante en costas.

Sostuvo que mediante la Resolucion RDP 033115 del 08 de agosto de 2018 (sic), se
reliquido el derecho pensional del demandante conforme a lo ordenado en las sentencias
de primera y segunda instancia, ordenando la inclusion de factores salariales devengados
en el Ultimo afio de servicios y el descuento de $1.379.908, por concepto de aportes para
pension de factores salariales no efectuados.

A través de la Resolucion RDP 021458 de 24 de mayo de 2017, se modificd el acto de
cumplimiento, entre otras cosas, lo concerniente al valor a descontar por concepto de
aportes no realizados sobre factores ordenados en el IBL ascendiendo la suma a
$53.491.734.

Sefiala que el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, determina la manera como se deben
efectuar los descuentos por aportes afio a afio con su respectivo porcentaje, tanto para el
trabajador como al empleado, operacién que se debe hacer mensualmente teniendo en
cuenta los valores que se perciben, suma a la cual se le aplicé el IPC vigente para cada
afio desde el 01 de abril de 1994 hasta el Ultimo mes certificado por el pensionado,
actualizando la suma hasta el afio 2017, de manera que el acto administrativo demandado
discrimind tanto el valor que debe pagar el trabajador como el empleado por aportes
pensionales respecto de factores salariales que fueron ordenados en el IBL, dando estricto
cumplimiento a las sentencias judiciales.

Manifesté que los actos administrativos contenidos en las resoluciones RDO 005026 del
13 de febrero de 2017 y la 021458 de 24 de mayo de 2017, se notificaron en debida forma
atendiendo los parametros del articulo 66 y siguientes del CPACA, que una vez se expidio
el acto demandado se procedié a citar para notificar personalmente a la direccion
suministrada en memorial del 28 de junio de 2010, citacién que fue devuelta y agrega que
la entidad procedio a dar estricto cumplimiento a las sentencias judiciales, insistiéndose a
través de la notificacion por aviso, siendo nuevamente devuelta.

Indica que se insistié con la notificacion por aviso a una nueva direccion que habia sido
suministrada en el afio 2016, la cual fue devuelta por no reclamado, como se evidencia en



el expediente administrativo y que ante la imposibilidad de notificar la resoluciéon fue
enviada al apoderado del accionante.

Que contrario a lo manifestado por el demandante, la entidad agoté los medios
establecidos por el legislador para notificar el acto administrativo en cuestion a las
direcciones suministradas, sin que se entienda que se vulneré el derecho al debido proceso

Propone como excepciones:

- Inepta sustantiva de la demanda- acto no susceptible de control
jurisdiccional.

Sostiene que el acto administrativo demandado no ostenta la caracteristica de ser objeto
de control de nulidad, pues se trata de una decision instrumental, dirigida a impulsar un
trdmite al interior de la UGPP, por lo tanto el acto a juicio de la entidad demandada no
produce efectos juridicos, toda vez que al limitarse a ordenar el inicio de una actuacién
administrativa de determinacibn de aportes insolutos no crea derechos para la
administracion ni obligaciones para el administrado y los efectos se encuentran
subordinados a la emanacion de un acto posterior.

- Caducidad.

La entidad demandada solicita se estudie el fenébmeno de la caducidad, al considerar que
el acto administrativo objeto de nulidad, no es de los que reconoce o niega prestaciones
econdmicas, de suerte que le resulta aplicable el literal d) del articulo 164 del CPACA,; por
lo que considera que el que en el presente caso opero el fenébmeno de la caducidad.

- CosaJuzgada:

La entidad accionada sostiene que en el presente caso se pretende la nulidad de la
Resolucion RDP 021458 del 24 de mayo de 2017, por medio de la cual se modificaron los
articulos octavo y noveno de la Resolucién RDP 5026 de 14 de febrero de 2017, por la
cual se dio cumplimiento a las sentencias proferidas por el Juzgado Primero Administrativo
de Tunjay el Tribunal Administrativo de Boyaca de fechas 24 de noviembre de 2015y 31
de agosto de 2016 respectivamente, por lo que a juicio de la parte demandada lo que hoy
se cuestiona en sede judicial ya fue objeto de control por parte de esta jurisdiccion, de
manera que las decisiones adoptadas, en especial el descuento por aporte pensionales
frente a los nuevos factores salariales se encuentran mas que ejecutoriadas y de paso
hicieron transito a cosa juzgada.

- Indebida escogencia de la accion:

Reiterando argumentos previamente sefialados, la entidad demandada sostiene que lo que
pretende el accionante es el cumplimiento de las sentencias antes mencionadas, el pago



de la sumade $53.494.734, por lo cual es claro que el medio id6neo es el proceso ejecutivo,
maxime cuando existe disparidad frente al cumplimento de las sentencias que ordenaron
la reliquidacién pensional.

lIl TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue radicada en la ciudad de Tunja, el 09 de mayo de 2018, correspondiéndole
por reparto a este despacho judicial (fl. 15), mediante auto del 22 de junio de 2018 este
despacho al considerar que los actos demandados correspondian a actos de cumplimiento o
ejecucion se dispuso adecuar la demanda al medio de control Ejecutivo y remitir el expediente
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja (fl. 106-107); despacho judicial que
en providencia del 08 de noviembre del mismo afio propuso conflicto negativo de competencia
(fl. 116-119).

El Tribunal Administrativo de Boyac& resolvio el conflicto de competencia mediante
providencia del 06 de febrero de 2019 en el cual dispuso declarar competente para el
conocimiento del presente medio de control a este despacho judicial (fl. 129-133)

Mediante providencia del 26 de marzo de 2019, se admitié la demanda y ordend natificar a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PRESTACCION SOCIAL UGPP.

Se notificd personalmente a la entidad demandada el 08 de mayo de 2019 (fl. 144),
corriéndose el traslado para contestar la demanda entre el 13 de mayo y el 30 de julio de 2019
(fl. 145); la entidad demandada contesto la demanda dentro del término sefialado (fl. 146-163)

Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada
oportunidad dentro de la cual la parte actora guardo silencio (fl. 164); mediante auto del 19 de
septiembre de 2019 (fl. 166), el Despacho fijo fecha para realizar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El 05 de diciembre de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial, oportunidad en la cual se
resolvieron las excepciones previas antes mencionadas y se fijé la fecha para la audiencia de
pruebas para el 26 de febrero de 2020 (fl. 168-171), la cual tuvo que suspenderse para el 04
de junio de 2020, por no haberse allegado las pruebas decretadas (fl. 192)

El 4 de junio de 2020, no se pudo llevar a cabo la audiencia de pruebas debido a la suspension
de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, desde el 16 de marzo al 30
de junio de 2020, mediante acuerdos PCSJA20-11518 del 16 de marzo, PCSJA20-11521 del
19 de marzo, PCSJA20-11526 del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11 de abril, PCSJA20-
11546 del 25 de abril, PCSJA20-11549 del 07 de mayo, PCSJA20-11556 del 22 de mayo y
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.



Por auto del 10 de septiembre de 2020, se ordend requerir nuevamente las pruebas a la
entidad demandada y fijar el dia 19 de noviembre de 2020, como nueva fecha para llevar a
cabo la continuacion de la audiencia de pruebas, oportunidad dentro de la cual se
incorporaron las pruebas documentales allegadas y se ordend que por secretaria se
corriera traslado del dictamen pericial por el termino de 10 dias (fl. 256).

Se fij6 como nueva fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas el 03 de febrero
del afio en curso, audiencia en la cual se surtié la sustentacién y contradiccion del dictamen
decretado y en la cual se dispuso que el perito designado no cumplié con las obligaciones
encomendadas, por lo cual se resolvio relevar al perito, de conformidad con el articulo 50
No 8 del CGP; prescindir de la prueba pericial, declarar finalizada la etapa probatoria y
correr traslado para alegar de conclusion (fl. 367), oportunidad dentro de la cual la parte
demandante se pronuncio.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.
4.1. Parte demandante (fl. 374-376):

Luego de sefialar las pretensiones y los hechos de la demanda, sostiene que el Tribunal
Administrativo de Boyacd, mediante auto del 19 de noviembre de 2019, accedi6 a la
suspension provisional del acto administrativo atacado.

Por lo cual solicita se resuelvan favorablemente las pretensiones del demandante,
declarando la nulidad del acto administrativo acusado y, en consecuencia, se ordene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, el reintegro de los dineros
descontados con ocasién de la ejecucion irregular del acto administrativo demandado;
dineros que deben ser debidamente indexados.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Problema Juridico

El litigio que debe resolverse en el sub-examine, se contrae a establecer si se debe declarar
o no la nulidad de la Resolucién No RDP 021458 del 24 de mayo de 2017, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la cual modifico el articulo
octavo Yy noveno de la Resolucién RDP 5026 de 14 de febrero de 2017, ordenando un
mayor valor de descuento por concepto de aportes de los factores que se incluyeron en la
reliquidacién de la pension del demandante.

Como consecuencia de lo anterior, debe establecer el Juzgado si hay lugar o no a que la
UGPP reembolse al sefior JAIME ANTONIO CASTELLANOS PENA, debidamente



indexados, los valores descontados con ocasion de la aplicacién del acto administrativo
demandado.

5.2. Marco normativo y jurisprudencial

Para contextualizar la presente decision judicial, considera importante el despacho hacer
referencia, en primer lugar, al objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, asi como a las causales de nulidad de los actos administrativos, es decir, a los
supuestos con fundamento en los cuales se pueden impugnar en sede jurisdiccional; de
igual forma, se hara una resefia sobre la institucion de la revocatoria directa y sobre la
figura de la correccién de los actos administrativos, para posteriormente analizar y resolver
el caso en concreto.

5.2.1. Objeto del medio de control

El objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es que se declare
la nulidad de actos administrativos que infringen normas de caracter superior; con la
nulidad se persigue la defensa del orden juridico, mientras que la medida de
restablecimiento se orienta a conjurar los agravios inferidos a un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, con motivo de los efectos que produjo la decision
administrativa.

Es asi como el articulo 138 del CPACA, estipula el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a favor de toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, para pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también para
gue se le repare el dafio, como consecuencia de la configuracion de las causales de
nulidad.

5.2.2. Causales de nulidad de los actos administrativos:

Segun la Corte Constitucional’, en concordancia con las causales a las que remite el
articulo 137 del CPACA, los actos administrativos son pasibles de ser controvertidos en
sede judicial, con fundamento en las siguientes circunstancias:

® la infraccién de las normas en las que debi6 fundarse;

(i) la emision del acto por una autoridad que carecia de competencia para el efecto;
(iii) la expedicion irregular;

(iv) el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,;

(V) la falsa motivacion y

(vi) la desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirio.

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-498 de 2016, 14 de septiembre. M. P.: Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. Expediente: T-5.490.721



5.2.3. Revocatoria directa del acto administrativo.

La Corte Constitucional®> define la revocatoria directa como un acto constitutivo, que
contiene una decisién invalidante de otro acto previo, decision que puede surgir de oficio o
a solicitud de parte y que sin duda se erige en un mecanismo juridico de autotutela
administrativa.

De conformidad con el articulo 93 del CPACA, el funcionario competente puede revocar el
acto administrativo correspondiente cuando quiera que se configure una de las siguientes
causales:

a-Que el acto se halle en manifiesta oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
b-Que el acto no esté conforme con el interés publico o social, o atente contra él.
c-Que el acto cause agravio injustificado a una persona.

La misma corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse frente la institucion de la
revocatoria directa, como una poderosa potestad de la cual esta investida la administracion,
con miras a dejar sin efectos sus propias decisiones, no obstante que ya han cobrado
ejecutoria y por tanto gozan de presuncion de legalidad; al respecto sefala:

La revocatoria directa es una poderosa prerrogativa que el ordenamiento legal confiere a la
administracion. Se trata de un mecanismo peculiar de control de legalidad, pues lo ejerce la
administracion contra sus propias actuaciones, sin la participacién del juez; y conlleva a la
invalidacion de actos en firme, que estaban revestidos de la presuncion de legalidad. Esta
potestad se torna especialmente compleja cuando opera en detrimento de derechos
prestacionales de los cuales venia gozando una persona, pues con ello ocasiona un cambio
abrupto en las condiciones materiales de vida.

La consagracion de Colombia como un Estado Social de Derecho!® significa, en su acepcién
mas elemental, “el imperio del derecho y, consecuentemente, la negacion de la
arbitrariedad’®®l. Para un Estado moderno, no basta con tener el monopolio de la fuerza,
“sino que es necesario que su ejercicio se encuentre sometido a reglas, conocidas
previamente por todos los ciudadanos™tel, Sélo asi, las personas pueden ser
verdaderamente libres y gozar de sus derechos fundamentales.

Del sometimiento del Estado al derecho, se deriva un principio fundamental: la presuncion
de legalidad de los actos de la administracion®y su obligatorio acatamiento. El acto
administrativo no solo es la manifestacion de la voluntad de la administracion en abstracto,
sino una ‘tendiente a modificar el ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos
juridicos™™. La obligacion de todos los servidores publicos y demas personas que residan
en el territorio nacional es someterse a lo dispuesto en los actos administrativos vy, si les
corresponde, ejecutarlost. Lo contrario “seria el caos juridico, la inseguridad juridica y la
ruptura del Estado de derecho,

La presuncion de legalidad es la premisa que, en buena medida, hace posible nuestra vida
en comunidad y la interacciébn con las autoridades publicas. Pero la obediencia y el
acatamiento del derecho no es el resultado de una fe ciega e ingenua en las formas juridicas,
sino que parte de la confianza en que el ejercicio de la administracién esta sometido al

2 Corte Constitucional. Sentencia C-835 de 2003, 23 de septiembre. M. P.: Dr. Jaime Araljo Renteria. Expediente: D-4515
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ordenamiento legal y a los mecanismos de control, uno de los cuales es precisamente el de
la revocatoria®.

En el mismo pronunciamiento, la Corte Constitucional hizo alusion a las implicaciones del
transito legislativo del Decreto 01 de 1984 a la Ley 1437 de 2011, en la figura de la
revocatoria directa de los actos administrativos, y sobre el topico arguye:

3.1. El marco legal de larevocatoria directa

El antiguo Coédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), regulaba la
revocatoria directa en los siguientes términos:

“Articulo 73. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular
y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacién de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del
silencio administrativo positivo si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si
fuere evidente que el acto ocurrié por medio ilegales”.

De manera que la revocatoria era procedente, sin el consentimiento del particular,
frente a actos resultado de maniobras evidentemente ilegales. Adicionalmente, la
disposicion trascrita remite al articulo 69, que consagra tres causales de revocacion
adicionales: (i) cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la
ley; (ii) cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él; o (iii) cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

No obstante lo anterior, la menciébn a los actos que resultan del silencio
administrativo positivo, produjo una importante controversia y vacilaciones” en la
jurisprudencia tanto del Consejo de Estado, como también en los primeros afios de
la Corte Constitucional. Como se muestra en el siguiente acapite, algunas
providencias defendieron la tesis de que la revocatoria unilateral solo cabia frente a
actos administrativos fictosi”2l, lo cual redujo significativamente el alcance de esta
institucion.

El nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) supera esta discusion entre el acto ficto v el expreso. Pero
también consagra el principio de inmutabilidad de los actos, de manera mas amplia
y clara que en el antiguo Cddigo™™: pues va no reconoce de forma general la
posibilidad de revocar unilateralmente actos contrarios a la Constitucién o la Ley,
sino_que obliga a las autoridades a demandarlo ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, salvo las excepciones legales:

“Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso
o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

3 Corte Constitucional, sentencia SU-182 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.
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Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandaré sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspensién provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa”.

A partir de esta norma, solo en casos excepcionales previstos legalmente, sera posible
revocar un acto sin el consentimiento del interesado. De lo contrario, las entidades
tendran que acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho (de lesividad)
para demandar ante un juez administrativo su propio acto; escenario en el cual
también pueden solicitar medidas cautelares’® para suspender los efectos
perjudiciales de un acto que consideren ilegal.

Destaca el despacho el aparte subrayado, en tanto que es de particular relevancia de cara
a sentar la premisa conforme a la cual, en vigencia del actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el atributo de inmutabilidad de los actos
administrativos adquiere gran notoriedad, en la medida en que los actos administrativos
expresos o fictos, que creen situaciones juridicas de caracter particular y concreto, salvo
excepciones legales, no pueden ser revocados directamente por la administracion sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del titular del derecho.

Como lo establece el articulo 97 del CPACA, si el titular niega su consentimiento y la
autoridad considera que es contrario a la Constitucién o a la Ley, debera demandarlo ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, en caso de considerar que el acto ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, debera en todo caso acudir a la jurisdiccion sin agotar
el requisito previo de conciliacién y solicitara al juez su suspension provisional.

Es importante destacar que el paragrafo de la misma norma, establece el deber de respetar
el derecho de audiencia y de defensa en el tramite de la revocacion directa de los actos
administrativos.

5.2.4. Correccién de actos administrativos

El articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de
parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcibn o de omision de
palabras. En ningln caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la
decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion,
esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segln corresponda.”
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La correccién material del acto administrativo o rectificacion en la doctrina italiana?, se da
cuando un acto administrativo valido en cuanto a las formas y al procedimiento,
competencia, etc., contiene errores materiales de escritura o transcripcion, expresion o
numéricos.®

La correccion no constituye extincién ni tampoco modificacién sustancial del acto, pues la
correccion supone que el contenido del acto es el mismo y que sélo se subsana un error
material deslizado en su emision, instrumentacién o publicidad (notificacion o publicacién).
Sus efectos, en consecuencia, son retroactivos y se considerard al acto corregido o
rectificado como si desde su nacimiento hubiera sido dictado correctamente.

Si el error, siendo numérico, esta en los calculos o informes que preceden al acto y éste se
dicta en su consecuencia, no procede la correccion material, sino que entramos en el
campo de error de la voluntad y demas vicios del acto. Para que proceda la correccién o
rectificacion, entonces, se requiere que se trate efectivamente de un simple error material
de copia, publicidad, transcripcion, etc. De tal modo su funcion es restablecer en forma
efectiva la intencion real de formas y formalidades inicialmente respetadas.

En ese mismo sentido, el tratadista Luis Enrique Berrocal Guerrero, en su libro “Manual del
Acto Administrativo” (editorial Libreria del Profesional, Bogota, 2001, Pags. 268 y
siguientes), sefnala:

“correccion material del acto: Se presenta cuando el acto es modificado por errores
materiales en su formacién y trascripcion, los cuales pueden ser de escritura, de expresion,
numeéricos, etc., y que no implica extincion ni modificacion esencial del acto.

Los errores que dan lugar a esta correccion son los que se presentan en la parte resolutiva
del acto, (...) y se hara en otro acto administrativo, que se integra al que es objeto de
correccion. Sus efectos en el tiempo son retroactivos.” Resaltado del despacho

Asi las cosas, la figura de correccion de los actos administrativos procede cuando quiera
gue se presente un error simplemente formal, sin que apelar a este mecanismo conlleve
bajo ninguna circunstancia a que se generen cambios en el sentido material de la decision,
toda vez que en este Ultimo caso, se estaria alterando la situacion juridica inicialmente
creada a favor del administrado.

6. CASO CONCRETO

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No RDP -21458 del
24 de mayo de 2017, proferida por la UGPP, por medio de la cual se modifica la Resolucion
RDP-5026 del 23 de febrero de 2017, a través de la cual se habia dado cumplimiento a
una sentencia que ordend reliquidar la pension de jubilacién del demandante y como
consecuencia de la anterior decision, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a

4 Sandulli, Aldo, Manuale di diritto amministrativo, t. I, Napoles, Jovene, 1984, p. 312; Stassinopoulos, Michel, Traité des actes
administratifs, Atenas, Sirey, 1954, p. 244
5 https://www.gordillo.com/pdf _tomo3/capitulo12.pdf
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la entidad demandada rembolsar debidamente indexados los valores descontados con
ocasion a la aplicacion del acto administrativo demandado.

La entidad accionada sostiene que en virtud de la Resolucion RDP 021458 de 24 de mayo
de 2017, se modificé el acto de cumplimiento, en lo concerniente al valor a descontar por
concepto de aportes no realizados sobre factores ordenados en el IBL, ascendiendo la
suma a $53.491.734.

Sefala que el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, determina la manera como se deben
efectuar los descuentos por aportes afio a afio con su respectivo porcentaje tanto para el
trabajador como al empleado, operacion que se debe hacer mensualmente teniendo en
cuenta los valores que se perciben, suma a la cual se le aplicé el IPC vigente para cada
afio desde el 01 de abril de 1994 hasta el Ultimo mes certificado por el pensionado,
actualizando la suma hasta el afio 2017, de manera que el acto administrativo demandado
discriminé tanto el valor que debe pagar el trabajador como el empleado por aportes
pensionales respecto de factores salariales que fueron ordenados en el IBL, dando estricto
cumplimiento a las sentencias judiciales

6.1 El acervo probatorio
A continuacion relaciona el Despacho las pruebas relevantes en el caso analizado:

a) Copia Resolucion No RDP-021458 de 24 de mayo de 2017, por medio del cual se
modifica la Resolucion RDP 5026 de 17 de febrero de 2017 (fl. 16-18)

b) Comunicacion del 17 de enero de 2018, remitida por la UGPP, a través de la cual
se informa sobre la notificacién por correo electrénico de la Resolucién No RDP-
021458 de 24 de mayo de 2017 (fl. 19-20)

c) Copia de los desprendibles de pago de pensién hachos al sefior JAIME ANTONIO
CASTELLANOS PENA, donde consta los descuentos que se le han realizado (fl.
21-29)

d) Copia de la Resolucién RDP 5026 de 17 de febrero de 2017, por medio del cual se
dio cumplimiento a sentencias proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de
Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyacd, de fechas 24 de noviembre de 2015
y 31 de agosto de 2016, respectivamente. (fl. 30-40)

e) Sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Primero
Administrativo de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyac4a, de fechas 24 de
noviembre de 2015 y 31 de agosto de 2016, respectivamente, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho 2013-000129 (fl. 41-104).



f) CD que contiene el expediente administrativo del accionante (fl. 158-160 y carpeta
del expediente digital).

g) Ligquidacién que se efectud por la UGPP para determinar el valor a pagar a cargo
del sefior Jaime Antonio Castellanos, por concepto de aportes para pension de los
factores de salario incluidos en la reliquidacion de su pension de jubilacién, que
arrojé como resultado la suma de $53.494.734 (fl. 209-210).

h) Certificacion de los factores salariales devengados por el sefior Jaime Antonio
Castellanos, durante el periodo comprendido entre el afno 1985 y 1994, en el
Instituto Nacional de Vias Territorial Boyaca. (fl. 212-221)

i) Dictamen pericial del contador publico ROIZON AREVALO HURTADO, en el cual
realizé la correspondiente liquidacion del valor que por concepto de aportes a
seguridad social en pensiones, debe cancelar el sefior Jaime Antonio Castellanos
en cumplimiento de las 6rdenes judiciales (fl. 231-244).

i) Audiencia de pruebas en la cual se surtié la sustentacion y contradiccion del
dictamen decretado y se dispuso que el perito designado no cumplié con las
obligaciones encomendadas, por lo cual se resolvié relevar al perito de conformidad
con el articulo 50, numeral 8 del CGP y prescindir de la prueba pericial (fl. 367).

6.2. Del acto demandado:

El accionante pretende la nulidad de la Resolucién No RDP-021458 de 24 de mayo de
2017, por medio del cual se modifica la Resolucién RDP 5026 de 17 de febrero de 2017 y
en la cual se indica textualmente lo siguiente®:

(...)

Que mediante escrito radicado el 28 de marzo de 2017 bajo el consecutivo No
201780010909772, la Subdireccion de Nomina solicit6 la creaciéon de una SOP aclaratoria
relacionada con el valor a cobrar a la entidad responsable aporte patronal, con base en el
siguiente:

“Mediante RDP 005026 del 13 de febrero de 2017, se determiné el cobro de los aportes
pensionales como consecuencia de la reliquidacién de la pension del sefior JAIME
ANTONIO CASTELLANOS PENA identificado con CC 7300955 por un valor de $1.379.708
y de su entonces empleador INSTITUTO NACIONAL DE VIAS por un valor de $605.919.
Considerando que los aportes resultantes de la reliquidacion estan distribuidos 75% a cargo
del empleador y 25% a cargo del pensionado, se solicita la revision de las cifras contenidas
en el RDP 5026 de febrero 13 de 2017, que no guardan tal proporcion”.

Que con base en lo anterior se procedi6 a revisar la Resolucién No RDP 5026 del 13 de
marzo de 2017, en lo concerniente a la liquidacion de aportes.

Que el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 establece:

5Fl. 16-18



Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de
parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omisién de
palabras. En ningln caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la
decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion,
esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda.

(..)

Que una vez realizadas las operaciones se observa que es procedente modificar la
Resolucion No RDP 5026 del 13 de marzo de 2017 en sus articulos octavo y noveno.

Que de igual forma se indica que los aportes adeudados por parte del empleador sera
distribuidos en forma proporcional entre los empleadores a los cuales el interesado presto
sus servicios en su vida laboral, es decir, entre el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y el
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Que los demas apartes y articulos de la Resolucion No RDP 5026 del 13 de marzo de 2017,
no sufren aclaracién ni modificaciébn alguna y debera darse estricto cumplimiento a lo
establecido en ellos.

(...)
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo octavo y noveno de la Resolucion No. RDP 5026
del 13 de febrero de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el sefior
CASTELLANOS PENA JAIME ANTONIO, la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($
53.491.734), por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo
anterior sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes
inicialmente descontados deben ser objeto de aplicacién de algin tipo de actualizacion o
ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se
procedera a enviar una copia de la presente resolucion al &rea competente (...).

De conformidad con lo sefialado en acapite precedente, el despacho debe establecer si el
acto demandado Resolucién No RDP-021458 de 24 de mayo de 2017, antes transcrito, se
encuentra incurso en una o varias de las causales de nulidad establecidas en el articulo
137 del CPACA.

6.3. De la Falsa Motivacién del acto demandado
6.3.1. No es un acto administrativo de correccion
Se fundamenta el acto demandado en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que hace

referencia a la correccion de errores formales, en el sentido de expresar que al llevar a
cabo las operaciones correspondientes, es procedente modificar la Resolucion No RDP



5026 del 13 de marzo de 2017, en sus articulos octavo y noveno; es decir segun la entidad
accionada, el acto demandado Resolucion No RDP-021458 de 24 de mayo de 2017, tiene
la naturaleza de una decision que corrige la anterior por contener errores de naturaleza
formal.

Al respecto, ha de sefalarse que frente a lo que se conoce como errores formales o
aritméticos, de transcripcibn o de omisién de palabras, la doctrina ha precisado lo
siguiente’:

“La pura rectificacion material de errores de hecho o aritméticos no implica una revocacion
del acto en términos juridicos. El acto material rectificado sigue teniendo el mismo
contenido después de la rectificacion, cuya finalidad es eliminar los errores de transcripcion
o de simple cuenta con el fin de evitar cualquier posible equivoco. Este caracter
estrictamente material y en absoluto juridico de la rectificacién justifica que para llevarla a
cabo no requiera sujetarse a solemnidad ni limite temporal alguno. La rectificacion de
errores materiales puede hacerse en cualquier momento, tanto de oficio como a instancia
del administrado

[.]

La libertad de rectificacion material plantea, sin embargo, ciertas dificultades en la medida
en que la Administracidn puede intentar invocarla para, a través de ella, llegar a realizar
verdaderas rectificaciones de concepto sin atenerse a los tramites rigurosos que
establecen los articulos 102 y 103 de la propia LPC [se refiere a la revisién de oficio de
actos nulos de pleno derecho y al recurso de lesividad]. El problema radica, pues, en
determinar las fronteras entre el error de hecho y el error de derecho, punto éste en el que
la doctrina [...] se muestra especialmente rigurosa para evitar el posible fraus legis. Asi,
se niega el caracter de error de hecho siempre que su apreciacién implica un juicio
valorativo [...], 0 exige una operacioén de calificacion juridica [...] y, por supuesto, siempre
gue la rectificacidn represente realmente una alteracion fundamental del sentido del acto

[.]

Igualmente, se niega la libertad de rectificacion en caso de duda o cuando la comprobacion
del error exige acudir a datos de los que no hay constancia en el expediente, por entender
que el error material o aritmético [...] es solamente el error evidente [se refiere en sus
palabras, al yerro que no transforma ni perturba la eficacia sustancial del acto en que se
presenta]”

Asi pues, para que la Administracion pueda ejercer la facultad de corregir los errores
formales, aritméticos o de transcripcion, es necesario que el error sea evidente, esto es,
que no modifique la “eficacia sustancial del acto en que existe” o, como lo ha dicho el
Consejo de Estado, que no afecte el contenido sustancial del acto administrativo que se
corrige.

Asimismo, la apreciacion del error descarta una “operacion de calificacion juridica”, como
lo preciso la doctrina, y la correccion de este no puede alterar fundamentalmente el sentido
del acto corregido.

7 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, FERNANDEZ Toméas-Ramén, Curso de Derecho Administrativo Tomo |, Editorial
Aranzadi S.A, Decimotercera Edicién, 2006, paginas 665 y 666.



Por lo anterior, y por tratarse de un yerro que no es determinante, es que un error aritmético
o de transcripcion puede corregirse en cualquier tiempo.

En ese orden de ideas, la liquidacion u “operaciones” efectuadas por la entidad demandada
UGPP en el acto demandado, Resolucion RDP021458 del 24 de mayo de 2017, con la
finalidad de cobrarle al accionante los aportes adeudados no es un error formal, ni un error
aritmético, que pueda ser corregido al amparo del articulo 45 del CPACA.

Sobre el error aritmético susceptible de correccion, sefal6é la Corte Constitucional en la
sentencia T-875 de 2000, lo siguiente:

“El error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando la
operacioén ha sido erroneamente realizada. En consecuencia, su correccion debe contraerse
a efectuar adecuadamente la operacién aritmética erroneamente realizada, sin llegar a
modificar o alterar los factores o elementos que la componen...” (negrilla fuera de texto)

Con base en lo anterior, no puede considerarse un error de esta naturaleza cuando se
llevan a cabo otras operaciones aritméticas, fundadas en distintos periodos y que pasan
de calcularle al accionante como aportes para pension, la suma de $ 1.379.708, a calcular
por el mismo concepto el valor de $ 53.491.734.

Al revisar la Resolucion RDP 005026 en ella se sefialé expresamente “de conformidad con
el fallo objeto de cumplimiento la liquidacidon de aportes sobre los factores salariales a los
gue no se le hicieron descuento se realizé desde el afio 1990 al afio 1994 (fl. 37), mientras
gue el acto demandado Resolucion 021458, sefial6 que “los aportes adeudados por parte
del empleador seran distribuidos de forma proporcional entre los empleadores a los que el
interesado presto sus servicios en su_vida laboral” (fl. 16).

Es evidente que el periodo calculado en la resolucion RDP 005026, soélo correspondio a
cinco afios conforme lo ordené el fallo judicial, mientras que en la Resolucion 021458, el
periodo calculado correspondié a toda la vida laboral, calculo que excede lo ordenado en
los fallos objeto de cumplimiento y por ende crea una situacion juridica nueva que afecta
los intereses del actor, en particular el valor de su mesada pensional que a la postre resulté
disminuido.

En consecuencia, no se cumplen los supuestos de hecho de la norma juridica invocada
como fundamento de derecho del acto administrativo, toda vez que de su contenido y
concretamente de su parte resolutiva, no se desprende una simple correccién o
modificacion de caracter formal, en la medida en que la situacién juridica del accionante
resulta ostensiblemente diferente al punto de afectarlo de manera sustancial.

Por el contrario, el acto con el que la entidad demandada pretende liquidar los aportes a
cargo del sefior CASTELLANOS PENA, resulta ser un nuevo acto administrativo, gue en
rigor no modificé sino revocoé los numerales octavo y noveno de la Resolucion RDP 5026
de 13 de febrero del mismo afio, y en su lugar dispuso un descuento por una cifra



ostensiblemente mayor a la ordenada en el acto primigenio y, se reitera, tomando como
base de liquidacién una muy distinta a la dispuesta en este ultimo.

En el mismo sentido se refirid el Tribunal Administrativo de Boyacd, en la providencia
proferida el 12 de noviembre de 20198, por la cual resolvié el recurso de apelacion
presentado por la UGPP, contra el auto por el cual este despacho judicial, decreto6 la
medida cautelar dentro del sub-judice, cuando sefalo:

En segundo lugar, si la modificacién se fundamenta en errores aritméticos, estos deben
ser simplemente formales para que sea procedente una correccién oficiosa en cualquier
tiempo. Pero si el objeto del acto de ejecucion es determinar una suma liquida de dinero a
descontar y el supuesto error se encuentra en su calculo, llevar a cabo lo anterior
significaria la realizacién de cambios al sentido material de la decision, en contravia de lo
previsto en el articulo 45 del CPACA®,

(..

Por consiguiente, para esta Corporaciéon, la Resolucion RDP 021458, si modificé una
situacion juridica particular del actor, y por tanto, se configuré la revocatoria directa sin el
consentimiento expreso, previo y escrito del titular del derecho, como pasa a verse™®.

Por lo expuesto, es claro para el despacho que nos encontramos frente a un acto
administrativo viciado de nulidad por falsa motivacion al invocar una norma que no
concuerda con el contenido del mismo; sefialando que es un acto administrativo de mera
correccion cuando en realidad corresponde al acto por el cual se revocan directamente los
articulos octavo y noveno de la Resolucion RDP 5026 de 2017.

Ahora, si bien en los hechos de la demanda se hace referencia a que, a juicio del actor, la
suma deducida por la UGPP por concepto de aportes a pension resulta desproporcionada,
este tdpico debe ser ventilado en el proceso ejecutivo que eventualmente se promueva con
fundamento en las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por el Juzgado
Primero Administrativo de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyac4, de fechas 24 de
noviembre de 2015y 31 de agosto de 2016, respectivamente, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho 2013-000129.

En efecto, el calculo de las sumas que por concepto de aportes a pensién se deban deducir
de la mesada a cargo del sefior CASTELLANOS PENA, entra en el terreno del
cumplimiento de la sentencia judicial, pues de manera expresa y clara, en el numeral
segundo de la parte resolutiva, el Tribunal Administrativo de Boyaca, ordeno:

(...

8 Folios 166-180

9 4...) ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de oficio o0 a peticién de parte, se
podran correqir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacién, de transcripcién o de omisién de palabras. En ninglin caso la correccién dara lugar a cambios en el sentido
material de la decisién, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccién, esta debera ser
notificada o comunicada a todos los interesados, seguin corresponda. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

10 Folio 177 cuaderno 2




De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para la reliquidacién de la pension
jubilacion reconocida la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISSCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, debera realizar los descuentos que no se hubieran efectuado al Sistema General
de Salud y Pensiones, durante los ultimos cinco (5) afios de la vida laboral del actor, por
prescripcién extintiva en el porcentaje que le corresponda

(...

Asi las cosas, la inconformidad del actor en punto de la liquidacion efectuada por la UGPP
para dar cumplimiento a la orden de descuento por concepto de aportes al sistema general
de pensiones, debe ser ventilada en el escenario del proceso ejecutivo, toda vez que el
legislador ha calificado las sentencias proferidas por esta jurisdiccion como verdaderos
titulos ejecutivos, como lo establece el articulo 297 del CPACA, en los siguientes términos:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

En esa medida, la labor que le corresponde a este despacho en el sub-examine, consiste
en establecer si el acto acusado se encuentra incurso en alguna de las causales de nulidad
previstas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, mas no determinar si la entidad
accionada cumplié o no en debida forma las sentencias judiciales, a través de la liquidacion
de las sumas que debié descontar la entidad demandada por los conceptos antes
mencionados.

El Tribunal Administrativo de Boyaca, frente al punto previamente sefialado sostuvo en la
providencia proferida al interior de este proceso, el 12 de noviembre de 2019, en la cual
confirmé el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional del acto acusado, lo
siguiente:

En este contexto, por regla general las controversias relacionadas con el cumplimiento de
las decisiones judiciales deben ventilarse a través del proceso ejecutivo. Seria opuesto al
derecho a la tutela judicial efectiva que un litigio ya decidido pudiera reabrirse, con lo cual
nunca existiria una resolucion definitiva del debate, o que para lograr el acatamiento del
fallo fuera necesario impulsar un proceso ordinario similar al empleado para obtener el
reconocimiento del derecho.

La existencia y seguridad de la obligacién permiten adelantar el cobro de la acreencia sin
gue al deudor le esté permitido cuestionar su fuente, ya que la inmutabilidad e
intangibilidad de la sentencia no le dejan alternativa diferente a acatarla, conforme se
indico en precedencia. Sin embargo, en la practica es posible advertir varias vicisitudes en
el tramite del cumplimiento de los fallos, las cuales tienen la potencialidad de poner en
riesgo su efectividad y afectar los derechos reconocidos en sede judicial.

Particularmente, tratAndose de procesos en los que se reconoce o reliquida una pension,
el aspecto relativo a la via procesal adecuada para discutir inconformidades frente al



monto de los aportes al Sistema General de Seguridad Social ha generado
dificultades, teniendo en cuenta que, aun cuando esta es una acreencia que hace parte

de la sentencia (ya sea que quede plasmada expresamente en la decisién o, en todo caso,
surja por ministerio de la ley), no entra al patrimonio del pensionado sino que se destina a
la financiacion del sistema.

Para la Sala, el parametro aplicable para este caso, tal y como ya lo habia sostenido la
Corporacion en pleno, con el fin de garantizar la efectividad de la tutela que la jurisdiccién
ofrece al ciudadano, es el siguiente:

.-. Siluego de dictada la sentencia la entidad expide un acto para darle cumplimiento
y en él determina el monto de los aportes, pero mas adelante reliquida de oficio esa
suma, lainconformidad del pensionado frente a los nuevos valores debe ventilarse
através de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho:

En principio, el acto por medio del cual la entidad pretende dar cumplimiento a la sentencia
es de ejecucion y, por ende, no es susceptible de control jurisdiccional. Sin embargo, si
con posterioridad aquella de oficio modifica los valores determinados previamente por
concepto de aportes, este acto pierde dicha connotacién y se convierte en definitivo, al
alterar la situacion juridica del ciudadano:

(...

Para la Sala, la actuacion de la Administracion enfilada a cumplir el fallo no puede
repercutir en un déficit en las garantias que protegen al ciudadano al que se le ha
reconocido un derecho. El que se trate de un acto que se profiere de oficio y sin conexion
temporal con el acto de cumplimiento de la sentencia (contrario a aquel que resulta de la
interposicion de recursos) hace que se desvanezca la unidad de contenido y de fin de la
actuacion y, como consecuencia, nazca una situacién nueva sujeta al control de la
jurisdiccion.”(fl. 173-174 Cuaderno de medida cautelar)

Es claro entonces que, si bien se examina la legalidad de un acto administrativo definitivo
como el contenido en la Resolucion RDP 021458 del 24 de mayo de 2017, que en efecto
alter6é oficiosamente la situacion juridica creada mediante el acto administrativo que le
precedid, esto es, la Resolucion RDP 05026 del 13 de febrero del mismo afio, por la via de
la modificacion de los valores determinados por concepto de aportes, el alcance de este
fallo se limita al control de legalidad del primer acto mencionado, mas no a esclarecer si
los fallos judiciales se cumplieron en debida forma, asunto propio del proceso ejecutivo.

Sobre este particular, en el proveido citado en precedencia, el superior funcional destaco
lo siguiente:

Lo antedicho tiene varias consecuencias. Para el pensionado, la via procesal adecuada
para discutir la legalidad de la decision que ordena un mayor aporte seria entonces el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, la decision de
ese proceso ordinario no podria exceder el restablecimiento que automaticamente
se derivaria de la nulidad, esto es, volver las cosas a su estado anterior, pues de lo
contrario el juez ordinario estaria inmiscuyéndose en aspectos referidos al
cumplimiento original de la sentencia, que requieren de un juicio ejecutivo. Dicho de
otra forma, aunque proceda la accién ordinaria, el juez que la conoce no puede entrar en
discusiones que se alejen de la alteracion de la situacion juridica previa y correspondan al
proceso de ejecucion. Negrilla del despacho.



Dicho lo anterior, procede el Juzgado a analizar otro de los argumentos expuestos en el
concepto de violacion de la demanda, cual es el atinente al desconocimiento del debido
proceso, concretado en la causal de nulidad denominada como violacién del derecho de
audiencias y defensa.

6.5. Nulidad del acto por desconocimiento del derecho de audiencia y defensa:

Como se dejo sentando en lineas precedentes, el acto administrativo acusado a través del
presente medio de control, en efecto no se limité a corregir errores puramente formales
contenidos en la Resolucion RDP 5026 de 13 de febrero de 2017, pues en definitiva
constituye una decision que revocé en forma directa los numerales octavo y noveno de la
aquel acto administrativo, de modo que la entidad demandada se encontraba compelida a
adelantar el procedimiento establecido en la Ley para dichos efectos.

De conformidad con lo establecido en el 93 de la Ley 1437 de 2011, las autoridades
administrativas se encuentran facultadas para remover del mundo juridico sus propios
actos, ya sean de caracter general y abstracto o particular y concreto, de oficio o a solicitud
de parte, en los siguientes eventos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Paolitica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Ahora bien, la facultad de la Administracion para revocar directamente un acto
administrativo de contenido particular y concreto se encuentra limitada, en el sentido de
que el mismo “no podréa ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular”, conforme a lo establecido en el articulo 97 del CPACA.

La Corte Constitucional de manera reiterada'! ha establecido que cuando la Administracion
revoca de manera directa un acto administrativo de contenido particular y concreto que ha
creado situaciones juridicas y ha reconocido derechos de igual categoria, sin el
consentimiento expreso y escrito del titular, desconoce el debido proceso. Por lo tanto, en
estos casos procede “no soélo los recursos gubernativos ordinarios como medio de que la
propia administracion evite el quebrantamiento de la norma superior de derecho, sino la

11 Sentencias T-548 de 1993 MP Alejandro Martinez Caballero, T-142 de 1995 MP Carlos Gaviria Diaz, T-144 de 1995 MP
MP Hernando Herrera Vergara, T-189 de 1995 MP Hernando Herrera Vergara, T-292 de 1995 MP Fabio Morén Diaz, T-163
de 1996 MP Vladimiro Naranjo Mesa, T-352 de 1996 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-557 de 1996 MP Antonio
Barrera Carbonell, T-622 de 1996 Antonio Barrera Carbonell, T-328 de 1997 MP Hernando Herrera Vergara, T-336 de 1997
MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-386 de 1998 MP Carlos Gaviria Diaz, T-436 de 1998 MP Fabio Morén Diaz, T-441
de 1998 Antonio Barrera Carbonell, T-024 de 1999 MP Antonio Barrera Carbonell, T-533 de 1999 MP Carlos Gaviria Diaz, T-
263 de 2000 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-264 de 2001 MP Alfredo Beltran Sierra, T-427 de 2003 MP Jaime
Araujo Renteria, T-057 de 2005 MP Jaime Araujo Renteria, T-464 de 2006 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-460 de 2007 MP
Marco Gerardo Monroy Cabra, T-526 de 2007 MP Alvaro Tafur Galvis, T-600 de 2007 MP Jaime Coérdoba Trivifio, T-524 de
2008 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T-338 de 2010 MP Juan Carlos Henao Pérez, T-949 de 2010 MP Nilson Pinilla Pinilla,
T-477 de 2011 MP Maria Victoria Calle Correa, T-008 de 2012 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-234 de 2015 MP (E) Martha Victoria
Séachica Méndez.



accion contenciosa en donde, ademas de la nulidad del acto, se obtenga el
restablecimiento del derecho conculcado”.

La prohibicién de revocar actos administrativos de contenido particular y concreto, sin lugar
a dudas encuentra fundamento en la garantia de los principios de confianza legitima,
seguridad juridica y el respeto de los derechos adquiridos y, por supuesto, en el principio
de inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la
administracion a través de un acto administrativo?.

La Corte Constitucional*® ha establecido la importancia del consentimiento del titular del
acto administrativo que pretende ser revocado o modificado por la Administracién en forma
directa, pues de no contar con dicha autorizacién la autoridad publica debera acudir a la
jurisdiccién administrativa para demandar su propio acto a través de la accion de lesividad.

En la sentencia T-748 de 1998, la Corte Constitucional sefialo:

“La falta de anuencia por parte del titular del derecho no puede tomarse como un simple
requisito de forma. Por el contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios y
derechos que estan en cabeza de éste, tales como el de la buena fe, la seguridad juridica,
la confianza legitima, la participacion del particular en las decisiones que lo afectan, asi
como los derechos al debido proceso y defensa. Derechos y principios que requieren de
proteccién oportuna y eficaz, a través de medios tan expeditos como la accion de tutela, a
efectos de equilibrar la relacion existente entre el titular de esos derechos y la institucion
obligada a su reconocimiento”.

El Consejo de Estado* de igual forma ha desarrollado la prohibicién de revocar de manera
directa un acto administrativo de caracter particular y concreto sin que medie el
consentimiento escrito del titular, como lo destaca en el siguiente pronunciamiento:

“Si la administracién produce una declaracién de voluntad y crea con ella una situacion
concreta a favor de una persona natural y juridica, y posteriormente advierte que ese acto
se opone, en forma ostensible, a la Constituciéon o a la ley, o no esta conforme con el
interés publico o social, o causa agravio injustificado a otra persona, puede revocarlo pero
con el consentimiento del respectivo titular porque de lo contrario tal acto es inmodificable
en la via gubernativa y sélo es posible su anulacion por jurisdiccion contenciosa
administrativa”

Revisando el expediente administrativo (carpeta anexa al expediente digital), se evidencia
con claridad que la entidad demandada no agoté el requisito de contar con el
consentimiento previo, expreso y escrito del demandante para proferir la Resolucion RDP
021458 de 2017, por cuanto en su criterio y de acuerdo a lo plasmado en el acto
administrativo, se trataba de un acto de simple correccién cuando en realidad modifico

12 sentencias T-347 de 1994 MP Antonio Barrera Carbonell y T-355 de 1995 MP Alejandro Martinez Caballero

13 Sentencia T-163 de 1999 MP Vladimiro Naranjo Mesa
14 Consejo de Estado Seccion Segunda Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1994-4357-01(12907), 16 de febrero de 2001
MP Ricardo Hoyos Duque



sustancialmente la situacién juridica del demandante, como se concluyé en acapites
anteriores.

Por lo tanto, la entidad demandada infringi6 el debido proceso consagrado como derecho
fundamental en el articulo 29 de la Constitucidon Politica, encausandose en la causal de
nulidad denominada “expedicién del acto con desconocimiento del derecho de audiencias
y defensa”, de modo que esta circunstancia se erige en una razén adicional para declarar
su nulidad.

Con respecto a lo arglido por la parte actora, en el sentido que la resolucion RDP 021458
de 2017, no fue notificada en debida forma, cabe sefialar que en el expediente obran las
siguientes pruebas sobre dicho tramite:

- Se evidencia a folio 391 del expediente administrativo, comunicaciéon sin fecha
dirigida al sefior (a): CASTELLANOS PENA JAIME ANTONIO, a la calle 19A Sur,
37 - 95 VILLAVICENCIO - META
Radicado N°: SOP201701013069
Asunto: Citacién para notificacién de Resolucion No RDP 021458 24 MAY 2017
NOT_PD 356099
Con un sello de devolucién por (desconocido) de fecha 30 de mayo de 2017 (fl. 392)

- De igual forma, se observa a folio 2 del expediente administrativo, NOTIFICACION
POR AVISO NOT_PD 356099 sin fecha, dirigida Sefior (a): JAIME ANTONIO
CASTELLANOS PENA CALLE 19A SUR 37 95 META-VILLAVICENCIO. Por
intermedio de este aviso se notifica la RDP21458 DEL 24 DE MAYO DE 2017,
donde se advierte que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso. Anexo: Copia integra de la Resolucién.

- Finalmente, a folio 19 y 20 del cuaderno principal, se avizora la notificacién por
correo electronico dirigida a Luis Alfredo Rojas Ledn, apoderado del sefior Jaime
Antonio Castellanos y por la cual le notifican la Resolucion RDP 021458 de 24 de
mayo de 2017; sefialandole que se entiende notificado con el recibo del correo
electrénico y que contra la misma no posee recurso alguno.

Noétese entonces que, aunque la entidad demandada intentd la notificacion del acto
administrativo, ésta result6 fallida al enviarla a una direccién en la cual el demandante ya
no residia y, posteriormente, envié la notificacion por aviso (y no personal) a una nueva
direccién que se conocia previamente, esto es, a la Vereda Cristales del Municipio de
Barbosa, Santander (fol. 152), y a la postre llevé a cabo la notificacion a través del correo
electronico aportado por el apoderado del actor, el 17 de enero de 2018, siendo entonces
en esta ultima fecha que realmente se perfeccion6 la diligencia y se tiene certeza del
conocimiento del acto.



Es claro entonces que la entidad demandada procedié a ejecutar el acto administrativo en
mencion, a través del descuento ordenado a la mesada pensional del sefior JAIME
ANTONIO CASTELLANOS PENA, desde el mes de agosto de 2017, haciendo efectivo un
valor correspondiente a $746.405, por concepto de descuentos por aportes (fl. 21-29)

No obstante, la falta de notificacion o las irregularidades en la misma, no afecta la validez
del acto administrativo y, por la misma razon, no constituye causal de nulidad sino que
afecta la eficacia u oponibilidad de la decision, como lo ha decantando con amplitud la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

De igual forma, poner en conocimiento los actos administrativos a través de actuaciones como
la notificacién, es una manifestacion del principio de publicidad, el cual incide en la eficacia de
las decisiones administrativas al definir la oponibilidad para los interesados y el momento desde
el cual es posible controvertirlas. En ese sentido, ha explicado esta corporacion:

“Lajurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera formalidad, ya que consiste
en dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o naotificaciones, las actuaciones
judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de transparencia y participacion
ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para
garantizar sus derechos de contradiccion y defensa, a excepcion de los casos en los cuales la
ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal’.

Lo anterior significa que, si bien la publicidad de los actos administrativos no determina su
existencia o validez, si incide en la eficacia de los mismos, en tanto de ella depende el
conocimiento de las partes o terceros interesados de las decisiones de la administracién que
definen situaciones juridicas. Asi lo dispone el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en el articulo 724, donde el legislador prevé que sin el lleno de los
requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos la decision?®.

Por lo tanto, ademas de ser la Resolucién RDP 021458 del 24 de mayo de 2017 un acto
nulo, como asi se declarara en este proveido por lo expuesto en precedencia; también
resultaba ser un acto ineficaz y, por lo tanto, no podia haberse ejecutado..

6.6. Del restablecimiento del derecho

El accionante pretende como restablecimiento del derecho que se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PRESTACCION SOCIAL UGPP, rembolsar debidamente
indexados los valores descontados con ocasion a la aplicacion del acto demandado.

Quedo probado en el plenario que al accionante le debitaron la suma de $746.405, por
concepto de descuentos por aportes (fl. 21-29), suma que en principio debia mantenerse
hasta el decreto de la medida cautelar adoptada por este despacho judicial, el 30 de mayo
de 2019 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el 12 de noviembre

15 Sentencia T-404 de 2014
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siguiente; no obstante, no existe en el plenario prueba de la fecha en que cesaron los
aludidos descuentos, lo cual torna imposible estimar una suma a ser reintegrada.

No obstante, se ordenara la devolucion de todo lo descontado por concepto de “reintegros
Nacién descuentos por aporte” que la entidad demandada UGPP hubiera realizado al sefior
Castellanos Pefia, en cumplimiento de la Resoluciéon RDP 021458 del 24 de mayo de 2017,
suma que debera ser actualizada de conformidad con lo establecido en el articulo 187
(inciso final) del CPACA, teniendo en cuenta los indices de inflacién certificados por el
DANE y mediante la aplicacion de la férmula matematica adoptada por el Consejo de
Estado.

6.7 Excepciones

El despacho no hara pronunciamiento alguno, por cuanto la entidad demandada solo
propuso las excepciones previas denominadas ineptitud sustantiva de la demanda — acto
no susceptible de control jurisdiccional, caducidad, cosa juzgada e indebida escogencia de
la accion, las cuales por su naturaleza fueron resueltas en la audiencia inicial celebrada el
5 de diciembre de 2019 (fl. 168)

7. Costas procesales.

Guiado el Juzgado por el criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas
procesales, esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016,
emitida por el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay
lugar a su imposicion pues al margen de cualquier consideracidon subjetiva en torno al
comportamiento de las partes, es evidente que la parte vencedora, en este caso los
demandantes, han tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en
recursos fisicos (papeleria, cds, etc) como en la contratacién del apoderado para la defensa
de sus intereses.

A titulo de agencias en derecho, el Juzgado considera razonable imponerlas en proporcién
al 4% del valor de la cuantia sefialada en la demanda, de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo PSAA16-10554 del Agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, que equivale a $ 238.849 en favor de la parte actora, las cuales se liquidaran
de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del CGP-.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

Declarese la nulidad de la Resolucién No RDP -21458 del 24 de mayo de 2017, proferida
por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PRESTACCION SOCIAL UGPP, por medio de la cual
modifica la Resolucién RDP-5026 del 23 de febrero de 2017, a través de la cual se
reliquida la pension del sefior Jaime Antonio Castellanos Pefia, en complimiento de
una sentencia judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, ordénese la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PRESTACCION SOCIAL UGPP, devolver la totalidad de la suma descontada por
concepto de “reintegros Nacién descuentos por aporte” que la entidad demandada
UGPP hubiera realizado al sefior Jaime Antonio Castellanos Pefia, identificado con
CC No 7.300.955, en cumplimiento de la Resolucién RDP 021458 del 24 de mayo
de 2017.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRESTACCION SOCIAL UGPP, hara
la actualizacion sobre las sumas descontadas y adeudadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 (inciso final) del CPACA, teniendo en cuenta los
indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion de la formula
matematica adoptada por el Consejo de Estado, a saber:

R = Rh. indice final

indice inicial

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRESTACCION SOCIAL UGPP-,
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del plazo indicado en el
articulo 192 del CPACA.

CONDENAR en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRESTACCION
SOCIAL UGPP y a favor del demandante, por lo sefialado en la parte considerativa.

Se imponen como agencias en derecho, el 4% del valor de la cuantia sefialada en
la demanda (fl. 14), de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554
del Agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, suma que



equivale a $238.849 en favor de la parte actora, las cuales se liquidaran de
conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del CGP

Ejecutoriado este fallo, ARCHIVAR el expediente, previas las constancias que sean
necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a la parte que corresponda

Notifiguese y cumplase
)

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
Juez



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333010-2018-00165-00
Demandante: FELINARCO CASTELLANOS PENA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que la Secretaria del Despacho realiz6 la liquidacion
de las costas (fl. 314), y como quiera que esta se encuentra acorde con la sentencia
proferida en audiencia de alegaciones y juzgamiento el dos (2) de diciembre de 2019, y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo
366 del C.G.P., se dispone APROBAR la liquidacién en comento.

Finalmente, si no hubiese méas actuaciones pendientes, ARCHIVAR el expediente,

conforme lo dispuesto en el numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia del dos de
diciembre de 20109.

Notifiguese y cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 150013333012-2019-00191-00
Ejecutante: HECTOR ANDRES FONSECA FONSECA
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Medio de Control: EJECUTIVO

Mediante memorial enviado al correo electrénico del despacho, el pasado 05 de mayo (fl. 141-
142) el apoderado judicial del ejecutante solicita se requiera a la entidad accionada, a fin de que
dé cumplimiento a lo ordenado en sentencia proferida el pasado 1 de marzo de 2021.

Recuerda el despacho que mediante providencia proferida el 25 de febrero de 2021, se dispuso
(f.233-139):

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena Seguir adelante la
ejecucion, a favor del sefior HECTOR ANDRES FONSECA FONSECA y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en la forma establecida
en el auto de auto de 8 de octubre de 2020 (f. 63 a 67), mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago.

2. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del CGP. Por
Secretaria tacense en la forma prevista en los articulos 365 y 366 ibidem. Se fija como agencias
en derecho el 3% sobre el valor determinado por el que se libré el mandamiento de pago, y de
acuerdo a la actuacion surtida en el transcurso procesal, asciende a la suma de CINCUENTA Y
SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA'Y SIETE PESOS ($56.557) a favor de la parte ejecutante.

3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacién del crédito y costas, en la forma y
condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

La anterior providencia fue notificada por estado oral No 15 el 01 de marzo de 2021, sin que
contra la misma se presentara recurso alguno; es decir que la misma se encuentra ejecutoriada.

En relacién con la solicitud del ejecutante, de requerir el cumplimiento de la providencia citada,
éste despacho debe sefalar que la esencia del proceso ejecutivo son las medidas cautelares,
atendiendo la naturaleza del proceso mismo, habida consideracién que es a través de esta
herramienta procesal que la persona a la cual se le ha reconocido la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, logra materializarla o hacerla efectiva.

Sobre el particular ha sefialado la Corte Constitucional* en sentencia de constitucionalidad:

“4- La Constitucién pretende asegurar una administracion de justicia diligente y eficaz (CP art. 228).
Y no podia ser de otra forma pues el Estado de derecho supone una pronta y cumplida justicia.
Esto significa no s6lo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos
por la ley, sino que, ademas, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido
tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la
practica, al no poder ser materialmente ejecutadas.

Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles,
o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario que
el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o derecho
controvertido, a fin de evitar que la decisién judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas

1 corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-490 de 2000. Referencia: expediente D-2650. Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 327 y 513 del Codigo de Procedimiento Civil (parciales), modificados por el decreto 2282 de 1989, articulo 1° numerales
153 y 272. Actor: Rodrigo Ocampo Ossa. Temas: Medidas cautelares, eficacia de la justicia, acceso a la justicia, buena fe y debido
proceso. Posibilidad de que el legislador autorice la ejecucién, sin previa notificacion, de medidas cautelares. Magistrado Ponente:
Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Santa Fe de Bogota, cuatro (4) de mayo de dos mil (2000).



RADICACION No.: 2019-00191-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso.

De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada.

Por ello esta Corporaciéon sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o afectacion del derecho
controvertido?”

Asi las cosas, el despacho se abstendra de pronunciarse respecto de la solicitud allegada por el
ejecutante, como quiera que son las medidas cautelares el mecanismo procedente para hacer
efectiva la obligacién reconocida en el proceso declarativo.

Asi mismo se le recuerda que a las partes que es su deber dar cumplimiento a la orden sefialada
en el numeral tercero del auto que sigue adelante la ejecucién, con el fin de continuar con la
siguiente etapa del proceso ejecutivo, que corresponde a la liquidacion del crédito y las costas.

Por lo expuesto,
RESUELVE

ABSTENERSE de pronunciarse respecto de la solicitud presentada por el apoderado del
ejecutante el 03 de mayo de 2021 vista a folios 141-142, por las razones expuestas en esta
providencia.

Notifiguese y cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez

2 Ver sentencias C-054 de 1997, MP Antonio Barrera Carbonell , C-255 de 1998, MP Carmenza Isaza y sentencia C-925 de 1999, MP
Vladimiro Naranjo Mesa

2



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 15001-33-33-010-2020-00034-00

Demandante: FREDY HERNAN QUINTERO CASTELLANOS
Demandado: Instituto de Transito de Boyaca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, para proceder de conformidad.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del
12 de mayo de 2021, a través de la cual confirmé el auto del 13 de noviembre de 2020, proferido
por este Despacho Judicial, que rechaz6 la demanda.

En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, en cumplimiento del numeral segundo de
la parte resolutiva de la providencia proferida en primera instancia por este despacho judicial.

Notifiguese y cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion : 15001333301020210003700

Demandante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E
Demandado : UNION TEMPORAL MEDISALUD

Medio de control : EJECUTIVO CONTRACTUAL

Ingresa el expediente remitido de la Superintendencia Nacional de Salud, para avocar su
conocimiento. Sin embargo, se advierte que no es esta la jurisdiccion la competente para conocer
esta clase de asuntos sino la ordinaria en su especialidad civil, de manera que se declarara la
falta de jurisdiccion y se ordenara remitir las diligencias ante el juez competente.

l. ANTECEDENTES

El Instituto Nacional de Cancerologia ESE, a través de apoderada judicial, presenté demanda
(fls. 1-93) contra la Unién Temporal MEDISALUD, ante la Superintendencia Nacional de Salud,
en virtud de la funcién jurisdiccional atribuida en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
consistente en resolver “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Lo anterior, ya que pretende el reconocimiento y pago de la factura No. 5258714, por un valor
total de CINCUENTA Y UN MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($51.088.338.63), ademas del valor
resultante de los intereses moratorios.

Se indica en la demanda que los servicios objeto de la factura, fueron prestados con ocasion del
contrato de prestacion de servicios de salud No. 018-18, suscrito el 01 de marzo de 2018 con la
entidad demandada bajo la modalidad de evento, para los afiliados pensionados y sus
beneficiarios del Fondo de prestaciones sociales del magisterio region 4, conformada por los
Departamentos de Boyaca, Meta y Casanare con vigencia de (12) meses y prérroga automatica
por el mismo término.

Se narra que a pesar de ser presentada la mencionada factura junto a la cuenta de cobro No.
45614 el 14 de noviembre de 2019, en la sede del ente demandado en la ciudad de Tunja,
Boyac4, fue objeto de glosa (devuelta), y por ende, no se procedié a su pago.



Ejecutivo 2021-00037

La Superintendencia Nacional de Salud, a través de auto del 18 de junio de 2020, rechazé la
demanda, indicando que la competencia otorgada por el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, se limitaba a resolver los conflictos de devoluciones y/o glosas, dentro del Sistema
Integral de Seguridad Social en Salud, el cual, al tenor del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
excluia a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y como en
este caso la factura objeto de cobro se habia generado por un servicio de salud a favor de estos
usuarios, a través de la Union Temporal MEDISALUD, no era de su conocimiento, procediendo
a efectuar la remision de la demanda a esta jurisdiccion (fls. 94-97)

CONSIDERACIONES

Respecto a la competencia para conocer procesos ejecutivos derivados de los contratos
Estatales, el articulo 75 de la ley 80 de 1993, establece:

“(...) el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y
de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la jurisdiccién contencioso administrativa”

En concordancia con lo anterior, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) consagra la regla general de competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en el que estipula:

“(...) esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los patrticulares cuando ejerzan funcién administrativa.”

Por su parte, el numeral 6 ibidem, indica que esta jurisdiccion conocera de los siguientes
procesos:

“(...) ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

En armonia con lo anterior, el numeral 3 del articulo 279, idem precisa:

“3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.”

A su vez, el articulo 15 del CGP establece la clausula general y residual de competencia, en la
cual atribuye el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria de todo asunto que no esté asignado
expresamente por la ley a otra jurisdiccion, al igual, establece la competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil respecto de todo asunto no atribuible expresamente por la ley
a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.
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Asi las cosas, se advierte que esta jurisdiccion tiene competencia para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando el titulo ejecutivo del cual se predique la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, sea un contrato estatal, o se trate de actos administrativos expedidos con
ocasion de la relacion contractual.

Ahora bien, cuando lo que se pretende es el cobro forzoso de una factura cambiaria, como se
realiza en el presente caso, el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado que la competencia
recae en la jurisdiccién ordinaria en su espacialidad civil, en razén a la clausula residual de
competencia, como a continuacion se cita de reciente pronunciamiento:

“Al respecto, al resolver conflictos negativos de jurisdiccion, la otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura manifestd en varias oportunidades que, al ser las facturas de
venta titulos ejecutivos autonomos, no devienen de los contratos estatales suscritos entre las
mismas partes. En tal sentido, la jurisdiccion ordinaria es la competente para conocer de su
ejecucion. Al respecto, dicha Corporacion sefialo:

‘La demanda ejecutiva contra una Empresa Social del Estado para el cobro de facturas de venta
gue corresponden al suministro de insumos médicos y hospitalarios es competencia de la
jurisdiccion ordinaria. La base del recaudo ejecutivo no es una condena impuesta por la jurisdiccién
administrativa, no deviene de un contrato estatal, sino del cobro ejecutivo de titulos valores, en este
caso facturas de venta, las cuales se asemejan para sus efectos legales a las letras de cambio. Los
Unicos titulos ejecutivos de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa son los
sefialados en el articulo 297 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.?

Recientemente, en providencia del 12 de agosto de 20202, la citada Corporacion desaté un conflicto
negativo de jurisdicciones -ordinaria y de lo contencioso administrativo-, de similares contornos. Alli
recordé que ‘el elemento determinador del juez natural en el presente asunto, no puede ser otro que
el propio documento que se quiere hacer valer como titulo valor (...)". En tal sentido, concluy6 que
cuando se aducen como titulo ejecuto facturas cambiarias, su ejecuciéon compete a la jurisdiccién
ordinaria. Ello, porque como lo establece el articulo 619 del Cédigo de Comercio, la literalidad y
autonomia de tales titulos valores permite su ejecucion independiente. Su contenido y la obligacion
literal que en ellos se consigna, es lo que posibilita el ejercicio de la accion cambiaria, al margen de
la relacion contractual.

A su turno, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia ha adoptado el anterior criterio y ha
unificado su postura en el sentido de sefialar que, en aquellos eventos en que las facturas allegadas
como titulo ejecutivo tienen origen en la prestacion de servicios de salud, la competencia para
conocer de su ejecucion radica en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. La Corporacion
sefiald que dentro de Sistema de Seguridad Social se estructuran distintos tipos de relaciones entre
sus actores, una de ellas “de raigambre netamente civil o comercial, producto de la forma contractual
0 extracontractual como dichas entidades se obligan a prestar el servicio’, dentro de la cual pueden
utilizar como instrumento garante de las obligaciones pactadas, titulos valores de contenido
crediticio, tales como las facturas cambiarias. En virtud de ello, destacé:

1, Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia 2014-00588 del 27 de
marzo de 2014. M.P: Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

2, Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 12 de agosto de
2020. Exp: 11001010200020200018600(17468-39). M.P: Julia Emma Garzon.
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‘(...), es evidente que como la obligacién cuyo cumplimiento aqui se demanda corresponde a este
Ultimo tipo de relacién, pues surgié entre la Entidad Promotora de Salud Cafesalud S.A, y la
Prestadora del servicio Hospital Universitario de Bucaramanga, la cual se garantiz6 con un titulo
valor (factura), de contenido eminentemente comercial, la competencia para conocer de la demanda
ejecutiva, teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, radica en la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad civil’.2

Asi las cosas, se tiene que la jurisdiccién ordinaria es la competente para conocer de los procesos
ejecutivos cuyo fundamento se encuentra dado por titulos valores tales como facturas cambiarias,
maxime si las pretensiones de la demanda giran en torno a su ejecucion y no a la del contrato como
tal. Asi lo reiter6 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al concluir
que ...) son tramitables ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sélo los procesos
ejecutivos, cuando los titulos ejecutivos se deriven de las obligaciones contenidas en contratos
estatales, agregando ademas las situaciones contenidas en el inciso 6 del articulo 104 de ley 1437
de 2011, las cuales tampoco corresponde a las pretensiones de la demanda como fuentes de la
obligacién persequida en esta oportunidad. *

... En suma, tal como se deriva literalmente de la causa petendi y de las pretensiones de la demanda,
la ejecucién no se predica de las obligaciones contenidas en los contratos estatales, sino en las
facturas cambiarias. Las cuales, al tenor de lo consignado en los articulos 780 y ss del Codigo de
Comercio, pueden ser objeto de accion cambiaria.

En atencién a lo expuesto, se tiene que la competencia para conocer del presente proceso ejecutivo,
corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. En tal sentido, como lo impone al
articulo 168 del CPACA y en atencion al factor cuantia y territorial segun las previsiones de los
articulos 20, 25, 26.1 y 28.3 del CGP, se ordenara la remision de las diligencias ante los Juzgados
Civiles del Circuito de Guateque — Reparto, para lo pertinente. Conforme a dichas normas i) los
Jueces Civiles del Circuito conocen de los procesos de mayor cuantia -superiores a 150 SMLMV-,
y i) respecto de la ejecucion de titulos ejecutivos es competente el juez del lugar de cumplimiento
de las obligaciones™.

En conclusién, la jurisdiccibn contenciosa administrativa es competente para conocer de
procesos ejecutivos en los que las obligaciones se deriven directamente del contrato celebrado
por el ente publico, en tanto que los asuntos cuya obligacion se encuentra sustentada en titulos
valores tales como facturas cambiarias, serdn de competencia de la jurisdicciébn ordinaria,
maxime cuando las pretensiones de la demanda giran en torno a su ejecucion y no al contrato
como tal.

3, Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Auto APL 2642-2017 del 23 de marzo de 2017. M.P: Patricia
Salazar Cuellar.

4. Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 13 de abril de 2016.
Exp: 11001010200020160016500(11781-28). M.P: Julia Emma Garzon.

5 Tribunal Administrativo de Boyaca, despacho No. 3, providencia del 10 de marzo de 2021, exp.
150013333013201900036-01, M.P Fabio Ivan Afanador Garcia.
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CASO EN CONCRETO

Tal y como se colige de las pretensiones de la demanda, la ejecucion no se predica de las
obligaciones contenidas propiamente en el contrato de prestacion de servicios de salud No. 018-
18, suscrito el 01 de marzo de 2018 entre el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
E.S.E y la Unién Temporal MEDISALUD, sino en la factura No. 5258714, por un valor total de
CINCUENTA Y UN MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($51.088.338.63), junto a los respectivos intereses
moratorios, la cual, al tenor de lo consignado en los articulos 780 y ss del Cédigo de Comercio,
puede ser objeto de accion cambiaria.

Conforme el criterio adoptado por el Tribunal Administrativo de Boyacay que este juzgado acoge,
si bien la factura cuya ejecucion se invoca fue proferida con ocasion de la ejecucion del contrato,
ello no implica que el conocimiento del asunto corresponda a esta jurisdiccion, si no a la
jurisdiccidn ordinara, gracias a la literalidad y autonomia que caracteriza a los titulos valores.

En consecuencia, el expediente sera remitido a los Juzgados Civiles Municipales de Tunja
(reparto), para que asuman su conocimiento, conforme a las reglas de competencia previstas en
los articulos 18, 25, 26.1 y 28.3 del CGP.
En mérito de lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta jurisdiccién para conocer del presente asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente ante los Juzgados Civiles Municipales de Tunja
— Reparto, para lo pertinente.

TERCERO: Por Secretaria dese de baja del inventario, dejdndose las anotaciones pertinentes.

Notifiguese y cumplase
)

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
Juez
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 14 de mayo de 2021

Radicacion : 150013333010-2021-00073-00

Demandante : Campo Elias Salas Hernandez

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda retne los requisitos
dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011, Decreto 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2021 para su tramite, por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a los accionados, que en el momento de contestar la demanda
deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de lo
gue se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de
traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de
apoderada judicial por Campo Elias Salas Hernandez, en contra del Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, como quiera que el presente medio de
control retne los requisitos legales y procesales requeridos.

2. NOTIFICAR personalmente a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

3. NOTIFICAR personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1° del articulo
171 del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

5. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, enviandole el traslado de la demanda



Nulidad y Restablecimiento
Radicacion: 150013333010-2021-00050-00

6. Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte
accionada deberé allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso,asi como el expediente administrativo  que contenga  los
antecedentes relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
gue realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccién electronica en la que se recibirdn los memoriales de las partes y sus
apoderados, serd la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La
direccion para llevar a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar
y actualizar sus direcciones de correo electronico para efectos procesales, es
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electronica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

8. Reconocer personeria al abogado Ligio Gomez Gémez con CC No 4.079.548 con TP
No 52.259 del C.S. de la J. para que obre en nombre y representacion de la parte
demandante de conformidad con lo establecido en el memorial poder que obra a folio
15, por contener el poder los requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020 y el
articulo 74 y siguientes del CGP

Notifiquese y cimplase
“

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
Juez
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