JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 15 de diciembre de 2021

Radicacién : 150013333010-2021-00050-00

Demandante : Héctor Alberto Ramos Pachén

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como quiera que no se observan causales de nulidad que invaliden total o parcialmente lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia dentro del
radicado de la referencia, previos los siguientes,

1.1.

a)

1. ANTECEDENTES

LA DEMANDA

Pretensiones

Que se declare la nulidad de las Resoluciones SUB 160433 del 27 de julio de 2020,
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, nego la
reliquidacion de la pensién de vejez del sefior Héctor Alberto Ramos Pachén, asi como
de la Resolucion DPE286 del 20 de enero de 2021, que confirmd dicha decision en sede
de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, que COLPENSIONES incluya la totalidad de los
salarios devengados como base de liquidacién de la reliquidacién pensional y se tome el
promedio de los Ultimos diez afios de servicios de conformidad con el Decreto 1158 de
1994, teniendo en cuenta el sueldo basico, bonificacién, dominicales y festivos, recargos
nocturnos y prima técnica, con una tasa de remplazo del 75% del IBL.

Que se condene a COLPENSIONES a pagar las diferencias causadas entre las mesadas
pagadas y las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la mesada pensional, una
vez incluida la totalidad de factores salariales percibidos desde la fecha del retiro del
servicio y hasta cuando se verifique la inclusiébn en némina de la mesada reconocida,
ajustadas conforme lo establece el indice de precios al consumidor.

Que COLPENSIONES dé cumplimiento a la sentencia conforme los disponen los
articulos 189y 192 del CPACA.

Que se condene a COLPENSIONES a reconocetr, liquidar y pagar intereses moratorios,
conforme lo establece el inciso 3 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y las costas
procesales.
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b) Hechos

Como fundamentos facticos la demandante expuso, en sintesis, lo siguiente:

-El sefior Héctor Alberto Ramos Pachoén, naci6 el 6 de marzo de 1947, laboré6 como conductor
mecénico en la Institucion Educativa Francisco José de Caldas del Municipio de Caldas — Boyacé
hasta el 29 de diciembre de 2011.

-El sefior Ramos Pachon, cotizd al sistema pensional un total del 1.105 semanas y mediante
Resolucion No 024754 de 21 de julio de 2011, le fue reconocida pensién por parte del Instituto
de Seguro Social y con Resolucién No 14192 del 20 de abril de 2012, fue incluido en némina con
efectos fiscales a partir del 30 de diciembre de 2011.

- Sostiene que antes del afio 2018, se habian formulado peticiones de reliquidacion de la pension,
teniendo en cuenta lo devengado en el Ultimo afio de servicios; no obstante, el 08 de junio de
2020, solicito la reliquidacién de la pensién teniendo en cuenta los salarios devengados durante
los ultimos diez afios de servicios, sefialando que los valores acumulados sefialados en la
Resolucion SUB 315262 del 18 de noviembre de 2019, no coinciden con los valores devengados
y certificados por la Secretaria de Educacién de Boyaca.

-Mediante la Resolucion No 160433 del 27 de julio de 2020, se niega la reliquidacion de la
pension de vejez, indicando como se obtuvo el IBL y la tasa de reemplazo, asi mismo, se dio a
conocer el valor acumulado afio a afio y su incremento anual, acto administrativo que fue
confirmado mediante la resolucion DPE286 del 20 de enero de 2021.

- El sefior Ramos Pachén adquirié el status pensional el 6 de marzo de 2007 y, al momento del
retiro, percibia los siguientes factores salariales: sueldo basico, bonificacion, dominicales y
festivos, recargos nocturnos y prima técnica, sostiene frente a este dltimo factor, que la
Secretaria de Educacién de Boyacéa efectué descuentos e hizo aportes para pension entre los
afios 2002 a 2005.

c) Fundamentos Juridicos:

Invoco la violaciéon de la Constitucion y la ley como causal de nulidad, sefialando que en la
solicitud de reliquidacion de la pension, el demandante solicitd la aplicacion del articulo 53 de la
Constitucion Politica y la aplicacion del Decreto 1158 de 1994.

Indic6 que si existe alguna duda por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES?”, respecto a los aportes a pension que debié efectuar a nombre del sefior
Héctor Ramos Pachoén, la Secretaria de Educacion de Boyaca, debe adelantar los
procedimientos establecidos en el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en concordancia con el
articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES (archivo 11 fl. 72-100):

Se opone a las pretensiones de la demanda, rememora que el Instituto de Seguros Sociales
mediante Resolucién No. 024754 del 21 de Julio de 2011, reconoci6 en suspenso la pensién de
vejez a favor del sefior HECTOR ALBERTO RAMOS PACHON, liquidacion que se basé en un
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IBL de $844.515 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 66%, en cuantia de $557.380,
para el afio 2011, de conformidad con el Decreto 758 de 1990, decisién notificada el 12 de
septiembre de 2011.

Que mediante Resolucién No. 14192 de 20 de abril de 2012, ingres6 a ndmina de pensionados
la prestacién econdémica reconocida al sefior HECTOR ALBERTO RAMOS PACHON, en cuantia
minima mensual de $558.548.00, con fecha de efectividad a 30 de diciembre de 2011, sobre un
ingreso base de liquidacion de $846.285.00 y con una tasa de reemplazo del 66% de conformidad
con el Decreto 758 de 1990.

La Administradora Colombiana de Pensiones, mediante Resolucion GNR No. 357077 del 13 de
Diciembre de 2013, reliquido la pension de vejez, a favor del sefior HECTOR ALBERTO RAMOS
PACHON, liquidacién que se bas6 en un IBL de $974,006 a la cual se le aplicé una tasa de
reemplazo equivalente al 75%, en cuantia de $730,505, efectiva a partir del 30 de diciembre de
2011, de conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990.

Posteriormente, Colpensiones mediante Resolucion SUB No. 67180 del 12 de marzo de 2018,
reliquidé la pensién de vejez a favor del sefior RAMOS PACHON, liquidacion que se basé en un
IBL de $978.282, a la cual se le aplicé una tasa de reemplazo equivalente al 75%, en cuantia de
$823.863, efectiva partir del 21 de febrero de 2015, en aplicacion al fenomeno de prescripcion,
de conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990.

El demandante solicit6é el 8 de junio de 2020, la reliquidacion de una pension de vejez, peticion
que fue resuelta mediante Acto Administrativo SUB No. 160433 del 27 de julio de 2020, por medio
del cual se nego la reliquidacion de la pensién de vejez teniendo en cuenta que no se generaron
valores.

Mediante resolucion No DPE 286 del 20 de enero de 2021, esta entidad, resuelve un recurso de
apelacion presentado por el demandante, y procedié a confirmar la resolucion SUB No. 160433
del 27 de julio de 2020, por medio del cual se negé la reliquidacion de la pension de vejez
teniendo en cuenta que no se generaron valores en favor del demandante.

Sefiala que COLPENSIONES reliquida mediante la resolucion SUB 52719 de 26 de febrero de
2021, la pension de vejez en aplicacion de una tasa de remplazo de 75%, sobre el Ingreso Base
de Liquidacion, conforme a lo ordenado en la Ley 100 de 1993 y reconoce dicho incremento en
la mesada pensional a partir del 4 de enero de 2018, al transcurrir el trienio extintivo sobre las
mesadas causadas y no reclamadas, asi:

2018 $ 993,486.00

2019 $ 1,025,079.00
2020 $ 1,064,032.00
2021 $ 1,081,163.00

Adujo que la entidad liquidé la pension conforme al Decreto 1158 de 1994, es decir, con inclusion
de los siguientes factores salariales:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion;

c¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacion por servicios prestados;
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Formulo las siguientes excepciones:

1. Inexistencia del derecho y la obligacién:

Sostiene que no es procedente acceder a las pretensiones de la demanda, toda vez que los
actos administrativos emitidos por la entidad, a saber, la Resolucién SUB 160433 de 27 de julio
de 2020 y DPE 286 de 20 de enero de 2020, fueron expedidos conforme a derecho.

Sefiala que, no obstante la improcedencia de los recursos frente a los anteriores actos
administrativos, Colpensiones, en aras de salvaguardar los derechos del demandante, lo resolvié
mediante la resolucion SUB 52719 de 26 de febrero de 2021, reliquidando la pension de vejez
de la siguiente manera:

VALORES IBL ACTUALIZADOS
ANO TIPO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR ACTUALIZADO

2001 IBC $4,971,000.00 $2,511,000.00 $4,262,347.00
2002 |IBC $5,274,000.00 $5,274,000.00 $8,316,263.00
2003 |IBC $7.712,000.00 $7,712,000.00 £11,366,115.00
2004 |IBC $9,322,000.00 $9,322,000.00 £12,901,649.00
2005 |IBC $10,624,000.00 $10,824,000.00 £14,199,454.00
2006 |IBC $6,421,099.00 $6,421,099.00 $8,033,871.00
2007 |IBC $7,787,933.00 $7,787,933.00 $9,326,190.00
2008 |IBC $10,566,000.00 $10,566,000.00 £11,971,785.00
2009 |IBC $12,458,000.00 $12,458,000.00 £13,109,977.00
2010  |IBC $12,948,000.00 $12,940,000.00 £13,350 483.00
2011 IBC $13,604,733.00 $13,604,733.00 $13.604.733.00

Sefiala que la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, al liquidar las
prestaciones, toma el salario base de cotizacién con el cual los empleadores elaboran sus
autoliquidaciones de aportes, y que no es procedente sumar factores salariales como LA PRIMA
TECNICA, debido a que se presume que el empleador ha tenido en cuenta todo lo que constituye
el salario.

Asi mismo, precisa que en virtud del principio de favorabilidad, la norma que debe regir la mesada
pensional del demandante es el Acuerdo 049 de 1990, a la cual se le aplica una tasa de
reemplazo del 75%, de modo que el derecho pensional se reconocié y reliquidd bajo la norma
mas favorable, por lo que no existen motivos de hecho o de derecho que conlleven a realizar una
reliquidacion de la pension de vejez al demandante.

2. Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Sefiala que las decisiones contenidas en los Actos Administrativos 024754 del 21 de Julio de
2011, 14192 de 20 de abril de 2012, GNR No. 357077 del 13 de Diciembre de 2013, VPB No.
153 del 05 de Enero de 2015, SUB No. 67180 del 12 de marzo de 2018, SUB 160433 de 27 de
julio de 2020, DPE 286 de 20 de enero de 2020 y SUB 52719 de 26 de febrero de 2021, emitidos
por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, han sido tomadas con base
en la documentacién que reposa en la entidad, una vez cumplidos los requisitos de ley para su
formacion, por lo que adquieren fuerza obligatoria y gozan de presuncion de legalidad.
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3. Improcedencia de los intereses moratorios.

Sostiene que se configura esta excepcién, debido a que no pueden generarse intereses
moratorios sin que se haya proferido sentencia judicial, por lo que la parte demandante, de
entrada, propone su peticion sobre algo abstracto, es decir, sin que se presente fallo que dé
solucién a la controversia, por lo que no es dable que se causen tales emolumentos de manera
anticipada, es decir, sin que se haya llegado a una consideracion de fondo sobre el caso que nos
convoca.

4. Improcedencia de Indexacion

Indica que debe tenerse en cuenta por el Despacho la improcedencia del cobro de intereses
moratorios e indexacion, teniendo en cuenta que ambas sanciones legales tienen una misma
finalidad que es impedir la pérdida del poder adquisitivo del dinero por el paso del tiempo, razén
por la cual ordenar el pago de estos dos conceptos generaria un doble cobro por una misma
circunstancia, lo que esta prohibido por la ley.

5. Cobro delo no debido.

Se configura la excepcion de cobro de lo no debido, en razén que a la demandante no le asiste
el derecho a solicitar reliquidacién de la pension de vejez, con una tasa de reemplazo del 75%,
al haberse cumplido por parte de Colpensiones dicha reliquidacién por medio de la resolucién
SUB 52719 de 26 de febrero de 2021.

6. Buena Fe de Colpensiones

Sefiala que Colpensiones en el ejercicio de sus responsabilidades, siempre se aviene a lo
establecido en la ley para cada caso en particular, bajo los parametros fundamentales
consagrados en la Constitucidn Politica, por lo que todas y cada una de sus resoluciones se
circunscriben al principio de buena fe exenta de culpay del principio de legalidad, en los términos
de la Sentencia C-1436 de 2000.

Adicionalmente, indica que debe tenerse en cuenta que el principio de la buena fe, se extiende
hasta el momento del cambio del acto normativo o de cualquier orden judicial, en los términos de
la sentencia T-956 de 2011.

7. Prescripcion.

Propone la excepcion de prescripcion frente a cualquier derecho que eventualmente se hubiese
causado a favor de la demandante y que, de conformidad con las normas legales y con las
pruebas aportadas al plenario, se reconozca dicho fenébmeno en la sentencia, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1959.

1.3. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue radicada el 17 de marzo de 2021 (archivo 1), correspondiéndole por reparto a este
despacho judicial (archivo 1), y mediante auto del 10 de mayo de 2021 (fl. 66 y 67), se admitié
ordenando notificar a la entidad accionada.

Como quiera que no se propusieron excepciones previas, por auto de 13 de agosto de 2021(fl. 109-
112), se decretaron pruebas documentales y mediante proveido del 01 de octubre de 2021, se
incorporaron pruebas, se fijo el litigio y se dispuso que una vez ejecutoriado dicho auto, se corriera
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traslado para alegar de conclusion, por configurarse el presupuesto previsto en el literal b) del
articulo 182 A del CPACA, para proferir sentencia anticipada (fl. 141-143)

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
1.4.1 PARTE DEMANDANTE (fl. 150-154):

Sefiala que el Decreto 1158 de 1994, establece taxativamente los factores salariales que sirven
para obtener el Ingreso Base de Liquidacion de las pensiones; en el presente caso, esta
demostrado que, aunque los factores salariales se han tenido en cuenta, estos no han sido
actualizados de conformidad con los salarios devengados por el sefior HECTOR ALBERTO
RAMOS PACHON vy certificados por la Secretaria de Educacion de Boyaca.

Manifiesta que la Pension de Vejez, debe ser liquidada teniendo en cuenta el promedio de los
salarios y factores salariales devengados durante los ultimos diez (10) afios de servicios, es decir
del 01 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2011.

Indica que no se esta pretendiendo incluir un factor salarial sobre el cual no se haya efectuado
aportes a pension, o buscando incluir alguno diferente a los sefialados en el decreto 1158 de
1994, lo pretendido es que se tenga en cuenta en la Liquidacién de la pensién del sefior HECTOR
ALBERTO RAMOS PACHON, todos y cada uno de los factores sobre los cuales se efectuaron
aportes a pension.

Aclara que tampoco pretende modificar la normativa con base en la cual se reconocié y reliquido
la pension de vejez y que el objeto de la accion estd encaminado a que se liquide la prestacion
de acuerdo al certificado de salarios de fecha 01 de septiembre de 2021, expedido por la
Secretaria de Educacion de Boyaca; teniendo en cuenta que dicha certificacion goza de plena
legalidad y no fue expedida de manera fraudulenta.

Sostiene que sin incluir lo correspondiente a la prima técnica como factor salarial, con los factores
salariales Asignacion basica, Bonificacion por servicios prestados, Recargos Nocturnos,
Dominicales y Festivos, se encuentran diferencias a favor del sefior del sefior HECTOR
ALBERTO RAMOS PACHON, las cuales deben ser aplicadas en la liquidacién de la mesada
pensional.

Manifestd que la Secretaria de Educacion de Boyacd, para el periodo comprendido entre abril de
2003 y Octubre de 2005, efectlio aportes a Pension teniendo en cuenta la prima técnica como
factor salarial, tal como lo indica dicha entidad en el oficio de fecha 02 de septiembre de 2021y
gue al haber sido considerada la prima técnica como factor salarial, dichos aportes deben ser
incluidos dentro del Ingreso Base de Liquidacion de la Pensién de Vejez del sefior HECTOR
ALBERTO RAMOS PACHON.

Reiter6 que lo pretendido con la presente accion, es que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES?”, actualice los salarios devengados por el sefior HECTOR
ALBERTO RAMOS PACHON, por cuanto lo relacionado en los actos administrativos objeto de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, no coincide con los valores de los factores
salariales devengados y pagados efectivamente por la Secretaria de Educacion de Boyaca a su
poderdante.

Frente a las excepciones propuestas por la entidad, sefiala que no estan llamadas a prosperar,
toda vez que existen soportes que indican que la prestacion no esta liquidada con los salarios y
factores salariales devengados efectivamente durante los ultimos diez afios de servicios, por lo
cual solicita acceder a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, tal como estan
indicadas en la demanda presentada.
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1.4.2. PARTE DEMANDADA

Reiter6 lo sefialado en la contestacion de la demanda, concluyendo que al momento del
reconocimiento pensional, se tuvo en cuenta lo preceptuado por la hormatividad aplicable y que
liguido la mesada pensional de conformidad con la ley, razon por la cual no le asiste el derecho
a solicitar reliquidacién alguna vy, en tal virtud, reclama que se declaren imprésperas las
pretensiones.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico

En lo medular se contrae a establecer si hay lugar a declarar la nulidad de la Resoluciones SUB
160433 del 27 de julio de 2020, mediante la cual se negd la reliquidacién de la pension de
jubilacion a favor del sefior Héctor Alberto Ramos Pachén, confirmada por la Resolucién DPE
286 del 20 de enero de 2021.

Asi mismo, conforme lo sefiala el articulo 163 del CPACA! se entenderd demandada la
Resolucion SUB 52719 del 26 de febrero de 2021, en la cual se declara improcedente el recurso
de apelacién y reliquida la pension de vejez del demandante.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento del derecho
establecer si hay lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a reliquidar y pagar al demandante la pension de vejez estableciendo que el
Ingreso Base de Liquidacion, corresponde al 75% de los todos los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994 y devengados en los ultimos diez (10) afios de servicios.

Asi mismo, el Juzgado debera definir si hay lugar a pagar las diferencias entre las mesadas
pagadas y las causadas, desde la fecha de retiro del servicio y hasta la inclusiébn en némina de
la nueva mesada, y determinar si procede la condena al pago de intereses moratorios conforme
al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Asunto Previo

De la proposicién juridica incompleta.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es imprescindible
la integracién de la proposicion juridica completa, lo cual apareja el deber de someter a la
jurisdiccién la totalidad de los actos administrativos que resuelven la situacion juridica particular
y concreta.

L ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sostenido:

Para efectos de ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
resulta indispensable acreditar entre otros requisitos, el concerniente a que la parte demandante
individualice con toda precision el acto o los actos a enjuiciar, conforme lo establece el articulo
163 del mismo cddigo[6], que ademas dispuso como novedad «que si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron».

Lo cual evidencia que las pretensiones de nulidad de los actos administrativos acusados,
constituyen una unidad juridica y delimitan necesariamente el marco de decisién del juez,
precisamente por laidentidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin que
pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su legalidad.

Jurisprudencialmente se ha sefialado[7] que la proposiciéon juridica incompleta se
configura en _dos_circunstancias, la primera de ellas, cuando el acto_acusado_torna
l6gicamente imposible ladecision de fondo debido aunairreparable rupturade su relacién
con la causa petendi, v la sequnda cuando el acto enjuiciado no_es auténomo_por
encontrarse directamente relacionado con otro u otros no impugnados gue determinan su
contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como _se expreso resulta imposible
para el juez emitir una decisiéon de fondo.

Lo anterior implica que en todo caso debe enjuiciarse el acto administrativo que contiene
la manifestacién de voluntad de la administracion frente a una situacion juridica particular
junto con aquellas decisiones, gue en viaqubernativa, constituyan unaunidad juridicacon
el _mismo, pues ello compone el marco de decisiéon del juez frente a una pretension
anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido v de sus efectos
juridicos, v de paso hacer idénea la eventual sentencia estimatoria.

Sin embargo, y a partir de lo previsto por el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, el legislador en
garantia de la tutela judicial efectiva, instituyd una integracion de pretensiones de nulidad del
acto principal con todos los actos que resuelvan los recursos gubernativos que hubieren sido
interpuestos, asi el demandante expresamente no los demande en libelo inicial; ello por cuanto,
el propésito de todo proceso es lograr una decisién de mérito que verdaderamente es la que
satisface la debida administracién de justicia.

De esta manera, se intent6 reducir hasta su minima expresion las sentencias inhibitorias, que en
vigencia del anterior Codigo Contencioso Administrativo eran comunes al no demandarse la
totalidad de actos que componian la actuacion administrativa[8], sin que el juez tuviera a su
alcance una herramienta eficaz que le permitiera superar ese inconveniente procesal que sin
lugar a dudas era carga del demandante; pero que su consecuencia, era desproporcionada para
su derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, la sola formulacion de la pretensiéon de nulidad de un acto administrativo particular
que fue impugnado en sede gubernativa, es completa, porque por ministerio de la ley se
entienden demandados todos aquellos actos que en resolucién de los recursos, lo confirmen o
modifiquen, puesto que si alguno lo revoca, éste debera ser el tnico demandado?.

En armonia con el anterior pronunciamiento jurisprudencial, conviene recapitular en el sub judice
los actos administrativos que fueron objeto de las pretensiones anulatorias formuladas en la
demanda, para establecer a partir de la situacién juridica definida en cada uno de ellos, si para
adoptar una decision de mérito en el sub judice, resulta ineludible integrarlos con otras decisiones
gue no fueron impugnadas por el actor.

Se tiene entonces que la primera pretension formulada en el libelo genitor, se contrae a la
declaratoria de nulidad de la Resolucion SUB 160433 del 27 de julio de 2020, mediante la cual
la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-, neg6 la reliquidacion de la
pension de vejez del sefior Héctor Alberto Ramos Pachén, acto administrativo contra el cual el

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
Bogot4, D.C., dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Radicacion numero: 05001-23-33-000-2017-01570-01(4866-18)
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actor interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién DPE286 del 20
de enero de 2021, en el sentido de confirmarla en todas y cada una de sus partes.

En efecto, en la parte motiva del Ultimo acto en cuestion, se lee lo siguiente:

Que la Resolucion SUB No. 160433 del 27 de julio de 2020, se notifico por correo electronico el
27 de julio de 2020, y el sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, en escrito presentado
radicado bajo el nimero 2020 7348848, interpuso recurso de apelacién previas las formalidades
legales sefialadas en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solicitando la reliquidacion con los ultimos 10 afios conforme a la Ley 100 de 1993.

(..))

Que en punto de la peticion del asegurado en relacion con la reliquidacién de su prestacién es
importante mencionar que la misma fue estudiada bajo los términos del Decreto 758 de 1990, y
una vez efectuadas las operaciones aritméticas en el Sistema, se establece que NO se generaron
valores, ya que la mesada pensional para el afio 2021 de $1.049.169 pesos M/CTE, es INFERIOR
a la que actualmente devenga al sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, equivalente para
el afio 2021 de $1.079.459.

Que conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que no se generaron valores a favor se procede
a Confirmar la Resolucion SUB No. 160433 del 27 de julio de 2020 que neg0 la reliquidacion de la
pension de vejez, al sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO ya identificado.

Cabe anotar que en la contestaciéon de la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, hizo alusion en sus argumentos de defensa y adjunté como prueba la
Resolucion N° SUB- 52719 del 26 de febrero de 2021, de cuya parte motiva se extrae lo siguiente:

Que la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a través de Acto Administrativo
SUB No. 160433 del 27 de julio de 2020, negd la reliquidacién de la pension de vejez, al sefior
RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, identificado con cedula de ciudadania No. 4.093.700,
teniendo en cuenta que no se generaron valores.

Que mediante resolucion No DPE 286 del 20 de enero de 2021, esta entidad, resuelve un recurso
de apelacion presentado por el sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, identificado(a) con
CC No. 4,093,700 y procedié a confirmar la resolucion SUB No. 160433 del 27 de julio de 2020.

Que el (la) sefior(a) RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, identificado(a) con CC No. 4,093,700,
solicita el 4 de enero de 2021 la reliquidacién de la pensién de vejez, radicada bajo el No
2021_32745.Manifestando su inconformidad de la siguiente manera: “(...) se reliquide la pension
teniendo en cuenta los salarios reales, efectivamente devengados y legalmente certificados (...)".

(..

Que conforme lo anterior, se evidencia que el sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO,
identificado(a) con CC No. 4,093,700, radico el recurso de apelacién el 04 de enero de 2021,
motivo por el cudl esta entidad, procede a realizar un nuevo estudio de la prestacién solicitada,
teniendo en cuenta que mediante resolucién No DPE 286 del 20 de enero de 2021, esta entidad
resolvié un recurso de apelacién, procediendo a confirmar la resolucién SUB No. 160433 del 27
de julio de 2020. Asi las cosas, se procede a declarar improcedente el recurso interpuesto debido
a que fue presentado en contra de una resolucion que esta en firme y contra la cual no procede
recurso alguno, motivo por el cual se procedera a efectuar un nuevo estudio de la prestaciéon
econdémica.

Luego de efectuar el andlisis de los requisitos de edad y semanas cotizadas, la entidad
administradora de pensiones concluyé lo siguiente:

Que conforme al andlisis juridico, el (Ia) interesado(a) tiene derecho a la reliquidacién de su
pension de VEJEZ.

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedi6 a realizar la liquidacion de la prestacion
reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

IBL: 1,003,766 x 75.00 = $993,486
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SON: NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
M/CTE.

Como consecuencia de lo anterior, el acto administrativo en su parte resolutiva, es del siguiente
tenor:

ARTICULO PRIMERO: Declarar Improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la resolucion No DPE 286 del 20 de enero de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Reliquidar el pago de una pension de VEJEZ a favor del (la) sefior(a)
RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, ya identificado(a), en los siguientes términos y cuantias:

El disfrute de la presente pension sera a partir de 4 de enero de 2018

2018 993,486.00
2019 1,025,079.00
2020 1,064,032.00
2021 1,081,163.0
(...)

ARTICULO QUINTO: Notifiquese al (la) Sefior (a) RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO
haciéndole saber que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno

Nétese que si bien fueron demandados Unicamente los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones SUB 160433 del 27 de julio de 2020 y la Resolucién DPE286 del 20 de enero de
2021, es indiscutible que la Resoluciéon N° SUB- 52719 del 26 de febrero de 2021, conforma
unidad juridica inescindible con las dos primeras decisiones, toda vez que en ella se reliquida el
valor de la mesada pensional en cuantia de $993.486, y en el sub examine precisamente se
cuestiona dicha suma, por considerar que es inferior a la que realmente tendria derecho, de tomar
en cuenta la totalidad de factores salariales percibidos en los diez (10) afios anteriores al retiro
del servicio.

A lo anterior se suma que mediante la citada Resolucion SUB -52719, si bien declara
improcedente la apelacion interpuesta en contra de la Resolucion DPE286 del 20 de enero de
2021, lo cierto es que materialmente define y culmina la actuacion administrativa de reliquidacion
pensional, en la medida en que reliquida la prestacion y dicho resultado ineludiblemente debe ser
tomado en cuenta por el despacho a efectos de definir si se encuentra debidamente calculado,
con base en los requisitos propios del régimen pensional aplicable al demandante.

Otra razbn no menos importante para que sea imperativa la integracion de dicho acto
administrativo, a efectos de ejercer un control de legalidad integral y efectivo, radica en que, de
hacer caso omiso al enjuiciamiento de la Resolucion SUB- 52719 del 26 de febrero de 2021,
serian inanes los efectos de un eventual fallo favorable a las suplicas de la demanda, toda vez
gue en esta Ultima se fij6 una mesada pensional mediante decision dotada de presuncién de
legalidad, que conservaria por ende su fuerza ejecutoria pese a que se declaren nulos los actos
administrativos que le precedieron en el tiempo.

Finalmente, la integracion de la proposicion juridica completa encuentra fundamento legal en el
articulo 163 del CPACA, norma que en garantia de la tutela judicial efectiva, dispone que
demandado el acto administrativo primigenio, que en este caso corresponde a la Resolucion N°
SUB 160433 del 27 de julio de 2020, se entienden demandados los actos que decidieron los
recursos en sede administrativa, es decir, las Resoluciones DPE286 del 20 de enero de 2021 y
la Resolucién N° SUB- 52719 del 26 de febrero de 2021, esta Ultima en tanto que se pronuncia
de fondo frente a la apelacién que, aunque improcedente, motivd una decisién administrativa
creadora de los efectos juridicos que precisamente se cuestionan en el presente litigio.
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Por lo antes expuesto y conforme se anuncié en la fijacion del problema juridico, el analisis de
legalidad que ejercera a continuacion el despacho, recaera sobre los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones SUB 160433 del 27 de julio de 2020, DPE286 del 20 de enero
de 2021 y Resolucion N° SUB- 52719 del 26 de febrero de 2021.

2.2 Marco Normativo y Jurisprudencial:

La Ley 100 de 1993, cred el régimen general de pensiones y derog6 todos aquellos sistemas
existentes antes de su entrada en vigencia; no obstante, en el articulo 36 se instituy6 un periodo
de transito normativo, asi:

“Art, 36Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta

y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la
cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o més afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afos de edad
si son hombres, o quince (15) o0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”.

Esta disposicion cobijé a quienes tenian la expectativa legitima de adquirir el derecho a la pension
de vejez de conformidad con los requisitos de edad y tiempo de servicio, establecidos en la
normatividad anterior al 1° de abril de 1994, cuando entré6 en vigencia el nuevo régimen
pensional de prima media con prestacion definida, siempre que acreditaran una de las siguientes
condiciones: i) contar como minimo con 35 afios de edad para las mujeres y 40 para los hombres;
o ii) demostrar 15 afios 0 mas de servicios prestados.

La aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 a los servidores publicos, permite la
coexistencia de diversos sistemas pensionales anteriores.

En ese entendido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:

“...el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 permite la coexistencia de multiples
regimenes pensionales, con el previo cumplimiento de los requisitos antes mencionados, que han
sido clasificados de la siguiente manera, entre otros:i) el de los docentes oficiales; ii) los
congresistas; iii) la rama judicial; iv) el ministerio publico; v) el régimen de los trabajadores
particulares no afiliados al seguro social (articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo); vi) el
anterior del Seguro Social (Acuerdo 049 de 1990 expedido por la Junta Directiva de esa
entidad, aprobado por el Decreto 758 de 1990); vi) el anterior del sector publico (Ley 33 de 1985 y
71 de 1988), aplicado a los empleados publicos y trabajadores oficiales del nivel nacional y
territorial™.

Sobre el ingreso base de liquidacion para los beneficiarios del régimen de transicion, la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en un principio, unificé su criterio en sentencia de 04 de
agosto de 20103, indicando que no era taxativo el listado de factores salariales sobre los cuales
se calculaba el ingreso base de liquidacion - IBL de la pension de jubilacién de que trataba la Ley
33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, al estimar que debian tenerse en cuenta
aquellos factores que constituian salario, independientemente de la denominacién que recibieran,
es decir, todos los que se cancelaran de manera habitual como retribucién directa por el servicio
y no solamente los descritos en dicha normativa.

Posteriormente, la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-
427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017, SU-023 de 2018, entre otras, concluyd que el

3 sentencia proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, providencia del 21 de septiembre de 2010, exp.
25000232500020060750901. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
1"
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ingreso base de liquidacion - IBL no fue un aspecto sometido a la transicién y, por ende, debia
calcularse de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 36, inciso 3°y 21 de la Ley 100 de 1993.

Para ello, destaco la relacion de correspondencia que existe entre los aportes que hace el
empleado a lo largo de su vida laboral, ante el sistema general de seguridad social y los principios
de solidaridad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Finalmente, en la sentencia de 28 de agosto de 2018% la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, unificd su jurisprudencia en relacién con el ingreso base
de liquidacion — IBL de las pensiones reconocidas con fundamento en el régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En dicha sentencia, consideré el alto tribunal que el ingreso base de liquidacion de los
beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, Unicamente comprendio los
elementos: edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo, con lo que escindi6 el ingreso base de
liquidacién, fijando las siguientes reglas y subreglas:

“92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la siguiente
regla jurisprudencial:

‘El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte
del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley
33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicién y para efectos de liquidar el IBL como
quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

Si faltare méas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién seré el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacién que expida el DANE.

[..]

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Gnicamente aquellos sobre los
que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el principio
de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como ‘[...] la practica de la mutua
ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdémicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segun la
cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los

4Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 28 de agosto de 2018, exp. 52001-23-
33-000-2012-00143-01, C.P. cesar Palomino Cortes.
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gue se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion
de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para
adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las
semanas de cotizacion. Para la liquidacién de las pensiones s6lo se tendran en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopt6 la Seccién Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no
sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional,
sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los factores
devengados por el servidor durante el Gltimo afio de servicios fue una tesis que adopt6 la Seccién
Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el
entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
como retribuciéon por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en
materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la
voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlisté los factores que
conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en
riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales
de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de
la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la
debida correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y
lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

En sentencia del 28 de enero de 2021, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, expres6 sobre
el particular:

“De acuerdo con lo anterior, se advierte que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, unifico
su criterio en torno al ingreso base de liquidacion - IBL de las pensiones reconocidas bajo el régimen
de transicién de la Ley 100 de 1993, especificamente, fijé dos subreglas referentes: i) al periodo que
debe tenerse en cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacion - IBL de las mismas, vV ii) los
factores salariales que deben incluirse para dicho efecto.

A manera de conclusion, en cuanto al periodo se dispuso que el ingreso base de liquidacion - IBL,
para aquellas personas que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 les faltare mas de
10 afios para adquirir el derecho prestacional, correspondera al promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales hubiere cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension; de lo contrario, esto es, si les faltare menos de 10 afios, seré: i) el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior.

De igual forma, se precis6 que los factores salariales que deben incluirse son Unicamente (i) aquellos
respecto de los cuales se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al sistema de pensiones vy (ii)
que se encuentren consagrados expresamente en la ley™:

Requisitos del Decreto 758 de 1990

El régimen anterior a la Ley 100 de 1993, que regulaba a los afiliados al Instituto de Seguros
Sociales, se encontraba previsto en el Decreto 758 del 11 de abril de 1990, «Por el cual se
aprueba el Acuerdo nimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros
Sociales Obligatorios», consagrando en su capitulo |, denominado «campo de aplicacién»
guiénes son sus beneficiarios, en los siguientes términos:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 28 de enero de 2021,
exp. 08001-23-33-000-2016-01491-01 (4077-2019), C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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“Articulo 1. Afiliados al seguro de invalidez, vejez y muerte. Salvo las excepciones establecidas en
el articulo 2 del presente Reglamento, estaran sujetos al seguro social obligatorio contra los riesgos
de invalidez, vejez y muerte de origen no profesional:

1. En forma forzosa u obligatoria:

a) Los trabajadores nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos particulares
mediante contrato de trabajo o de aprendizaje;

b) Los funcionarios de seguridad social del Instituto de Seguros Sociales y,

c) Los pensionados por jubilaciéon cuyas pensiones vayan a ser compartidas con las pensiones de
vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o asumidas totalmente por él.

2. En forma facultativa:
a) Los trabajadores independientes;
b) Los sacerdotes diocesanos y miembros de las Comunidades Religiosas vy,

¢) Los servidores de entidades oficiales del orden estatal que al 17 de julio de 1977 se encontraban
registradas como patronos ante el ISS.

3. Otros sectores de poblacion respecto de quienes se amplie la cobertura del régimen de los
seguros sociales obligatorios.”

Asi mismo, indica que para acceder a la pension por vejez, sera necesario que el afiliado acredite
las siguientes exigencias:

“Articulo 12. Requisitos de la pensién por vejez. Tendran derecho a la pension de vejez las
personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o0 mas afios de edad,
si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los Ultimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil
(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.»

De lo anterior, se observa que para acceder a la prestacion por vejez es necesario demostrar 60
afios de edad si es varon y 55 si es mujer, y un minimo de 500 semanas durante los ultimos 20
afios para acceder a una pension en cuantia que depende directamente del nUmero de semanas
cotizadas.

A su turno, el articulo 20 (paragrafo 1°) establecio que «)...) el salario mensual de base se obtiene
multiplicando por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre
los cuales cotiz6 el trabajador en las ultimas cien (100) semanas», y determind que la tasa de
remplazo seria proporcional al nimero de semanas cotizadas, para lo cual se fijo la siguiente
tabla:

En sentencia del 14 de agosto de 20205, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, expresé
sobre el particular:

“Del estudio de la norma anterior, se observa que dentro de los requisitos resefiados en el su articulo
12, para obtener el reconocimiento de la pension de vejez, estan que el afiliado debera tener: i) 60
0 mas afios de edad si se es hombre y un minimo de ii) 500 semanas de cotizacién durante los

& CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 13001-
23-33-000-2014-00370-01(0504-17) Actor: LEONIDAS RAFAEL PATERNINA GOMEZ Demandado: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. Referencia; RECONOCIMIENTO PENSION DECRETO 758 DE 1990 —
REGIMEN DE TRANSICION DE LEY 100 DE 1993.
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Ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, o iii) mil (1000) semanas de
cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo. En el caso concreto se tiene que el sefior Paternina
Gomez cumplio con el primero, alcanzando la edad de 60 afios el 30 de enero de 1993, cotizé al
ISS un total de 130,42 semanas dentro de los 20 afios anteriores al precepto de la edad minima
(1973 a 1993), lo que permite establecer que no satisface el segundo requisito de las 500 semanas
de cotizacion, ahora bien, respeto del tercer requisito alternativo, se tiene que de acuerdo a las
diferentes certificaciones obrantes, presté sus servicios por un total de 680,64 semanas, con lo cual
no se alcanza la exigencia de las 1000 semanas en cualquier tiempo, lo que conlleva a concluir que
no le asiste el derecho para adquirir la pension de vejez en los términos previstos en los articulos
12 y 20 del Decreto 758 de 1990.

Postura acogida por el Tribunal Administrativo de Boyacd’, corporaciébn que en reciente
providencia, sostuvo que los factores sobre los cuales se determinara el IBL de los trabajadores
cobijados por el régimen de transicién, sera Unicamente el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales se ha cotizado. En este sentido, el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no
define los elementos integrantes de la remuneracion del afiliado sujeto al régimen de transicion
que conforman el ingreso base para calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema
General de Pensiones, ni tampoco los que deben conformar el ingreso base de liquidacion de la
pensién de vejez, sino que establece los periodos de remuneracion que deben tomarse en cuenta
para determinar este ingreso.

Asi mismo, sefial6 que el IBL estara conformado Unicamente por los conceptos, que estan
dispuestos en el Decreto 1158 de 1994, siempre que hayan sido percibidos por el trabajador
dentro del marco temporal, sin perjuicio de otros emolumentos frente a los cuales el legislador
haya sefialado, mediante norma especial, que constituyen factor para liquidaciéon de la pensién o
de personal exceptuado del Sistema Integral de Seguridad Social, por virtud del articulo 279 de
la Ley 100 de 1993.

2.2.1. De la prima técnica

El Consejo de Estado® en distintos pronunciamientos, ha hecho referencia a la prima técnica y
su evolucién normativa, destacando que consiste en un reconocimiento econémico destinado a
mantener al servicio del Estado a funcionarios y empleados altamente calificados, como
estrategia para mejorar el desempefio de cargos de alta responsabilidad, cuyas funciones
demandan la realizacién de labores de direccion o que exijan la aplicacién de conocimientos
técnicos o cientificos especializados, ello con el fin de introducir mayor eficiencia en la

administracion publica.

En el articulo 2° de la Ley 60 de 1990, el Congreso de la Republica dispuso:

“De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion Politica, revistese al Presidente
de la Republica de facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a partir
de la vigencia de la presente ley, para adoptar las siguientes medidas en relacion con los empleos
de las distintas ramas y organismos del poder publico. (...) 3o0. Modificar el régimen de la prima
técnica, para gue ademas de los criterios existentes en la legislacion actual, se permita su
pago ligado a la evaluacidon del desempefio vy sin _gue constituya factor salarial. Para el
efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su aplicacidn, y el procedimiento, requisitos
y criterios para su asignacion.”

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION 3 MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO Tunja,
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) proceso con radicacion 15238-33-33-001-2020-00113-01

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015). REF:
EXPEDIENTE No. 540012331000200800164-01 No. INTERNO: 2445-2014 ACTOR: JOSE ASCENSION PORTILLA DECISION:
CONFIRMA SENTENCIA QUE NEGO PRETENSIONES DE LA DEMANDA - RECONOCIMIENTO DE PRIMA TECNICA.
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018) Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2013-00171-00(0415-13) Actor: CAMARA DE REPRESENTANTES, EN LESIVIDAD Demandado: CAMARA DE
REPRESENTANTES
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En virtud de lo anterior, el Presidente de la Republica expidio el Decreto 1661 de 1991, por medio
del cual se modificé el régimen de prima técnica existente, definiendo dicha prestacion en su
articulo 1°, asi:

“DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La Prima Técnica es un reconocimiento econémico
para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados
gue se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores de direccién o de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi
mismo sera un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos que se establecen en
este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segun se determina mas adelante, los funcionarios o
empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico”.

El Decreto 1661 de 1991, establecio los requisitos minimos para otorgar la prima técnica. Al
respecto, se tiene que el articulo 2 ibidem, prevé:

“CRITERIOS PARA OTORGAR PRIMA TECNICA. Para tener derecho a Prima Técnica seran
tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer
caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que desemperfie el funcionario o
empleado:

a). Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional o en la investigacion técnica o cientifica en &reas relacionadas con las funciones
propias del cargo durante un término no menor de tres (3) afios, o

b). Evaluacion del desemperio.

PARAGRAFO 1lo. Los requisitos contemplados en el literal a) podran ser reemplazados por
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica
en areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de seis
(6) afios.

PARAGRAFO 20. La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe de la
entidad con base en la documentacion que el funcionario acredite.” (Negrillas fuera de texto)

En el articulo 3° de la norma en cita, se determinan los niveles jerarquicos que pueden ser
beneficiarios de la Prima Técnica, asi:

“Para tener derecho al disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de que trata el literal
a) del articulo anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles profesional,
ejecutivo, asesor o directivo.

La Prima Técnica con base en la evaluacion del desempefio podra asignarse en todos los
niveles...” (Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el Decreto 1661 de 1991, fue reglamentado a través del Decreto 2164 de 1991, el
cual dispuso:

“ARTICULO 1. La Prima Técnica es un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el
servicio del Estado a empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de
cargos cuyas funciones demanden la aplicacibn de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccién o de especial responsabilidad de acuerdo
con las necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo, ser4 un reconocimiento al
desempenio en el cargo, en los términos que se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de la Prima Técnica los empleados de los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y
Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden nacional. También
tendran derecho los empleados de las entidades territoriales y de sus entes descentralizados.”.

Ahora bien, respecto el reconocimiento de la prima técnica como consecuencia de la evaluacion
del desempefio, en dicho decreto se dispuso:

16



Nulidad y Restablecimiento del Derecho: 2021-00050

“ARTICULO 5. De la Prima Técnica por evaluacion del desempefio. Por este criterio tendran
derecho a Prima Técnica los empleados que desempefien, en propiedad, cargos que sean
susceptibles de asignacién de Prima Técnica, de acuerdo con lo establecido en el articulo
7 del presente Decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico,
administrativo y operativo, 0 sus equivalentes en los sistemas especiales, y que obtuvieren
un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%), como minimo, del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento.

Paragrafo.- Para el caso de los empleados que ocupen cargos de los niveles directivo, asesor y
ejecutivo, a excepcion de quienes ocupen empleos de jefes de seccién, o asimilables a estos
ultimos, el desempefio se evaluara segun el sistema que adopte cada entidad.

Su cuantia sera determinada por el jefe del organismo y en las entidades descentralizadas por las
Juntas o Consejos Directivos o Superiores, segun el caso.”. negrilla del despacho

En cuanto al disfrute de la prima técnica, se establecio en el Decreto 2164 de 1991, lo siguiente:

“ARTICULO 11. TEMPORALIDAD. El disfrute de la prima técnica se perdera:
a). Por retiro del empleado de la entidad a la cual presta sus servicios;

b). Por la imposicion de sancién disciplinaria de suspension en el ejercicio de las funciones, caso
en el cual el empleado sélo podré volver a solicitarla transcurridos dos (2) afios, contados a partir
de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se impuso la sancién, siempre y
cuando el empleo continla siendo susceptible de asignacion de prima técnica;

c¢). Cuando haya sido otorgada por evaluacién del desempefio, se perdera, ademas, por obtener
el empleado calificacion de servicios en porcentaje inferior al establecido en el articulo 50 de éste
Decreto o porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asigné.

PARAGRAFO. La pérdida del disfrute de la prima técnica operara en forma automaética, una vez
se encuentre en firme el acto de retiro del servicio, el de imposicion de la sancion, o la respectiva
calificacion.

La pérdida de la prima técnica por cesacion de los motivos que originaron su otorgamiento sera
declarada por el Jefe del organismo, mediante resolucién motivada contra la cual no procedera
recurso alguno”.

Se advierte que el reconocimiento de la prima técnica regulada en los decretos mencionados,
fue objeto de modificacién por el Decreto 1724 de 1997, en el sentido de limitar a algunos niveles
jerarquicos su reconocimiento, asi:

“ARTICULO 1° La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra
asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados con caracter
permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los
diferentes Organos y Ramas del Poder Publico.” (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, para beneficiarse de la prima técnica Unicamente fueron
incluidos aquellos funcionarios nombrados con caracter permanente, en cargos de los niveles
directivo, asesor y ejecutivo, siendo excluido los empleados de los demas niveles, sin que el
decreto dispusiera modificacion alguna frente a los criterios a tener en cuenta para acceder al
reconocimiento de la prima técnica.

El Consejo de Estado® ha establecido que bajo la interpretacion del articulo 4° del Decreto 1724
de 1997, el derecho a la prima técnica también recae sobre los empleados y funcionarios —no
pertenecientes a los niveles previstos de la nueva norma-, quienes a pesar de no contar con el
reconocimiento expreso, consolidaron su derecho bajo la vigencia de los Decreto 1661 y 2164
de 1991, siempre y cuando cumplan con los siguientes presupuestos:

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de 7 de abril de 2011, Exp. 1397-2010 C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila.
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i) que hayan cumplido con los requisitos establecidos para el reconocimiento de
prestacion,

ii) que hayan presentado la reclamacién del reconocimiento y pago de la prima técnica
antes de entrar en vigencia el Decreto 1724 de 1997, y

iii) que la Administracién, haya guardado silencio frente a la peticiébn o que la misma la

haya resuelto expresamente de manera negativa.

2.2.2. Reconocimiento de prima técnica en las entidades territoriales y sus entes
descentralizados

El Presidente de la Republica, con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, autorizé a las
entidades territoriales y a sus entes descentralizados a aplicar el régimen de prima técnica
consagrado en el Decreto 1661 de 1991.

No obstante, el Consejo de Estado, en sentencia del 19 de marzo de 1998'°, declaré la nulidad
del articulo transcrito, precisando que la expresion “las entidades descentralizadas de la Rama
Ejecutiva”, contenida en el articulo 9 del Decreto 1661 de 1991, es referida a 6rganos del orden
nacional.

Sefial6 la sentencia en mencion que de las normas que rigen la prima técnica, es posible concluir
gue no se concibe dicho derecho a los empleados del orden departamental, pues al declararse
nula la norma que le permitia a los entes territoriales y sus entidades descentralizadas regular
esta prestacion, por los efectos ex tunc de la decision, quedaron sin fundamento legal los actos
expedidos con base en esa normativa -en el evento que hubieran sido expedidos- al operar el
fendmeno juridico del decaimiento del acto administrativo.

Aclarando que tienen derecho a ella, aquellos empleados territoriales que reunian los requisitos
para la época en que estuvo vigente el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, es decir, hasta el
19 de marzo de 1998, fecha de declaratoria de nulidad del citado articulo, pues después de esta
fecha se presenta la pérdida de fuerza ejecutoria del acto de reconocimiento, por haber sido
declarada nula la norma que lo regulaba.

3. Delo probado en el proceso:

- El sefior Héctor Alberto Ramos Pachon, naci6 el 06 de marzo de 1947 (archivo 42
expediente administrativo).

- Que el Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucion No. 024754 del 21 de Julio de
2011, reconoci6 en suspenso la pension de vejez a favor del sefior RAMOS PACHON
HECTOR ALBERTO, identificado con cedula de ciudadania No. 4.093.700, liquidacion
gue se basé en un IBL de $844.515 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 66%,
en cuantia de $557.380, para el afio 2011, de conformidad con el Decreto 758 de 1990,
decision notificada el 12 de septiembre de 2011. (PDF Archivo 65 expediente
administrativo)

- El Instituto de Seguros Sociales mediante Resolucion No. 14192 de 20 de abril de 2012,
ingresé a Nomina de pensionados la prestacion econémica reconocida al sefior RAMOS
PACHON HECTOR ALBERTO, en cuantia minima mensual de $558.548.00 con fecha
de efectividad a 30 de diciembre de 2011 sobre un ingreso base de liquidacién de
$846.285.00 con una tasa de reemplazo del 66% de conformidad con el Decreto 758 de
1990. (PDF Archivo 66 expediente administrativo)

10 Consejo de Estado Consejero Ponente Dr. Silvio Escudero Castro, expediente No. 11955. Al decidir la accion de nulidad simple
interpuesta por el ciudadano Félix Hoyos Lemus
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Ante la solicitud de reliquidacion presentada por el demandante, Colpensiones, mediante
Resolucion GNR No. 357077 del 13 de Diciembre de 2013, reliquidd la pension de vejez,
a favor del sefior RAMOS PACHON, liquidacion que se basé en un IBL de $974,006 a la
cual se le aplico una tasa de reemplazo equivalente al 75%, en cuantia de $730,505,
efectiva a partir del 30 de diciembre de 2011, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 758 de 1990. (Archivo 102 expediente administrativo)

Colpensiones mediante Resolucién VPB No. 153 del 05 de Enero de 2015, desato el
Recurso de Apelacién confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucién GNR
No. 357077 del 13 de diciembre de 2013. (PDF Archivo 103 expediente administrativo)

El sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, identificado con cedula de ciudadania
No. 4.093.700, mediante escrito presentado el 21 de febrero de 2018, solicitdé la
reliquidacion de la pensién de vejez (segun acto administrativo visto en el PDF 105 del
Expediente administrativo)

Que la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, mediante Resolucién
SUB No. 67180 del 12 de marzo de 2018, reliquidé la pension de vejez a favor del sefior
RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, identificado con cedula de ciudadania No.
4.093.700, liquidacion que se baso en un IBL de $978.282, a la cual se le aplicé una tasa
de reemplazo equivalente al 75%, en cuantia de $823.863, efectiva partir del 21 de
febrero de 2015, en aplicacién al fendbmeno de prescripcién, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 758 de 1990. (Archivo 105 expediente administrativo

Colpensiones mediante Resolucion DIR No. 8709 de 07 de mayo de 2018, resolvié un
recurso de apelacion confirmando la Resolucion SUB No. 67180 del 12 de marzo de 2018,
por encontrarse ajustada a derecho. (Archivo 107 expediente administrativo)

Ante la solicitud del 31 de julio de 2019 de reliquidacion del demandante, mediante Acto
Administrativo SUB No. 315262 del 18 de noviembre de 2019, la entidad demandada
reliquidé la pension de vejez, a partir de 30 de diciembre de 2011 en cuantia de $751.637,
con una tasa de remplazo del 75%. (Archivo 109 expediente administrativo)

Que el sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, identificado con cedula de
ciudadania No. 4.093.700, solicito el 8 de junio de 2020, la reliquidacion de una pensién
de vejez

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a través de Acto
Administrativo SUB No. 160433 del 27 de julio de 2020, negé la reliquidacion de la
pension de vejez, al sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, identificado con
cedula de ciudadania No. 4.093.700, teniendo en cuenta que no se generaron valores
adicionales. (Archivo 110 expediente administrativo)

Mediante resolucién No DPE 286 del 20 de enero de 2021, esta entidad resuelve un
recurso de apelacion presentado por el sefior RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO,
identificado(a) con CC No. 4,093,700 y procedio a confirmar la resolucion SUB No.
160433 del 27 de julio de 2020. (Archivo 111 del expediente administrativo)

Nuevamente el sefior HECTOR ALBERTO, interpone recurso de apelacién 4 de enero de

2021 con el fin de obtener la reliquidacion de la pension de vejez, radicada bajo el No
2021_32745.
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Colpensiones, procede a realizar un nuevo estudio de la prestacion solicitada, mediante
la Resolucién SUB 52719 del 26 de febrero de 2021 y en el cual se sefiala (archivo 112
del expediente administrativo):

Que conforme al andlisis juridico, el (la) interesado(a) tiene derecho a la reliquidacion de su
pension de VEJEZ.

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedié a realizar la liquidacién de la
prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

IBL: 1,003,766 x 75.00 = $993,486 SON: NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE.

Para el analisis de la pension reconocida, se tomé en cuenta que el (la) peticionario (a) cumple
los requisitos para los siguientes tipos de pensién, siendo aplicada por favorabilidad el

indicado en la columna “Aceptada Sistema”:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar Improcedente el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la resolucién No DPE 286 del 20 de enero de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Reliquidar el pago de una pensién de VEJEZ a favor del
(la) senor(a) RAMOS PACHON HECTOR ALBERTO, va identificado(a), en los
siguientes términos y cuantias:

El disfrute de la presente pension sera a partir de 4 de enero de 2018

2018 993,486.00
2019 1,025,079.00
2020 1,064,032.00
2021 1,081,163.00
LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEFPTO VALOR
Mesadas 61.597.00
| Mesadas Adicionales 9.724.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Ajustes en Salud

Descuentos en Salud 7.800.00
Valor a Pagar 63,721.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la nédmina del periodo 202103 que se paga en el
periodo 202104 en la misma entidad bancaria donde se viene efectuando el
pago.

ARTICULO TERCERO: Esta pensidn estard a cargo de:
ENTIDAD I ]

WVALOR CUCTA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES | 7075 | s993.486.00 |

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente resolucién a la Direccién de
contribuciones pensionales y Egresos de la Gerencia de Financiamiento e
Inversiones de Colpensiones para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese al (la) Sefior (a) RAMOS PACHON HECTOR
ALBERTO haciéndole saber gue contra el presente acto administrativo no
procede recurso alguno.

4. Caso concreto:

Con base al marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, el Despacho a continuacion
procedera a analizar el régimen pensional del actor, a partir del analisis de los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los requisitos para
adquirir la pensién bajo el imperio del Decreto 758 de 1990 y el ingreso base de liquidacion que
se debe aplicar al actor.

Entiende el despacho de conformidad con lo dispuesto en la demanda y los alegatos de
conclusion, el demandante no discute las normas, ni el régimen aplicado por la entidad
demandada para el reconocimiento de su pension de jubilacion, no obstante el despacho
realizara un somero analisis de la normatividad aplicable en el caso sub judice.

Para efectos ilustrativos, el andlisis se incorpora en el siguiente grafico:

REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN DE TRANSICION |
«ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. [...] Edad:

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo | El sefior Héctor Alberto Ramos Pachdn, naci6 el 06 de
de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el | marzo de 1947, es decir que para el 1 de abril de 1994,
monto de la pensién de vejez de las personas gue al | contaba con 47 afios de edad (archivo 42 expediente
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan | digital)

treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres
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0 cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres,
o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados» (Subraya la sala).

Tiempo de servicio:

Segun la historia laboral, el demandante comenzé a
prestar sus servicios en la Cooperativa Integral de
Transportes, el 27 de enero de 1983 e ingres6 al sector
publico el 09 de junio de 1994, en tanto que la fecha de
retiro corresponde al 29 de diciembre de 2011 de
conformidad con la Resolucion No 6099 del 04 de
noviembre de 2011(PDF 65 expediente administrativo).

REQUISITOS PENSION DE JUBILACION

DECRETO 758 DEL 11 DE ABRIL DE 1990*! |

ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR
VEJEZ. Tendran derecho a la pension de vejez las
personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varén o
cincuenta y cinco (55) o méas afios de edad, si se es
mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de
cotizacion pagadas durante los Ultimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o _haber acreditado un nimero de un mil
(1.000) semanas de cotizacién, sufragadas en
cualquier tiempo. (Subraya fuera del texto)

Tiempo de servicio: El sefior Héctor Alberto Ramos
Pachoén, acredit6 un total de 7.598 dias laborados,
correspondientes a 1.085 semanas.

Lo anterior conforme al reporte de semanas cotizadas en
pensiones, expedido por COLPENCIONES (expediente
administrativo archivo No 18

Edad: El sefior Héctor Alberto Ramos Pachoén, cumplio
60 afios, el 06 de marzo de 2007.

PERIODO PARA LIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION

Para efectos del célculo del ingreso base de liquidacién de las
personas beneficiarias del régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, se deben aplicar las siguientes reglas:

Tiempo que faltaba para consolidarlo a
la entrada en vigencia de la Ley 100:

Al sefior Héctor Alberto Ramos Pachodn, le

Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a
la pension, el ingreso base de liquidacién seré (i) el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

Si faltare més de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion
serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin

restaban mas de doce (12) afios para
consolidar el estatus de pensionado, desde
la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, hasta que cumplié el requisito de la
edad (del 01 de abril de 1994 al 06 de
marzo de 2007).

certificacion que expida el DANE. cotizados [...]»

FACTORES SALARIALES A INCLUIR EN LA PENSION DE JUBILACION

«[...] 96. La segunda subregla es que los factores
salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones. [...]»

Factores Decreto 1158 de 1994: a) asignacion basica
mensual, b) gastos de representacion, c) prima técnica,
cuando sea factor de salario, d) primas de antigiiedad,
ascensional y de capacitaciéon cuando sean factor de
salario, e) remuneracion por trabajo dominical o festivo, f)
remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras,
o realizado en jornada nocturna, g) bonificacion por
servicios

Los factores a computar son:_asignacion basica,
bonificacién por servicios, remuneracién por
trabajo _suplementario o _de horas extras, o
realizado en jornada nocturna, y remuneracion
por trabajo dominical o festivo.

Los cuales fueron cotizados segun se indica en
las certificaciones de la Secretaria de Educacion
del Departamento de Boyaca (fl. 120-139)

De conformidad con el andlisis incorporado en el grafico anterior, resulta claro para el Despacho
gue no existe discusion respecto a que el accionante es beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que para la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994), contaba con mas de 40 afios de edad, de
tal suerte que tiene derecho a pensionarse bajo los requisitos de edad, semanas de cotizacion y
tasa de reemplazo establecidos en el Decreto 758 del 11 de abril de 1990, por haber acreditado
un numero superior a mil (1.000) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo y haber

cumplido 60 afios de edad el 6 de marzo de 2007.

11 por el cual se aprueba el Acuerdo Numero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional De Seguros Sociales

Obligatorios
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Asi mismo, el accionante se retiré del servicio el 29 de diciembre de 2011, de conformidad con
lo establecido en la Resolucion 6099 de 04 de noviembre de 2011(archivo 65 del expediente
administrativo), de manera que surgioé en esa fecha el derecho de reliquidar su pension, tal y
como asi lo ha entendido la jurisprudencia:

“el disfrute de la pensién esta condicionado al retiro efectivo del empleo, lo cual no implica, que se
prohiba la posibilidad de que el beneficiario siga efectuando aportes si pretende acrecentar el monto
de la pension, tal como lo autoriza expresamente el articulo 17 de la Ley 100 de 1993. (...) [S]i el
beneficiario de la pension continda no solo laborando sino también realizando aportes al Sistema
General de Pensiones, tiene derecho a que se reliquide o reajuste el valor de su mesada pension
con el promedio del salario y los factores devengados en los diez (10) ultimos afios anteriores al
reconocimiento, como lo prevé expresamente el articulo 21 de la Ley 100 de 1993”.

Al actor le fue reconocida la pension de jubilacion, a través de Resolucion No. 024754 del 21 de
Julio de 2011 (fl. 51-53 del archivo PDF 65 expediente administrativo), en suspenso hasta que
se compruebe el retiro del servicio; la pension se baso en un IBL de $844.515, al cual se le aplico
una tasa de reemplazo del 66%, en cuantia de $557.380, para el afio 2011, de conformidad con
el Decreto 758 de 1990, decisién notificada el 12 de septiembre de 2011. (Archivo 65 expediente
administrativo)

Al sefior Ramos Pachon le fue reliquidada su pensién, por medio de Resolucion GNR No. 357077
del 13 de Diciembre de 2013 (PDF 102 expediente administrativo), liquidacion que se basé en
un IBL de $974,006 a la cual se le aplic6 una tasa de reemplazo equivalente al 75%, en cuantia
de $730,505, efectiva a partir del 30 de diciembre de 2011, de conformidad con lo establecido en
el Decreto 758 de 1990

Posteriormente, se le re liquidé la pensién con la Resolucion SUB No. 67180 del 12 de marzo de
2018 (PDF 105 expediente administrativo), liquidacién que se bas6 en un IBL de $978.282, a la
cual se le aplicé una tasa de reemplazo equivalente al 75%, en cuantia de $823.863, efectiva
partir del 21 de febrero de 2015, en aplicacién al fenomeno de prescripcion, de conformidad con
lo establecido en el Decreto 758 de 1990 y atendiendo la Sentencia de Unificacion SU230 de
2015, sefalando que los Unicos factores que se deben tener en cuenta para la reliquidacién de
la pensién son los sefialados en el Decreto 1158 de 1994.

Por ultimo, conforme a lo comprobado en el plenario, a través de Resolucién SUB 52719 del 26
de febrero de 2021(archivo 112 del expediente administrativo), reliquid6 la pension del actor,
sefialando:

Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
establecen que la pensién se reconocera reunidos los requisitos minimos y sera necesaria su
desafiliacion al régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su liquidacion se tendra
en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada.

Que conforme al andlisis juridico, el (la) interesado(a) tiene derecho a la reliquidacion de su
pension de VEJEZ. Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedié a realizar la
liquidacion de la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

IBL: 1,003,766 x 75.00 = $993,486 SON: NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE.

Para el andlisis de la pension reconocida, se tomd en cuenta que el (la) peticionario (a) cumple

los requisitos para los siguientes tipos de pension, siendo aplicada por favorabilidad el indicado
en la columna “Aceptada Sistema”:
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Mombire m:n ALOR FH.CR [Mejor IBL 3 1BL ireptada
BL 1 IBL 2

Regimen de Transicion|2l deld de enerofl,003,766.00 [0.00 1 75.00 1,.081,163.00 [NO

Ley 71 de 1988-|noviembre|de 2018

MACIOMAL Ide 2010

PENSION DE VEJEZ -6 deld de enerol,003,766.00 |0.00 1 75.00 1.081,163.00 [5I

Decreto 758 de 1990 -marzo dede 2018

REGIMEN DE TRAMSICION2007

- HOMERE

Procedié a realizar la reliquidacion s, teniendo en cuenta las cotizaciones realizadas a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, asi:

VALORES IBL ACTUALIZADOS
ARO TIPO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR ACTUALIZADO
2001 |IBC $4,971,000.00 $2,511,000.00 $4,262,347.00
2002 IBC $5,274,000.00 $5,274,000.00 $8,316,263.00
2003 |IBC $7,712,000.00 $7,712,000.00 $11,366,115.00
2004 |IBC $9,322,000.00 $9,322,000.00 $12,901,649.00
2005 |IBC $10,824,000.00 $10,824,000.00 $14,199,454.00
2006 |IBC $6,421,099.00 $6,421,099.00 $8,033,871.00
2007 |IBC $7,787.933.00 $7,787,933.00 $9,326,190.00
2008 |IBC $10,566,000.00 $10,566,000.00 $11,971,785.00
2009 |IBC $12,458,000.00 $12,458,000.00 $13,109,977.00
2010 |IBC $12,949,000.00 $12,949,000.00 $13,359,483.00
2011 |IBC $13,604,733.00 $13,604,733.00 $13,604,733.00

Asi mismo sostuvo que el cuadro del IBL y los valores son actualizados a valor presente, razén
por la cual el célculo se efectu6 en la presente reliquidacion se realiz6 de conformidad con los
valores enunciados anteriormente.

Cabe anotar que en el expediente administrativo no reposa la liquidacion, en la cual discrimine
los factores salariales que se tuvieron en cuenta para tales efectos.

Recuerda el despacho que los actos demandados corresponden a las Resoluciones SUB 160433
del 27 de julio de 2020, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, neg0 la reliquidacion de la pension de vejez del sefior Héctor Alberto Ramos
Pachdn, asi como de la Resolucién DPE286 del 20 de enero de 2021, que confirmd dicha decision
en sede de apelacion y, de conformidad con el articulo 163 del CPACA, se entiende demandada
la Resolucién SUB 52719 del 26 de febrero de 2021, como se indicé en acapite precedente.

En el caso sub judice, el demandante se encuentra inconforme con los actos demandados,
basicamente por dos aspectos:

- En primer lugar, porque la entidad demandada al momento de liquidar la pensién, no tuvo
en cuenta todos los factores devengados por el demandante en los ultimos diez (10) afios
de prestacion de servicios, conforme lo dispone el Decreto 1158 de 1994 (de manera
concreta hace referencia al factor denominado prima técnica).

- En segundo lugar, indica que los valores tenidos en cuenta por la entidad al momento de
realizar la liquidacién de la mesada pensional, difieren de los certificados por la Secretaria
de Educacién del Departamento de Boyaca.

Para dar respuesta a tales sefialamientos, en primer lugar, se examinara si para la liquidacion
de la mesada pensional del actor, debe tenerse en cuenta la prima técnica como factor salarial,
topico sobre el cual se deben formular las siguientes consideraciones.
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De la prima técnica:

Conforme al marco juridico previamente citado, el Decreto 1661 de 1991, establecio los requisitos
minimos para otorgar la prima técnica. Al respecto, se tiene que el articulo 2 ibidem, prevé:

“CRITERIOS PARA OTORGAR PRIMA TECNICA. Para tener derecho a Prima Técnica seran
tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer
caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que desempefie el funcionario o
empleado:

a). Titulo de estudios de formacidn avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional o en la investigacién técnica o cientifica en areas relacionadas con las funciones propias
del cargo durante un término no menor de tres (3) afios, o

b). Evaluacién del desempefio.

PARAGRAFO 1o0. Los requisitos contemplados en el literal a) podrdn ser reemplazados por
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica
en areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de seis (6)
afios.

PARAGRAFO 20. La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe de la
entidad con base en la documentacién que el funcionario acredite.” (Negrillas fuera de texto)

En el articulo 3° de la norma en cita, se determinan los niveles jerarquicos que pueden ser
beneficiarios de la Prima Técnica, asi:

“Para tener derecho al disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de que trata el literal
a) del articulo anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles profesional,
ejecutivo, asesor o directivo.

La Prima Técnica con base en la evaluacion del desempefio podra asignarse en todos los
niveles...” (Negrillas fuera de texto).

Es claro que los numerales 2y 3 del articulo 2° de la ley 60 de 1990*2, estipularon la prima técnica
por evaluacién de desempefio como un incentivo y/o reconocimiento econémico que busca
mantener en el servicio a funcionarios altamente calificados de acuerdo con su evaluacion al
disponer:

20. Establecer un sistema mediante el cual se otorguen estimulos para los mejores empleados
oficiales.

30. Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la
legislacion actual, se permita su pago ligado a la evaluacién del desempefio y sin gue constituya
factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su aplicacion, y el
procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion. Resaltado fuera del texto

Dicha Ley fue desarrollada en el Decreto 1661 de 1991'3, que en su articulo 7°, estableci6 la
forma de pago de la prima técnica la cual es del siguiente tenor literal:

ARTICULO 7°.- Forma de pago, compatibilidad con los gastos de representacion. La Prima
Técnica asignada se pagara mensualmente, y es compatible con el derecho de percibir gastos
de representacion. La Prima Técnica constituira factor de salario cuando se otorgue con base en
los criterios de que trata el literal a) del articulo 2 del presente Decreto, y no constituira factor
salarial cuando se asigne con base en la evaluacidn del desempefio a que se refiere el
literal b) del mismo articulo.

2 Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacion con los empleados
del sector publico del orden nacional

13 “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores
empleados oficiales y se dictan otras disposiciones.”
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Es claro para el despacho que la prima técnica devengada por el demandante, es la que se
asigna con base en el criterio de evaluacion de desempefio, lo cual se colige de la certificacion
allegada al plenario vista folios 118-119, en la cual el area de liquidacién y némina de la
Secretaria de Educacion de Boyaca, inform6 que el reconocimiento y pago efectuado por
concepto de Prima Técnica a favor de los funcionarios administrativos del sector educacion, se
asigna atendiendo la evaluacion del desemperio.

La Corte Constitucional, a través de la sentencia C- 424 de 2006, analizo la constitucionalidad
de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 1661 de 1991 en la cual sostuvo la Corporacién que
se reiteraban los argumentos expuestos en la sentencia C-279 de 1996 declarando exequible tal
normatividad al sefalar:

“(...)

En aquella oportunidad, la Corte Constitucional analizé dos aspectos. De un lado, si la disposicion
demandada desconocia los derechos de los trabajadores y, de otro, si vulneraba el derecho a la
igualdad. Respecto del primer asunto, la Corporacién estimé que tanto la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia como la sentada por la Corte Constitucional - luego de la vigencia de la
Constitucion de 1991 - habian reiterado la tesis segun la cual el Legislador goza de un amplio
margen de apreciacién y puede, en consecuencia, disponer gue algunas remuneraciones no
se tomen en cuenta para efectos de liguidar prestaciones sociales.

Subray6 la Corte Constitucional en aquella oportunidad, que la actora habia confundido dos
conceptos cuya distincion era, a su juicio, indispensable: por una parte, el concepto de régimen
salarial, y, por otra, la hocién de salario. Dijo la Corte, que mientras el régimen salarial constituye
el género, el salario, entretanto, es la especie. Asi las cosas, agrego, por virtud de lo dispuesto en
la misma Constitucidon y previa una ley marco, el gobierno quedard facultado para fijar el
"régimen salarial" esto es, el conjunto de derechos salariales, no salariales vy
prestacionales.” Concluyé la Corte, gue el no considerar ciertas primas como factor salarial
no implicaba una lesion de los derechos de los trabajadores.

La misma corporacion, en pronunciamientos posteriores, ha sefialado que la determinacién
de un factor salarial para la liquidacion de otras prestaciones, es una potestad que recae
sobre el Gobierno Nacional, quien, conforme a lo dispuesto en el literal e, numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, pueda “Fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica”, en
consonancia con la Ley 42 de 1992 y atendiendo al marco general, los objetivos y directrices
trazados por el Congreso de la Republica.

Frente al particular el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de segunda instancia del
8 de marzo de 2018, donde debatia un asunto relacionado con la reliquidaciéon de una pensién
de vejez, excluyo la prima técnica adquirida por evaluacion del desempefio como factor de
liquidacion, con fundamento en el articulo 7° del Decreto Ley 1661 de 1991, que cred esa
prestacion para los servidores publicos y advirtio que ello no implicaba que se vulnerara el
derecho a la igualdad concretamente sefial6:

De la norma transcrita se infiere, que la prima técnica no constituye factor salarial cuando se asigna
con base en la evaluacion de desempefio

La Seccion Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, mediante sentencia del 30 de junio
de 2015 con ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve sefialo:

"Es tan viable el trato diferenciado en la prima técnica que en unos casos constituye factor
salarial y en otros no. La Corte Constitucional se pronunci6 particularmente sobre la prima
técnica cuando esta no constituye factor salarial. Mediante la Sentencia C- 279 de 1996, y
en ella declaré exequible las siguientes frases "...y sin que constituya factor salarial" del

14 Corte Constitucional- Sentencia C-296 de treinta y uno (31) de mayo de dos mil seis (2006)- M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto
15 sentencia del 8 de marzo de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso
15001333301420130020201. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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numeral 3°, articulo 2° de la Ley 60 de 1990: “sin caracter salarial” de los articulos 14y 15
de la Ley 4° de 1992. En esa oportunidad, esa Corporacién analizé dos aspectos. De un
lado, si la disposicion demandada desconocia los derechos de los trabajadores y, de otro,
si vulneraba el derecho a la igualdad. Respecto del primer asunto, la Corporacion estimé
que tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como la sentada por la Corte
Constitucional - luego de la vigencia de la Constitucion de 1991 - habian reiterado la tesis
segun la cual, el Legislador goza de un amplio margen de apreciacién y puede, en
consecuencia, disponer que algunas remuneraciones no se tomen en cuenta para efectos
de liquidar prestaciones sociales. Finalmente adujo, que el no considerar ciertas primas
como factor salarial no implicaba una lesién de los derechos de los trabajadores,
textualmente afirmo:

“...no se exige igualdad cuando hay razones objetivas, no arbitrarias, para establecer
regimenes diferentes entre los sujetos de las normas que imperan en la republica.
Ciertamente, las calidades que se exigen a las personas en cuyo favor se crearon las
primas a las que se refieren las demandas, y sus responsabilidades, son factores que
justifican, de suyo, la creacién de tales primas para estos funcionarios; y las mismas
razones por la cuales se justifica la creacién de primas que no son comunes a toda la
administracion publica, justifican también que no produzcan los mismos efectos
econdmicos que otras remuneraciones que se conceden a un nimero mayor de servidores
publicos (...)

Entonces, tal como lo ha entendido la jurisprudencia, al considerar que la prima técnica no
constituye factor salarial, no implica que se vulnere el derecho a la igualdad pues la norma
precis6 cuales son los requisitos para ser beneficiario de tal factor.

Queda claro entonces que la prima técnica devengada por el accionante, no constituye factor
salarial y, en consecuencia, no puede incluirse en el IBL para liquidarse la mesada pensional, asi
lo ha reiterado el Tribunal Administrativo de Boyacé en sentencia proferida el 26 de febrero de
2019, con ponencia del magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO, en la cual
sostuvo:

Ahora bien, como quiera que la norma precisé la posibilidad de que la prima técnica por evaluacién
de desempenio se reconociera como factor salarial, se observa que de conformidad con la prevision
expuesta en el Decreto 1724 de 1997, se dispuso que solamente seria tenida en cuenta dicha
prerrogativa para los cargos de los niveles Directivo, asesor o Ejecutivo; sin embargo, se observa
gue el demandante no desempefio sus funciones en ninguno de estos niveles, y el Ultimo cargo
desempeiiado fue el de Profesional Especializado, lo cual, sin mayores dificultades se concluye
gue en el caso del actor la prima técnica no constituye factor salarial, pues su reconocimiento se
debe a la evaluacidn de desempefio, la cual fue expresamente excluida como factor en el Decreto
1661 de 1991 que cred esa prestacion para los servidores publicos. En consecuencia, lo
devengado por el demandante por concepto de prima técnica no puede ser incluido en la
reliquidacion de su pension.

Por lo expuesto, el despacho no accedera a la pretension de reliquidar la pension de jubilacién
del actor, teniendo en cuenta la prima técnica como factor salarial.

De laliquidacion de la mesada pensional:

La parte actora, tanto en sede administrativa como a través del presente medio de control, refiere
gue la mesada pensional es mayor a la reconocida por COLPENSIONES vy, para definir si le
asiste razon, es preciso sefialar, conforme al criterio jurisprudencial vigente del Consejo de
Estado visto en lineas anteriores, que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion, son Unicamente
aguellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones
y se encuentren consagrados en el Decreto 1158 de 1994.

El articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, contempla los siguientes:

16 Tribunal Administrativo de Boyacéa Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150012333000-2016-00408-00

26



a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacion por servicios prestados;
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Con la demanda y en la etapa probatoria, fue aportada la certificacién proferida por la Secretaria
de Educacion de Boyaca (fls. 120-136), en los que se evidencia que el actor devengé y cotizo,
del listado establecido en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, los siguientes factores
salariales:

Asignacion bésica
Remuneracion por trabajo dominical o festivo;
Remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna,;

Bonificacion por servicios prestados

Tomando como referente las certificaciones enunciadas, el Despacho con apoyo de la contadora
adscrita a la jurisdiccién, procedié a elaborar el calculo del IBL, teniendo en cuenta los factores
salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994 de los diez (10) afios anteriores al retiro del
servicio, esto es, del 30 de diciembre de 2001 al 29 de diciembre de 2011, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, teniendo como indice
final el 31 de diciembre de 2011, aplicando finalmente una tasa de reemplazo del 75%, asi:

INGRESOS RECIBIDOS DURANTE LOS ULTIMOS 10 ANOS (01/01/2002 AL 31/12/2011)
:X?’iiss BAo([’\Ilgll\lC Tasa Variacién TOTAL
DOMINICAL | No TOTAL Variacién asa Anual INGRESO
MES ELAELDO RECARG POR ESY mese | TOTALPOR | hcumuLaD | Anual | VAUECION | oo centu | ACTUALIZAD
SICO os SERV.PR ARO Afio
FESTIVOS ) o del IPC ¢ al del O A FECHA
NOCTUR ESTADO Corrido
IPC DE RETIRO
NOS s
2002
$ 415.780 $ 207.890 12 | $5.197.250 | $5.197.250 6,99% $5.560.538
2003 $444.885 $222.443 12 | $5.561.063 | $11.121.601 4,49% $11.620.961
2004 $ 473.759 $ 236.880 12 | $5.921.988 | $17.542.949 5,50% $18.507.811
2
005 $499.816 | $585.310 | $249.908 | $1.990.263 12 | $8.823.273 | $27.331.084 4,85% $28.656.641
2006 $780.968 | $707.179 | $390.484 | $2.139.808 12 | $12.609.087 | $41.265.728 4,48% $43.114.433
2007 $843.000 | $835.769 | $421.500 | $2.063.171 12 | $13.436.440 | $56.550.873 5,69% $59.768.618
2
008 $927.300 $463.650 12 | $11.591.250 | $71.359.868 7,67% $76.833.170
2008 $1.020.030 $510.015 12 | $12.750.375 | $89.583.545 2,00% $91.375.215
201
010 $1.060.831 $530.415 12 | $13.260.387 | $106.635.602 3,17% $107.952.551
2011 $1.094.000 $547.000 12 | $13.675.000 | $121.627.551 3,73% $126.164.259
TOTAL
INGRESO
(actualiza | ¢;55 164 550
doa
31/12/201
1)
IBL (120
meses) | $1051.369
VALOR
DE
MESADA | $788.527
75%

Conforme a lo anterior, la mesada pensional del actor corresponde a $788.527, pero la entidad
en Resolucion GNR No. 357077 del 13 de Diciembre de 2013, liquido la prestacion con base en
un IBL de $974,006, a la cual se le aplicé una tasa de reemplazo equivalente al 75%, en cuantia
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de $730,505, efectiva a partir del 30 de diciembre de 2011, de conformidad con lo establecido en
el Decreto 758 de 1990, valor inferior al realmente causado.

No desconoce el despacho que con posterioridad a la resolucién del 13 de diciembre de 2013,
antes enunciada, la entidad ha efectuado reliquidacién de la pension de vejez del accionante, no
obstante, dichos actos administrativos calculan la mesada en afios posteriores a la fecha en que
el demandante adquiri6 el derecho pensional.

Ahora bien, revisando la ultima reliquidacion efectuada por la entidad, mediante la Resolucion
SUB 52719 del 26 de febrero de 2021(archivo 113 del expediente administrativo), para calcular
el IBL sefala como valor acumulado al afio 2011, la suma de $13.604.733; mientras que de
conformidad con la liquidacion que realizé este despacho, se evidencia que el valor acumulado
para la misma anualidad, asciende a $13.675.000; encontrando el despacho una diferencia de
$70.267 a favor del demandante lo cual incide por supuesto, en el valor de su mesada pensional.

De conformidad con lo expuesto, este despacho evidencia que los actos acusados deben
declararse nulos, por cuanto en ellos no se realiz6 en debida forma el célculo de la mesada
pensional, toda vez que el IBL indicado por la entidad accionada, dista de lo devengado por el
demandante y que resulté probado en el sub judice.

El despacho no comparte los argumentos expuestos por la defensa de la entidad demandada, en
razén a que la prestacion debio ser reliquidada por COLPENSIONES con arreglo a lo realmente
devengado, el cual determina que el IBL de quien se encuentra en el régimen de transicién,
corresponde al promedio de los Ultimos 10 afios de servicios, de modo que en efecto fue
desvirtuada lapresuncion de legalidad de los actos acusados, conforme a las consideraciones
expuestas en precedencia.

En ese orden de ideas, se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda y se
declararan no probadas las excepciones de inexistencia del derecho y su obligacion, presuncion
de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido y buena fe, formuladas por
COLPENSIONES, toda vez que se ha demostrado que al actor le asiste el derecho a la
reliquidacion de su mesada pensional, en la medida en que el ingreso base de liquidacion fue
indebidamente calculado y, por contera, el monto de la mesada se vio disminuido en perjuicio del
correcto reconocimiento del derecho pensional en favor del demandante.

También se declarara no probada la excepcion de improcedencia de los intereses moratorios e
indexacion, pues, si bien el Despacho dispondra reconocer las diferencias que se causen con
ocasion de esta sentencia debidamente indexadas, los intereses moratorios, sélo se originaran
frente al incumplimiento de los términos del articulo 192 y concordantes del CPACA, de manera
gue un concepto y otro no son concomitantes.

PRESCRIPCION:

Respecto al fendmeno de prescripcion, debe sefialarse que conforme a lo preceptuado en los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben
en el término de 3 afios, contados a partir de que la obligacion se hace exigible, lapso que es
interrumpido “pero solo por un lapso igual” con la presentacion de la reclamacion
correspondiente.

En el asunto analizado por el Despacho encuentra que, conforme las pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, el actor se retird del servicio a partir del 29 de
diciembre de 2011, fecha desde la cual se hizo efectivo su derecho a recibir la mesada pensional
reconocida, por lo que los 3 afios indicados en precedencia empezaron a correr a partir de ese
momento.
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La primera solicitud de reliquidacion de la mesada pensional fue radicada por el accionante el 22
de marzo de 2012, frente a la cual la entidad demandada reliquidé la pensién, no obstante, la
segunda solicitud con el mismo proposito sélo la present6 hasta el 21 de febrero de 2018 (es
decir habian transcurrido mas de 3 afios frente a la Ultima peticion).

No obstante, no puede considerar el despacho esta ultima fecha para calcular la prescripcién de
las mesadas pensionales, por cuanto dicha solicitud buscaba la reliquidacién de la mesada
pensional teniendo en cuenta los factores devengados en el Gltimo afio de prestacion de servicios
(ver archivo 105 del Exp. Administrativo), peticion que difiere de lo solicitado el 08 de junio de
2020, que tiene por objeto la reliquidacion teniendo en cuenta el promedio de lo devengado en
los ultimos 10 afios de prestacion de servicios.

Es por lo expuesto que, solo frente a la solicitud de reliquidacion de su pensién radicada el 8 de
junio de 2020, es que puede contabilizarse la interrupcion de la prescripcion por un lapso igual,
de manera que los valores que resulten a su favor con anterioridad al 8 de junio de 2017, estan
afectados por el fenomeno de la prescripcion.

4.- Costas procesales.

Al respecto, se aplicara el siguiente criterio jurisprudencial de la Seccién Segunda. Subseccion A
del Consejo de Estado:

“...corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva
respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion de la medida, que
limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacién razonable de la norma.
Ese juicio de ponderacién supone que el reproche hacia la parte vencida esté revestido de acciones
temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes etapas del procedimiento,
cuando por ejemplo sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicién o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; se
aduzcan calidades inexistentes; se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propésitos dolosos o fraudulentos; se obstruya, por accién u omision, la practica de
pruebas; se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o se hagan transcripciones o
citas deliberadamente inexactas (CGP, art. 79).Asi las cosas, frente al resultado adverso a los
intereses del demandante, se tiene que ejercié de forma legitima el reclamo por la via judicial del
derecho que le asistia...”"

Asi mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, el cual adicion6
un inciso al articulo 188 del CPACA, y conforme con la interpretacion realizada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en reciente sentencia'®, en la cual sefiala que el inciso 2.° del articulo referido, implica que
actualmente la condena en costas, solo puede imponerse cuando de forma evidente la demanda
0 Su oposicién carezca de fundamento.

Para el caso de autos, no advierte el Despacho que haya lugar a condena en costas, toda vez
gue la entidad demandada ejercio el derecho a la defensa con sustento argumentativo; a lo cual
se suma que se accede parcialmente a las pretensiones de la demanda, de modo que conforme

*_Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Exp. 25000-23-42-000-2013-02705-
01 (3190-2014), sentencia del 21 de febrero de 2019, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

18 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION 3 MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO Tunja,
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) proceso con radicacién 15238-33-33-001-2020-00113-01
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al articulo 365, numeral 5° del C.G.P., se abstiene el despacho de condenar en costas a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES de improcedencia de los
intereses moratorios e indexacién, inexistencia del derecho y su obligacién, presuncion de
legalidad de los actos administrativos acusados, cobro de lo no debido, y buena fe, formuladas
por COLPENSIONES.

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION de prescripcion, sobre las diferencias
que resultaren en la liquidacién de las mesadas pensionales del actor, causadas con anterioridad
al 8 de junio de 2017.

TERCERO.- DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones SUB 160433 del 27 de julio de
2020, confirmada por la Resolucion DPE 286 del 20 de enero de 2021, mediante las cuales negd
la reliquidacion de la mesada pensional y la Resolucién SUB 52719 del 26 de febrero de 2021,
en la cual se declara improcedente el recurso de apelacion y reliquida la pension de vejez del del
sefior Héctor Alberto Ramos Pachoén, expedidas por la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES.

CUARTO.- ORDENARa COLPENSIONES,a titulo de restablecimiento  del
derecho, reliquidar la pension del sefior HECTOR ALBERTO RAMOS PACHON, identificado
con C.C. N° 4.093.700, conforme al Decreto 758 del 11 de abril de 1990, es decir, teniendo como
IBL el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién (29 de diciembre de 2001 al 30 de diciembre de 2011),
en un monto del 75%, lo que equivale a una mesada pensional de setecientos ochenta y ocho
mil quinientos veintisiete pesos ($788.527) conforme a la liquidacion realizada, desde el 30 de
diciembre de 2011.

Pagar las diferencias entre el valor actualmente pagado al demandante por concepto de mesada
pensional y el valor proveniente de la reliquidacion ordenada, sobre las diferencias causadas a
partir del 8 de junio de 2017, ya que sobre las anteriores operd el fenémeno de la prescripcion,
las cuales deberan indexarse en los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del
derecho, hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, previos los incrementos legales, con
aplicacion de la siguiente formula:

indice Final
R=Rh

indice Inicial

QUINTO.- La sentencia se cumplird en los términos del articulo 192 y concordantes del CPACA
y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion. Para lo anterior, se
dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en los
incisos finales de los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Sin condena en costas.
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SEPTIMO.- En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor
en el sistema.

Copiese, notifiquese y cimplase.

(firmada electronicamente por SAMAI)
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
Juez
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