Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00196-00
Demandante: RODOLFO MARINO GARCIA GARCIA
Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR

— DIRECCION REGIONAL CHIQUINQUIRA

Procede el Juzgado a emitir la sentencia de primera instancia dentro del asunto de la referencia,
previos los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda

1.1.- Hechos relevantes

Como fundamentos facticos de la demanda, se indico lo siguiente:

a.

El 30 de junio de 2015 la CAR — Direccién Regional Chiquinquira expidié las facturas
DRFC 17365 y DRFC 17375, por valor de $380.000 y 1.688.807, respectivamente, por
vertimientos ocurridos entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2011, por
concepto de distrito de riego y drenaje Fuquene Cucunuba.

En las mencionadas facturas aparece la direccion aportada por el demandante, dado que
en los predios no existe vivienda familiar, sino solo pastos para ganado.

Los funcionarios de la CAR notificador las facturas aludidas al sefior Roberto Salinas,
como se evidencia en el comprobante de notificacién del 11 de agosto de 2015, persona
gue no es conocida en la region, ni es propietario, tenedor o arrendatario de ninguno de
los predios, asi como tampoco es empleado del accionante, ni tienen ninguna relacién de
consanguinidad, familiar ni de vecindad.

Adicionalmente, la CAR opt6 por notificar dichas facturas en el predio del actor y no en la
direccion aportada y registrada en la entidad, que es la KR 10 # 22-69 del municipio de
Chiquinquird, situacion que caus6 grandes perjuicios econdmicos, habiendo restringido
la posibilidad de favorecerse con el 50% de las facturas y haberle sido venerado el
derecho de defensa.

El sefior Rodolfo Marino Garcia es comerciante y residente del municipio de Chiquinquira
en la direcciébn mencionada.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 de la Resolucién 3060 de 2006, las facturas
seran remitidas a la direccién informada por los usuarios y en caso de que no haya
direccion, se remitira a la direccion del predio.



Mediante auto DAF-COBRO COACTIVO de 26 de abrii de 2018, la directora
administrativa y financiera de la CAR libr6 mandamiento de pago dentro del expediente
5575, en contra del demandante, por las facturas relacionadas en precedencia.

El sefior Marino Garcia presentd excepciones en contra del cobro coactivo, y solicité en
la misma oportunidad revocar el acto administrativo, la terminacién del proceso de
jurisdiccién coactiva y el levantamiento de las medidas cautelares.

El 23 de julio de 2018 le fueron negadas las excepciones propuestas y las peticiones
realizadas, auto que le fue notificado el 16 de agosto de 2018.

Mediante oficio 20181566314 de 31 de octubre de 2018 al sefior Rodolfo Marino Garcia
le fue embargada su cuenta de ahorros No. 315300003466 del Banco Agrario de
Colombia, haciendo que pierda el poder adquisitivo, menoscabando su estabilidad
econdmica, afectando el patrimonio de su familia y su salud, teniendo en cuenta que es
una persona de 71 afios.

La CAR no realizé las debidas campafias radiales con el fin de que los usuarios tuvieran
conocimiento de las facturas que habian generado, ya que se desconoce en qué
momento expide las facturas, pues no lo hacen de manera anual como en afios
anteriores, sino cada 3, 4 o 5 afios siguiente a los periodos que se estan cobrando.

1.2.- Pretensiones

Con fundamento en los anteriores hechos, solicito:

Declarar la nulidad de las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375, de 30 de junio de 2015,
correspondientes al periodo comprendido entre el 01/01/2010 a 31/11/2011 por concepto
de distrito de riego y drenaje Fuquene Cucunuba.

Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos que dieron origen al proceso
de cobro coactivo de la CAR: Auto (DAF-COBRO COACTIVO), de 26 de abril de 2018, a
través del cual se libr6 mandamiento de pago Exp. 5575 y Auto (DAF-COBRO
COACTIVO) de 23 de julio de 2018, por medio del cual se resolvié negarlas excepciones
propuestas por el actor dentro del expediente 5575

Ordenar a la CAR el levantamiento de todas las medidas cautelares y entregue los titulos
embargados al demandante.

Remitir copia a las autoridades competentes para que adelanten las investigaciones
pertinentes por responsabilidades penales o disciplinarias en contra de la entidad
demandada.

1.3.- Normas violadas y concepto de violacion (fls. 48 a 57).

Se indicd que en el sub judice se vulnera el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
por cuanto no se le dio a conocer al demandante las facturas que ahora estan haciendo efectivas
a través de proceso coactivo, y no se le permitié ejercer su derecho a pagar en tiempo ni llegar
a un acuerdo de pago antes del inicio del proceso de cobro, pretendiendo el pago de intereses
extremadamente elevados.



Agreg6 que debe pagar un servicio que nunca se prestd, puesto que los predios a los que se
hace alusion en el proceso no se han inundado, pagan impuesto predial y el agua veredal,
resultando injusto que la CAR emitiera el auto de mandamiento de pago, ya que no existe
fundamento juridico de los periodos cobrados. Adicionalmente, los servicios no se facturaron
oportunamente por error, omision o investigacion, pues las facturas se realizan actualmente y no
deberian acumularse a los 4 afios, resultando suma exageradamente elevadas y que pretenden
cobrar mediante proceso coactivo de 26 de abril de 2018, es decir, transcurridos 7 afios desde
la el periodo cobrado, sin haber informado al demandante sobre las facturas aludidas.

Agreg6 que se demostré que la CAR viol6 el debido proceso, ya que hay un procedimiento para
la incorporacién de pruebas. Ademas, que la indebida notificacion tiene la capacidad de
configurar la excepcién de falta de ejecutoria del titulo, de acuerdo con el articulo 831 del Estatuto
Tributario. En el caso concreto las facturas que sirven de titulo no fueron notificadas en la
direccion aportada por el usuario.

Expuso que el articulo 4 de la Resolucién 3060 de 2006 dispone que las modificaciones que sean
aprobadas por el Consejo Directivo y que afecten el presupuesto de inversiones del proyecto
“Administracién Operacion y Mantenimiento del Distrito de Riego Fuquene Cucunuba”, se
ajustard por parte de | Corporacién en la facturacion correspondiente al afio siguiente, no
obstante facturaron 4 afios después.

2.- Contestacion de la demanda — CAR (fls. 69 a 73).

Mediante escrito de 11 de septiembre de 2019, la Corporaciéon Autébnoma Regional de
Cundinamarca — CAR — Regional Chiquinquira, contesté la demanda en los términos que a
continuacion se sintetizan:

2.1.- Expuso que la facturacion fue enviada tanto a la carrera 10 No. 22-69 de Chiquinquird, como
a los predios Aliso Alto vereda Sabaneca municipio San Miguel de Sema y Leticia Vereda
Sabaneca del mismo municipio, direccién que fue aportada por el mismo usuario a la base del
registro genera de usuarios de la CAR, predios a los cuales el distrito de riego presté el servicio.

Agrego que el sefior Roberto Salinas recibi6 la factura el 11 de agosto de 2015 dado que se
encontraba en el sitio de entrega indicado por el demandante y la negacioén sobre la relacién
entre este y el sefior Salinas debe ser demostrada por la parte actora. Adicionalmente, en el auto
que resuelve las excepciones dentro del proceso coactivo se indicé que la comunicacion fue
enviada a la direccion Kr. 10 No. 22-67 de Chiquinquira, la que fue rehusada, lo que significa la
eventual accion por la parte actora de impedir notificacién de alguna decision administrativa.

Afnadié que dentro del proceso que cobro coactivo, mediante comunicacion 2182125658 se cito
al demandante con el fin de notificarlo del mandamiento de pago, la que se hizo efectiva el 1 de
junio de 2018 por intermedio de apoderado, decisién contra la cual se propusieron excepciones,
las que fueron resueltas por auto de 23 de julio siguiente, negandolas. Dicho acto fue notificado
al actor el 16 de agosto de 2018, quien guardo silencio.

De otro lado indicé que por auto DAF — cobro coactivo de 22 de octubre de 2018 se decreto el
embargo de los dineros del demandante en el banco Agrario de Colombia, limitando la medida a
$6.000.000. esta decision fue comunicada al actor mediante radicado CAR 20182156314. En
consecuencia se emitieron los titulos de depdsito A 6773806 ($86.220,61), A6771147
(49.754.48) A6770765 ($166.497,71), A40 ($33.690,23) A6781330 (65.279,98).

Adicionalmente, expuso que las facturas se dan a conocer por notificacion y no por avisos en
medios de comunicacion.



Como argumentos de defensa indicé que las facturas expedidas y notificadas al actor son
verdaderos actos administrativos, ni la CAR ejerce actividad comercial de la que se lucre, por lo
gue no son comparables con la factura comercial. Con fundamento en lo anterior, hizo las
siguientes precisiones:

De acuerdo con el Acuerdo No. 10 de 17 de abril de 2006, el cobro de la tarifa es viable frente a
los usuarios del distrito de riego, siendo el sujeto pasivo toda persona natural o juridica que
ostente la calidad de duefio, poseedor o tenedor de predios ubicados dentro de los limites del
distrito o que hacen uso de las aguas o de la infraestructura del distrito.

En orden de lo anterior sefialé que carece de fundamento lo indicado por la parte demandante,
pues el predio objeto de las facturas estd ubicado dentro del distrito de riego y debe tenerse
como usuario.

De otra parte afiadi6 el auto a través del cual se resolvieron las excepciones dentro del proceso
coactivo (23 de julio de 2018) se le notifico al actor el 16 de agosto de 2018, decision contra la
cual no se interpuso recurso alguno, por lo que quedé ejecutoriado el 16 de septiembre siguiente,
esto es, un mes después de su notificacion dado que no se presento recurso de reposicion, como
lo dispone el articulo 834 del Estatuto Tributario, por lo que a partir de esa fecha debié haber
acudido al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Indicé igualmente que la inexistente falta de notificacion de las facturas en la direccién
supuestamente aportada por el actor, no genera la ilegalidad de las facturas, ni las invalida. Ene
se sentido se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia del 15 de abril de 2015, dentro del
expediente 20251, en donde se precisé que la publicidad de un acto administrativo no es requisito
para la validez y que solo constituye un requisito de eficacia y oponibilidad de este, por lo que no
sera obligatorio para los particulares, sino a partir del momento en que se dé a conocer, pues no
adquiere fuerza ejecutoria por inactividad de la administracion.

De lo anterior concluyé que si el argumento base de reclamacion es la no publicidad de las
facturas y que por ello no se dio la oportunidad de pagarlas en su debido momento, debi6é haber
buscado un acuerdo dentro del tramite de jurisdiccidon coactiva y no cuestionar las facturas
indicando que se relacionan con un servicio no prestado, cargo que ademas no se desarrolla en
forma adecuada en la demanda, incumpliendo lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 162
del C.P.A.C.A.

Sobre la inexistencia de vulneracién del debido proceso y el derecho de defensa expuso que la
CAR ha actuado con plena observancia de las disposiciones que regulan la materia.

2.2.- Propuso como Unica excepcion la de ineptitud sustantiva de la demanda, que fue desatada
por el Despacho mediante proveido de 27 de agosto de 2020 (fls. 162 a 165), negando su

prosperidad.

3.- Alegatos de conclusién

3.1.- CAR (fls.189 a 199)

A través de memorial de 11 de diciembre de 2020, el apoderado de la entidad accionada rindié
alegatos de conclusiéon haciendo una transliteracion del escrito de contestacion de la demanda y
afadio que No se puede acceder a la ilegitima pretension de declarar nulas las facturas cuando
el actor propuso excepciones contra el mandamiento ejecutivo y guardo silencio contra el mismo.
Agreg6 gue no existe habilitacion legal para la declaratoria de nulidad de unas facturas sin tener
en cuenta el término de caducidad.



Si el actor pide la nulidad simple de las mismas, esta decision implicaria un restablecimiento del
derecho, con lo cual se estaria desviando el contenido y alcance de los medios de control.

3.2.- Parte actora (fls. 200 a 214).

Mediante escrito de 14 de diciembre de 2020, el demandante rindié sus alegatos de conclusion,
indicando que se concluye realmente si fue vulnerado el derecho al debido proceso, toda vez
que las facturas Factura DRFC 17365 y Factura DRFC 17375, con fecha de facturacién 30 de
junio de 2015, correspondiente del afio 01/01/2010 al 31/12/2011, por concepto de Distrito De
Riego Y Drenaje Fuquene Cucunubd, que dio lugar a los actos administrativos mediante Auto
(DAF —COBRO COACTIVO), de fecha 26 de abril de 2018, por medio del cual libra mandamiento
de pago Exp. 5575, y auto (DAF —COBRO COACTIVO), de fecha 23 de julio de 2018, no le fueron
enviadas a la direccion suministrada por el actor y como aparece claramente en la direccion
aportada por el usuario a la base de datos del Registro General de Usuarios de la CAR, como se
puede evidenciar en las facturas Factura DRFC 17365 y Factura DRFC 17375, en la que aparece
con claridad la direccion kr 10 22 69.

Agrego6 que en la contestacion de la demanda manifiesta en haber enviado la factura a la
direccién aportada por mi poderdante es decir en la Kr 10 No. 22 69, aportando el mismo como
prueba que obra dentro del expediente el Oficio No. 20152114270 de fecha 19 de mayo de 2015,
donde notifican a mi poderdante a la direccion indicada por el mismo, pero no se trata de la
notificacion de las facturas objeto del proceso (Facturas para ser canceladas el dia 15 de octubre
de 2015), sino invitando a cancelar la obligacién de otras facturas, siendo asi sefior Juez que se
demuestra de esta manera que la entidad demandada no notificé al actor en debida forma las
facturas objeto del proceso.

Indicé ademas que el sefior Roberto Salinas no es conocido en la region, ni es empleado, ni tiene
ningun tipo de consanguineidad con el demandante, ni es conocido como vecino de la vereda
Sabaneca; en la constancia de notificacién de 11 de agosto de 2015 no se diligencié la casilla de
cargo o parentesco con el actor, ni la de actualizaciéon de datos. Adicionalmente dicha persona
fue quien aparentemente recibio la notificacion de las facturas de otros predios que no conlindan
con el predio del actor, conforme el plano de la pagina del IGAC.

De otro lado sefial6 que la entidad demandante me estaba cobrando unas facturas que ya se
encontraba prescritas siendo asi que mi poderdante solicito la prescripcién de las mismas y
mediante auto DAF No. 263 de 01 de octubre de 2020 se declar6 la prescripcion de la accion de
cobro para las facturas DRFC 7040 y 7559 de las vigencias 2007 y 2009 respectivamente y
ordend la terminacion y archivo del expediente No. 2356, de lo cual el area de cobro coactivo le
inform6 mediante oficio radicado CAR No. 20202169017 de 05 de octubre de 2020. Adjunto copia
del mismo.

Adicionalmente, expuso que la CAR tenia clara la direccion del demandante en el municipio de
Chiquinquird, ya que mediante oficio No. 20152114270 de fecha 19 de mayo de2015, la misma
entidad envi6 a la direccién aportada por mi poderdante KR 10 22 67, boletin de deudores
MOrosos.

4.- Tramite.

La demanda fue radicada el 7 de diciembre de 2018, correspondiendo por reparto a este
Despacho (fl. 43), donde fue inadmitida mediante proveido de 5 de marzo de 2019 (fls. 44 a 47).
Por escrito de 20 de marzo, la parte actora subsané las falencias indicadas, por lo cual, a través
de proveido de 18 de julio de 2019 se admitié la demanda (fls. 59 a 62). Los gastos procesales
fueron cancelados el 30 de julio siguiente e informado al Despacho el 2 agosto de 2019 (fl. 63).



El término de traslado de la demanda se surtié entre el 12 de agosto y el 20 de octubre de 2019
(fl. 64 a 68), oportunidad dentro de la cual la entidad accionada hizo uso de ese derecho. El
traslado de las excepciones se realizé por la Secretaria entre el 21 y el 26 de noviembre de 2019
(fl. 146). La parte actora descorrio el traslado de las excepciones fuera de dicho término (fl. 149
a 154).

Por auto de 30 de enero de 2020 se cit6é a audiencia inicial (fl, 155 y 156). No obstante, teniendo
en cuenta la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, y al cambio de procedimiento judicial
contencioso administrativo, dada la declaracion de pandemia por Covid 19, por auto de 27 de
agosto de 2020 se resolvio la excepcidn previa propuesta, declarando no probada su prosperidad
(fl. 162 a 165).

Posteriormente, por auto de 6 de noviembre de 2020 el Despacho se pronuncié sobre las pruebas
del proceso, negando el decreto de las documentales solicitadas por la parte actora y decretando
de oficio una (fl. 168 y 169).

Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020, se corri6 traslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusién, luego de haber declarado cerrado el periodo probatorio (fl.
183 y 184), oportunidad que fue aprovechada por ambas partes.

[I.- CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMA JURIDICO

Conforme con el libelo introductorio, su contestaciéon y las pruebas aportadas en cada una de las
oportunidades procesales, corresponde al Juzgado establecer si la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca — Regional Chiquinquira vulneré el derecho al debido proceso del
sefior Rodolfo Marino Garcia, con ocasion de la indebida notificacion de las facturas DRFC 17365
y DRFC 17373 de 30 de junio de 2015, por concepto de distrito de riego y drenaje Fuquene
Cucunuba entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2011 y si se configura la falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo.

En consecuencia, se debe definir si procede la declaratoria de nulidad de los autos de DAF-
COBRO COACTIVO de 26 de abril de 2018, que libr6 mandamiento de pago dentro del proceso
5575y el auto de 23 de julio de 2018, que resolvid las excepciones propuestas por el actor dentro
del mismo proceso.

2.- RELACION DE PRUEBAS RELEVANTES

En este acapite se relacionan las pruebas relevantes aportadas en el tramite del proceso, las
cuales serviran de base para resolver el fondo del asunto:

Pruebas aportadas con la demanda:

a. Copiade los comprobantes de notificacion de las facturas DRFC 017361, 017362 017363,
017365, 17374 y 107375, de distrito de riego (fls. 12 y 13).

b. Copia de las facturas DRFC 017365 y DRFC 0173675, de 30 de junio de 2015, para los
aflos 2010 y 2011, por distrito de riego Fuquene Cucunuba (fls. 14 y 15).

c. Copia del auto DAF COBRO COACTIVO de 26 de abril de 2018, a través del cual la CAR
libr6 mandamiento de pago en contra del sefior Rodolfo Marino Garcia, con ocasién de



las facturas DRFC 017365 y DRFC 0173675, de 30 de junio de 2015, para los afios 2010
y 2011, por distrito de riego Fuquene Cucunuba (fls. 16 y 17).

Copia del escrito de excepciones propuestas contra el auto anterior, de 26 de junio de
2018 (fls. 18 a 26).

Copia del auto DAF COBRO COACTIVO de 23 de julio de 2018, por medio del cual la
entidad accionada resolvié las excepciones propuestas por el actor dentro del proceso de
cobro coactivo 5575 (fls. 28 a 34).

Copia de la Resolucion 3060 de 1 de noviembre de 2006, a través de la cual se expidid
el reglamento del articulo 43 del Acuerdo CAR 10 de 2006, del distrito de riego Fuguene
— Cucunuba (fls. 35 a 37).

Copia de la nota débito por embargo judicial a la cuenta bancaria 315300003466, de 20
de. Noviembre de 2018, por valor de $39.690,23 (fl. 38).

Pruebas aportadas con la contestacion

a.

Copia de las facturas DRFC 017365 y DRFC 0173675, de 30 de junio de 2015, para los
afios 2010 y 2011, por distrito de riego Fuquene Cucunuba (fls. 75y 77).

Copia de los comprobantes de notificacion de las facturas DRFC 017361, 017362,
017363, 017371, 017372, 017373, 17374, 017375 de distrito de riego (fls. 76 y 78).

Copia del oficio 20152114270 de 19 de mayo de 2019, dirigido al sefior Rodolfo Marino
Garcia, a través del cual se le invita a realizar el pago de obligaciones antes del 29 de
mayo de 2015 (fl. 79).

Copia parcial de guia de envio 143267829, dirigido a la direccion Kr 10 No. 22-67 a
nombre de Rodolfo Marino Garcia, con fecha de envio de 25 de mayo de 2015 (fl. 80).

Copia de la consulta del sistema VUR, en la que aparece como direccion del sefior
Rodolfo Marino Garcia la Carrera 10 A No. 22-67 del municipio de Chiquinquira (fl. 81).

Copia del memorando DAF de 27 de marzo de 2018, por medio del cual la directora
administrativa y financiera de la CAR, a través del cual se remitieron 31 expedientes para
dar inicio al cobro coactivo por concepto de distrito de riego Fuquene Cucunuba, vigencia
2010y 2011 (fl. 84).

Copia del auto DAF de 16 de abril de 2018 de la CAR por el cual se avocé el conocimiento
del proceso administrativo de cobro coactivo Exp. 5575, en contra del sefior Rodolfo
Marino Garcia, con ocasion de las facturas DRFC 17365 Y 17375 (fl. 85).

Copia del auto DAF COBRO COACTIVO de 26 de abril de 2018, a traves del cual la CAR
libr6 mandamiento de pago en contra del sefior Rodolfo Marino Garcia, con ocasion de
las facturas DRFC 017365 y DRFC 0173675, de 30 de junio de 2015, para los afios 2010
y 2011, por distrito de riego Fuquene Cucunubd (fls. 86).

Copia del oficio 20182125658 de 17 de mayo de 2018, a través del cual se cita al
demandante para la notificacion personal del auto que libr6 mandamiento de pago de 26
de abril de 2018 (fl. 877).

Formato de diligencia de notificacién personal al actor a través de apoderado, del auto de
mandamiento de pago dentro del exp 5575 (fl. 78).



k. Copia del auto DAF COBRO COACTIVO de 23 de julio de 2018, por medio del cual la
entidad accionada resolvio las excepciones propuestas por el actor dentro del proceso de
cobro coactivo 5575 (fls. 102 a 108).

|. Copia de citacion a notificacion de 31 de julio de 2018 del auto DAF COBRO COACTIVO
de 23 de julio de 2018 (fl. 109). Y notificacion personal al correo electrénico

m. Constancia de notificacién del auto de 23 de julio de 2018 al actor, a través de correo
electrénico (fl. 111).

n. Copia del auto DAF COBRO COACTIVO de 18 de septiembre de 2018, a través del cual
se ordend seguir adelante la ejecucion dentro del proceso de cobro coactivo exp. 5575
(fl. 113 y 114) y oficio de 1 de octubre de 2018 para citacion de notificacion (fl. 115). El
23 de enero de 2019 se citd nuevamente para notificacion personal (fl. 135).

0. Copia del auto DAF — COBRO COACTIVO de 22 de octubre de 2018, por medio del cual

la CAR decreté el embargo preventivo de la cuenta corriente No. 3466 del banco Agrario
de Colombia, del sefior Rodolfo Marino Garcia, limitada a $6.000.000 (fl. 121).

3.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.1.- Procedimiento en el trAmite de cobro coactivo

La atribucién de cobro coactivo en cabeza de la administracién, tiene como propésito que ésta
haga efectivo el pago de las obligaciones fiscales de caracter expreso, claro y exigible, sin que
sea menester para dichos efectos que acuda ante la jurisdiccién, y a propésito de la naturaleza
de dicha competencia, la Corte Constitucional en la sentencia C-224 de 2013, se pronunci6 en
los siguientes términos:

“La calificacion del cobro coactivo como una actividad jurisdiccional o como una actividad
administrativa, ha sido objeto de una amplia controversia.

En primer lugar, los criterios ‘clasicos" de diferenciacion entre la funcion judicial y la administrativa
han perdido progresivamente su validez, y las fronteras entre una y otra se han desdibujado
paulatinamente en la medida en que la estructura y el funcionamiento de los Estados se ha tornado
mas complejo. En este contexto, una amplia gama de actividades y procedimientos estatales se
encuentran en una especie de 'zona de penumbra" entre administracion y jurisdiccion,
entremezclandose elementos de una y otra categoria; asi por ejemplo, suele presentarse una
'Procedimentalizacién formal" de la actividad administrativa, que la asemeja cada vez méas a la que
se surte en los estrados judiciales: ordenacién de actos dirigida a la adopcién de una decision final,
fasesy etapas del procedimiento, amplio reconocimiento del principio de contradiccion, entre otros;
de igual modo, la exigencia de una justificacion 'reforzada" de las determinaciones de la
administracién publica, especialmente en materia sancionatoria, pone en evidencia su parentesco
y afinidad con las funciones judiciales; asimismo, los tramites llevados a cabo por instancias
administrativas versan sobre asuntos y materias que anteriormente estaban asignadas a los
jueces, como imposicidn de sanciones, resolucion de controversias entre particulares, definicion o
restriccion de derechos, o ejecucion de créditos en favor de la administracion publica.

Asi las cosas, los criterios tradicionales de diferenciacion entre la funcion judicial y la administrativa
tienen hoy en dia una utilidad muy marginal: la idea de que la decisidn judicial es el resultado de
la aplicacién de la ley al caso particular mientras que la actividad administrativa es esencialmente
discrecional; la idea de que las providencias judiciales estan precedidas de procedimientos
altamente formalizados, mientras que los actos administrativos no tienen este componente; la idea
de que la funcién jurisdiccional tiene los atributos de imparcialidad, independencia e inamovilidad,
gue no necesariamente se predican de la administrativa; y la idea de que las decisiones judiciales
tienen efectos definitivos y fuerza de cosa juzgada.



Por otro lado, la naturaleza del cobro coactivo ha sido ampliamente discutida, hasta el punto de
gue no existe al momento una tesis dominante en la comunidad juridica. En esta Corporacion, por
ejemplo, ha prevalecido la tesis de que su ejercicio envuelve la realizacién de actividades
administrativas, por cuanto no estdn encaminadas a la definicién y resolucién definitiva de
controversias, sino Unicamente a la ejecucidon y materializacién de los actos de la propia
administracion publica; con fundamento en esta consideracion ha concluido que las
determinaciones pueden ser atacadas por via de tutela sin tener que cumplirlos requisitos del
amparo contra providencias judiciales, que las decisiones pueden ser controvertidas ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, que la ejecuciéon de impuestos se sujeta al control
judiciales, o que particulares pueden realizar directamente el remate de los bienes objeto de
cobro"(Subraya fuera de texto).

La Ley 1437 de 2011, en su titulo 1V, en torno a la prerrogativa del cobro coactivo, dispone lo
siguiente:

«ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO. Las
entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones
creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con
este Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir
ante los jueces competentes.

ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL ESTADO.
Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una obligacién
clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las que
alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los casos
previstos en la ley.

(..

ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro coactivo se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en el estatuto
tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicaran las disposiciones
del estatuto tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el estatuto tributario o en las respectivas normas
especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicaran las reglas de
procedimi9ento establecidas en la parte primera de este cddigo y, en su defecto, el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.”

De conformidad con el articulo 1 de la Ley 1066 de 2006, "Por la cual se dictan normas para la
normalizacion de la cartera puablica y se dictan otras disposiciones”, durante el recaudo de las
obligaciones a favor del Tesoro Publico, siempre deben observarse los principios de la funcion
administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, sin perder de vista la
especial sujecion al principio de legalidad y debido proceso durante cada una de las etapas del
tramite de cobro coactivo, maxime cuando se esta en ejercicio de un "privilegio exorbitante" de
la administracion, como quiera que la entidad tiene la condicién de juez y parte al cobrar deudas
a su favor.

Sobre la aplicacion del Estatuto Tributario al proceso coactivo, el articulo 5° de la ley mencionada
dispone:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo
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el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacién de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel
nacional, territorial, incluidos los érganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccidon coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario.”

De otro lado, destaca el Despacho que si bien el articulo 101 de la Ley 1437 de 2011, establece
como objeto de control jurisdiccional, el auto que resuelve las excepciones a favor del deudor, el
articulo 835 del Estatuto Tributario sefiala que seran demandables las resoluciones que fallan
las excepciones, incluyendo en este espectro tanto las que acceden como las que las niegan.

4.- CASO CONCRETO

Tesis parte actora: Se expone en la demanda como argumento central, que las facturas
generadas por la CAR el 30 de junio de 2015, por concepto de distrito de riego y drenaje Fuqueme
— Cucunuba-, no le fueron notificadas en debida forma al demandante, por cuando no se
remitieron a su direccion registrada en la entidad sino directamente a los predios en lo que no
existe vivienda y fueron notificados a una persona a la que desconoce y respecto de quien no
tiene ningun tipo de relacion familiar, consanguinidad o de vecindad, situacién que en su criterio
vulneré la garantia del debido proceso.

Se indicd, adicionalmente, que el servicio cobrado por la CAR no se presto y que no se realizaron
campafas por parte de la entidad accionada para dar a conocer la facturacion.

Tesis entidad accionada: Por su parte, la CAR — Regional Chiquinquira, adujo que la notificacion
de las facturas objeto de la litis se surti6 en debida forma, pues se efectudé al sefior Roberto
Salinas el 11 de agosto de 2015, quien se encontraba en los predios objeto de la facturacion, y
arguyo que la negacion sobre la relacion entre este y el sefior Salinas debia ser demostrada por
la parte actora. Agreg6 que en el auto que resolvio las excepciones dentro del proceso coactivo,
se indicé que la comunicacion fue enviada a la direccion Kr. 10 No. 22-67 de Chiquinquira, la que
fue rehusada, lo que significa la eventual maniobra de la parte actora de impedir la notificaciéon
de alguna decisién administrativa.

Expuso igualmente que la falta de notificacion de los actos administrativos no afecta su validez,
sino que constituye un requisito de eficacia y oponibilidad frente a los particulares.

Tesis del Despacho: Considera el Juzgado que en el sub examine existié notificacion indebida
de las facturas DRFC 17365 y DRFC 17373 de 30 de junio de 2015, teniendo en cuenta que no
se demostr6 por parte de la CAR que la comunicacion de notificacién personal hubiese sido
remitida a la direcciéon del demandante registrada en la entidad, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 45 del Acuerdo 10 de 2006 y 10 de la Resolucion 3060 de 2006, lo cual genera
como ineludible efecto que se configure la falta de ejecutoria del titulo ejecutivo por indebida
notificacion y dé lugar a la declaratoria de nulidad del acto que neg6 las excepciones y sigui6é
adelante con la ejecucién, asi como la terminacion del proceso de cobro coactivo.

4.1.- De acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, se tienen como hechos
probados los siguientes:

a. El 30 de junio de 2015, la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca — CAR —
Regional Chiquinquira expidio las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375 por concepto de
distrito de riego y drenaje Fuquene — Cucunuba, para el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2010y el 31 de diciembre de 2011, en los predios Aliso Alto vereda Sabaneca
municipio San Miguel de Sema y Leticia Vereda Sabaneca del mismo municipio.
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b. Dichas facturas fueron entregadas al sefior Roberto Salinas, quien de acuerdo con lo
sefalado por la CAR se encontraba en los predios objeto de la facturacién el dia de la
notificacion.

c. Dadala ausencia de pago de las facturas DRFC 17365y DRFC 17375 por parte del sefior
Rodolfo Marino Garcia, la entidad accionada dio apertura al proceso de cobro coactivo
5575, dentro del cual libr6 mandamiento ejecutivo por auto DAF-COBRO COACTIVO de
26 de abril de 2018 (fls. 16 y 17).

d. Contra la decision anterior el demandante, mediante escrito de 26 de julio de 2018,
propuso las excepciones de falta de titulo ejecutivo, prescripcion de la accion de cobro y
falta de titulo ejecutivo (fls. 17 a 26).

p. Laentidad accionada resolvio las excepciones propuestas a través de auto Copia del auto
DAF COBRO COACTIVO de 23 de julio de 2018, negando su prosperidad (fls. 102 a 108).
En esa oportunidad la CAR expuso respecto de la naotificacion de las facturas indic6 lo
siguiente:

“Asi las cosas en el caso que nos ocupa y tratandose de los titulos (DRFC 17365 y DRFC
17375), titulos objeto de cobro, fueron notificados en debida forma, como se evidencia a
continuacion:

La factura DRFC 17365, fue enviada al predio denominado Aliso Alto vereda Sabaneca
Municipio de San Miguel de Sema, direccién aportada por el usuario a la base de datos
del Registro General de usuarios fe la CAR, y predio al cual el Distrito presté el servicio,
realizandose la visita de entrega de la factura el dia 11 de agosto de 2015, recibida por el
sefior Roberto Salinas. Tal como se evidencia en folio 3 del expediente.

La factura DRFC 17375, fue enviada al predio denominado Leticia vereda Sabaneca
Municipio de San Miguel de Sema, direccién aportada por el usuario a la base de datos
del Registro General de usuarios fe la CAR, y predio al cual el Distrito presto el servicio,
realizandose la visita de entrega de la factura el dia 11 de agosto de 2015, recibida por el
sefior Roberto Salinas. Tal como se evidencia en folio 5 del expediente.

Posteriormente, la Oficina de Facturacién y Cartera de esta Corporacion, envié oficio
realizando un cobro persuasivo de radicado CAR No. 20152114270 de fecha 19 de mayo
de 2015, en donde se solicitaba al deudor el pago de las obligaciones pendientes, en
procura de no ser reportado al Boletin de Deudores Morosos del Estad, dicha
comunicacion fue rehusada, tal como se evidencia a folio 6 y 28 del expediente.

De lo anterior se infiere que la administracion realizé su mandato de notificar las facturas,
para que el usuario las conociera en tiempo y fueran reclamadas en término procesalmente
oportuno o canceladas antes del vencimiento de la fecha de pago, garantizando el debido
proceso, quedando ejecutoriadas el dia 16 de octubre de 2015.

En consideracion, el Despacho niega la excepcion de falta de ejecutoria de los titulos
ejecutivos facturas DRFC 17365 — DRFC 17375.”

e. Teniendo en cuenta que no se interpuso recurso contra la decision de las excepciones,
mediante auto DAF COBRO COACTIVO de 18 de septiembre de 2018, se ordend seguir
adelante la ejecucién dentro del proceso de cobro coactivo exp. 5575 (fl. 113y 114).

f. Posteriormente, por auto DAF — COBRO COACTIVO de 22 de octubre de 2018, se
decretdé un embargo preventivo dentro del expediente 5575, de lo dineros que posea la
cuenta corriente No. 3466 del Banco Agrario de Colombia, de titularidad del sefior Rodolfo
Marino Garcia, por un monto limite de $6.000.000 (fls. 121).
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4.2.- Con fundamento en las anteriores situaciones probadas dentro del medio de control de la
referencia, procede el Despacho a precisar las razones por las cuales ha de accederse
parcialmente a las pretensiones de la demanda:

4.2.1.- En primer lugar, debe sefialarse que el auto DAF-COBRO COACTIVO de 26 de abril de
2018 (fls. 16 y 17), por medio del cual se libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de cobro
coactivo 5575, no es susceptible de control jurisdiccional por tratarse de un acto de tramite, y por
disposicion legal contenida en el articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 que no incluye dicho auto
dentro de los demandables ante esta jurisdiccién, motivo por el cual se negara la pretensién de
nulidad relacionada con dicho acto.

4.2.2.- Ahora bien, las facturas como actos de la administracién que crean, maodifican o extinguen
una situacion juridica concreta respecto del usuario, en este caso, frente al sefior Rodolfo Marino
Garcia, son susceptibles de control en la jurisdicciébn contencioso administrativa. Al respecto el
Consejo de Estado, sostuvo:

“Bajo ese orden de ideas, la Sala considera que las facturas demandadas, en esencia, son actos
juridicos derivados de un contrato de suministro de energia eléctrica y que si bien en esas facturas
se evidencia una decision tomada por CORELCA en ejercicio de la funcién administrativa que
asigna la Ley a entidades diferentes a las administradoras del tributo, esto no implica que las
facturas cambien de naturaleza juridica y se conviertan en acto administrativo, pues, lo que
determina la existencia de un acto administrativo, no es el documento en el que se materialice la
decision sino, la decision en si misma de la Administracion de crear, modificar o extinguir una
situacién juridica concreta, se reitera, independientemente del documento en donde se plasme
esa decision. (...)

Por lo tanto, bajo la consideracion de que la decision de liquidar y recaudar la contribucién también
guedod evidenciada en las facturas y que esa decision, en cuanto cred una situacion juridica
particular para el demandante, era demandable, le asiste razén al a quo cuando precisé que, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho estaba caducada porque si, en efecto, la Ultima
liquidacion de la contribucidn se consigné en la factura INTE-E-151 y esta fue comunicada el 2 de
julio de 1996, era evidente que al 10 de noviembre de 1997, fecha en que se presento la demanda,
la accién estaba caducada. (art. 136 C.C.A)”.1

En ese sentido, en lo que concierne a las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375 de 30 de junio
de 2015, emitidas por la CAR por concepto de distrito de riego, que resultan ser demandables
en esta jurisdiccién por crear una situacion juridica especifica en favor de la entidad accionada y
en contra del actor, aun cuando en la demanda se hizo referencia a que el servicio cobrado no
se prestd, los razonamientos tendientes a demostrar la nulidad de las facturas fueron
inexistentes, si se tiene en cuenta que el discurso argumentativo del libelo introductorio se centrd
en la vulneracién del debido proceso por indebida notificacion del titulo ejecutivo, aspecto que
no incide en la validez del acto sino en su eficacia, y no en algun vicio de nulidad del que
adolecieran las facturas.

Al respecto, cabe anotar que no basta con la pretension de nulidad para que el juez proceda a
efectuar un juicio de legalidad respecto de los actos que se demandan, pues corresponde a la
parte actora fundar sus pretensiones en argumentos suficientes y sustentados en pruebas que
den cuenta de la fundabilidad de los cargos formulados; en el sub judice, ello no se cumplié
respecto de la pretension de nulidad de las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375, en tanto no se
aporto al plenario elemento demostrativo alguna acerca de la falta de prestacion del servicio que
justifica la facturacion.

En ese sentido, debera despacharse negativamente dicha suplica.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenicoos Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 6 de agosto de 2009, expediente 16045, Consejero Ponente
Hugo Fernando Bastidas Barcenas, citado en la sentenia de 18 de junio de 2014, rad. 70001-2331-000-2004-00381-01 (17988) de la misma Corporacion
y Seccion, con ponencia de Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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4.2.3.- En cuanto a la indebida natificacion de las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375, debe
precisarse en primer lugar que, conforme el Acuerdo 10 de 2006, por medio del cual se adopt6
el reglamento interno de funcionamiento del distrito de riego y drenaje Fuquene — Cucunuba,
articulo 45 y la Resolucién 3060 de 2006, por el cual se expidié el reglamento del articulo 43 del
Acuerdo 10 de 2006, articulo 10, la notificacién de las facturas por distrito de riego y drenaje se
remitirdn a la direccién que el usuario haya informado.

El tenor literal de las normas mencionadas es el siguiente:

Acuerdo 10 de 2006

“Articulo 45. Expedicién y distribucion de la factura. El Organismo Ejecutor por intermedio de
la Subdireccion de Recursos econémicos y Apoyo Logistico, siguiendo los lineamientos de la
reglamentacion que al efecto se expida, elaborard y distribuird la facturacion en el afio de ejecucién
del presupuesto ordinario y la remitira a la direccién que el usuario haya determinado para estos
efectos en el reqistro de usuarios. En caso que no figure dicha direccién la cuenta de cobro se
remitird al predio beneficiado.”

Resolucion 3060 de 2006

“Articulo 10. Expedicion y distribucion de la factura. La expedicion de las facturas por concepto
de administracién, conservacion, mantenimiento, mejoramiento y operacién del distrito, se
efectuara de acuerdo con lo establecido en los articulos anteriores de la presente resolucion.

Las facturas seran remitidas a la direccién informada por los usuarios, en que caso de gue no haya
direccién se remitira a la direccion del predio, entendiéndose notificada la respectiva factura.

En caso que el usuario no haya recibido la factura del periodo correspondiente, debera acercarse
a las oficinas del organismo ejecutor para que le sea entregada la correspondiente factura.”
(subrayado fuera de texto).

Revisados los documentos que conforman el expediente administrativo del proceso de cobro
coactivo (exp. 5575) y los demas allegados por las partes, se encuentra que la direccion del
demandante registrada en la CAR, corresponde a la Carrera 10 No. 22-69 del municipio de
Chiquinquiré (fl. 81), no obstante de acuerdo con la constancia de comunicacion de 11 de agosto
de 2015, vista en folios 76 y 78, con la cual se tuvo por notificado al sefior Rodolfo Marino Garcia
de las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375 de 30 de junio de 2015, ademas de lo expuesto en
el auto de 23 de julio de 2018 que resolvid las excepciones, estas no fueron dirigidas a la
direccién registrada en la entidad, sino a los predios a los que se les prest6 el servicio y
entregadas a una persona que el demandante manifiesta no conocer.

La situacion descrita desconoce de forma palmaria lo dispuesto en el Acuerdo 10 de 2006 y
Resolucion 3060 del mismo afio, en cuanto a la obligacién de remitir las facturas a la direccién
informada por el usuario y registrada en el sistema de la CAR, pues la posibilidad de notificar las
facturas en el predio es subsidiaria y, en ese sentido, solo es procedente ante la inexistencia de
direccion registrada, lo cual gener6 que el sefior Marino Garcia no conociera la existencia de las
facturas y, de contera, no le fueran oponibles.

Concatenando lo que se acaba de precisar con lo expuesto en precedencia, la incorrecta
aplicacion del procedimiento de notificacion de las facturas no genera algun vicio que devenga
en su nulidad, pero si afecta la eficacia de dichos actos, dado que la publicidad de las decisiones
de la administracion es requisito sine qua non para que surtan efectos y sean exigibles en contra
de la voluntad de su destinatario.

La Corte Constitucional sobre la eficacia de los actos administrativos ha manifestado desde de
forma reiterada y consolidada lo siguiente?:

2 Corte Constitucional, sentencia C-069 de 1995
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“La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir efectos
juridicos. De lo anterior se colige que la eficacia del acto comporta elementos de hecho,
pues una decision administrativa adoptada de conformidad con el ordenamiento juridico
superior, cobijada por presuncion de constitucionalidad y de legalidad, puede constituir un
acto administrativo perfecto pero ineficaz. Asi mismo, una decisién viciada de nulidad por
no cumplir con todos los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico superior, puede
llegar a producir efectos por no haber sido atacada oportunamente. Sobre este particular, la
Corte Constitucional ha expresado:

"La Sala considera que en el presente caso se requeria que la peticionaria fuera informada
realmente de la existencia de la Resolucién 00024, pues el no hacerlo constituye un caso
tipico de un acto administrativo perfecto pero ineficaz. La doctrina ha dicho:

"Por perfeccién del acto administrativo entiende la doctrina el cumplimiento de todos los
requisitos de procedimiento y forma que la ley le sefiale para su expedicion. Y sélo cuando
el acto esta perfeccionado se producen entonces sus efectos juridicos. Sin embargo, la
ley suele exigir la publicacién o notificacién del acto administrativo, para que éste adquiera
eficacia, o sea, para que produzca efectos. Por eso la doctrina suele distinguir el acto
perfecto del acto eficaz, la perfeccion de la eficacia. Aquella se refiere al cumplimiento de
los tramites exigidos para la formacién o la produccién del acto; ésta a sus efectos. En
tales condiciones, el acto puede ser perfecto, pero no eficaz; y, al contrario, para que el
acto sea eficaz, requiere ser perfecto." ("Derecho Administrativo" del doctor Gustavo
Humberto Rodriguez. Ediciones Libreria del Profesional.)">”

Atado a la eficacia del acto administrativo, esta la fuerza ejecutoria del mismo, entendida como
la facultad que tiene la Administracion de producir los efectos juridicos del mismo, ain en contra
de la voluntad de los administrados®, como lo establece el articulo 89 del C.P.A.C.A.

El Consejo de Estado expreso sobre la “ejecutividad™ de las decisiones de la Administracion, lo
siguiente:

“Claramente sefiala el legislador que el documento que sirva de soporte a un cobro coactivo, cuando
de actos administrativos se trata, necesariamente debe estar revestido de la firmeza necesaria, y
gue sélo se obtiene cuando la administracion lo ha notificado en debida forma al interesado. Asi, la
fuerza ejecutiva de todo acto administrativo estd sujeta a su ejecutoria, situacion de la que
igualmente emerge la oponibilidad del documento, ya que en la medida que la administraciéon haya
ocultado o no haya notificado en debida forma al interesado, no podra exigirle el cumplimiento de la
orden vertida en el documento con que culmind la actuacion administrativa. ™

De forma mas reciente, la misma Corporacién reiter6 dicha postura, en los términos que a
continuacion se transliteran:

“De acuerdo con el articulo 829 del Estatuto Tributario, los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo se entienden ejecutoriados en los siguientes eventos:

«1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se
presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos.

4. Cuando los recursos interpuestos en via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso».

La Sala ha precisado que para que se pueda predicar la ejecutoria de un acto administrativo,
necesariamente se parte del entendido de gue dicho acto se notific en debida forma al interesado
y, por ende, se dio la oportunidad para gue ejerciera el derecho de defensa y de contradiccion
interponiendo |os recursos procedentes o los medios de control ante esta jurisdiccion, para debatir
la legalidad de dichos actos administrativos.

3 Ibidem. “(...) Asi mismo, el profesor José Roberto Dromi al referirse a la ejecutoriedad de los actos administrativos, sefiala:"La ejecutoriedad puede
considerarse como una manifestacion especial de la eficacia de los actos administrativos, en cuanto estos imponen deberes o restricciones a los
administrados, que pueden ser realizados aun contra la voluntad de ellos, por medio de los 6rganos administrativos"””

4 Término acufiado en sentencia C-069 de 1995

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 27 de enero de 2011, rad. 20001-23-31-000-2007-00218-
01(18108), C.P. William Giraldo Giraldo
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Agregd6 que para que se pueda iniciar el proceso de cobro coactivo con el fin de hacer efectiva la
obligacion a favor de la Administracién de Impuestos, es indispensable que esta conste en un titulo
ejecutivo que se encuentre debidamente ejecutoriado. La ejecutoria del acto administrativo
depende de la firmeza del mismo, la que se adquiere en la medida en la que la decisién de la
Administracion le resulta oponible al administrado, cuando sean conocidos por este a través de los
mecanismos _de notificacién previstos en la ley o cuando se dé por notificado por conducta

concluyente.

Igualmente la Seccion ha dicho que al proponer la excepcién de falta de ejecutoria del titulo
ejecutivo «(...) el ejecutado puede cuestionar la falta de notificacion del titulo de cobro, pues, se
insiste, para que el acto tenga vocacién de ejecutoria y sea exigible debe producir efectos juridicos,
lo cual s6lo ocurre cuando se da a conocer al interesado mediante las formas de notificacion
previstas en la Ley (...)8.”"

En atencion de la jurisprudencia citada, la ejecutoria de las facturas en el sub judice no se
concretd en tanto no se logré dar a conocer a su destinatario la existencia de las misma en forma
debida, como se indicé en precedencia, pues contrario a lo dicho por la entidad accionada, la
notificacion remitida a los inmuebles objeto del servicio de distrito de riego y efectuada a través
del sefior Roberto Salinas, el 11 de agosto de 2015, no tiene la virtualidad de suplir la
comunicacion debida que debio realizarse al tenor de las normas que regulan la prestacion del
servicio cobrado.

Ahora bien, dentro del proceso coactivo, de acuerdo con el articulo 828 del Estatuto Tributario,
prestan mérito ejecutivo los actos de la Administracion debidamente ejecutoriados, lo que
conlleva en el presente caso a deducir que el titulo ejecutivo con fundamento en el cual se inicié
el proceso de cobro coactivo exp. 5575, esto es, las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375 de 30
de junio de 2015, expedidas por la CAR, resulta ineficaz, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que “sin el lleno de los requisitos anteriores no se
tendra por hecha la notificacién y no producira efectos legales la decision’.

4.2.4.- Siguiendo el hilo argumentativo planteado en el numeral anterior — eficacia y fuerza
ejecutoria — el auto DAF COBRO COACTIVO de 23 de julio de 2018, por medio del cual la entidad
accionada resolvié las excepciones propuestas por el actor, adolece de nulidad por cuanto negé
la excepcion de falta de ejecutoria del titulo, cuando estaba llamada a prosperar, pues como se
puntualizd en precedencia, las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375 de 30 de junio de 2015, que
sirvieron como titulo ejecutivo para adelantar la accion de cobro coactivo 5575, no se
encontraban ejecutoriadas dada la falta de notificacion de las mismas en debida forma al sefior
Rodolfo Marino Garcia.

Adicional a lo anterior, en dicho auto se indic6 que con posterioridad a la remision de las facturas
a la direccion de los predios, es decir, después de la entrega de las mismas al sefior Roberto
Salinas, la Oficina de Facturacion y Cartera de la Corporacion Auténoma Regional, envid oficio
con radicado CAR No. 20152114270 de fecha 19 de mayo de 2015, con el fin de agotar el cobro
persuasivo, en donde se solicitaba al sefior Rodolfo Marino Garcia el pago de las obligaciones
pendientes, pero que el recibo de dicha comunicacion fue rehusado por el demandante.

Este argumento es expuesto nuevamente en los alegatos de conclusion presentados por la CAR
dentro del medio de control de la referencia, en los siguientes términos (fls. 190 a 199):

“Ademas, también quedd demostrado en el mismo auto por el cual se resolvieron excepciones, en
su péagina 13 se indica que la comunicacién posterior enviada a la direccién Kr 10 No. 22-67 de
Chiquinquira fue rehusada, razon por la cual se advierte la eventual accion de la parte demandante
de impedir natificacion de cualquier decisibn administrativa o0 comunicacion.

6 Sentencia del 10 de octubre de 2007, Exp. 15186, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, reiterada en la sentencia del 25 de marzo de 2010, Exp. 17460,
C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, citada en la sentencia de 12 de diciembre de 2018, rad. 25000-23-37-000-2014-01291-01(23288), C.P.
Stella Jeannette Carvajal

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 12 de diciembre de 2018, rad. 25000-23-37-000-2014-01291-
01(23288), C.P. Stella Jeannette Carvajal
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La facturacion fue enviada tanto a la direccion Carrera 10 No. 22-69 de Chiquinquira, como a los
predios Aliso Alto Vereda Sabaneca Municipio de San Miguel de Semay Leticia Vereda Sabaneca
Municipio de San Miguel de Sema, cuya direccion fue aportada por el mismo usuario a la base de
datos del Registro General de usuarios de la CAR, predio al cual el Distrito de riego le presto el
servicio. Se opt6 por este procedimiento ya que esta plenamente avalado por la legislacién y por
lo tanto no se puede acceder a lo pretendido por el actor en el sentido de que no hubo notificacion.
Es preciso sefialar que de las facturas no se deriva la supuesta condicion de comerciante del actor
ni que la Direccion para notificaciones fuere otra.”

No obstante lo argtiido por la entidad accionada, su dicho no se aviene a la realidad, ya que las
facturas en comento no fueron remitidas a la direccién del demandante registrada en la CAR,
sino Unicamente a los predios sobre los que recae el servicio de riego, las cuales fueron recibidas
por el sefior Roberto Salinas, seglin constancia de comunicacion de 11 de agosto de 2015, vista
en folios 76 y 78.

Ahora bien, el oficio CAR No. 201521142708, mediante el cual se formul6 el requerimiento de
pago al demandante, data del 19 de mayo de 2015 y el texto del documento no hace alusion
expresa a las facturas DRFC 17365 y DRFC 17375, en tanto que la guia aportada por la entidad
accionada para probar ese hecho, tiene registrada como fecha el 20 de mayo del mismo afio®,
calendas anteriores a la de expedicion de las facturas (30 de junio de 2015), de modo que para
la fecha de expedicién y envio de la comunicacion, ni siquiera se habian expedido aquéllas y por
ende no son admisibles como pruebas de la efectiva notificacién al sefior Marino Garcia.

En torno al argumento de la parte demandada, relacionado con la notificacion por conducta
concluyente, debe indicar el despacho, en armonia con lo expuesto en precedencia, que de
manera previa a la expedicion del mandamiento de pago ineludiblemente debia haberse
cumplido con la notificacién en debida forma, en este caso de las facturas antes aludidas, lo cual
no se probo en el sub- lite, de modo que las excepciones propuestas por el demandante en el
curso del cobro coactivo, bien pueden demostrar que con motivo del mandamiento librado el
actor conocidé los actos acusados, pero en manera alguna sanean la irregularidad en la
notificacion previa el titulo que, por el mismo motivo, generé que careciera de fuerza ejecutoria
y no pudiese servir de sustento al procedimiento de cobro compulsivo.

En ese sentido, concluye el Despacho que la Corporacion Autbnoma Regional accionada no
logré acreditar la notificacion del titulo ejecutivo en debida forma y, en consecuencia, al negar la
excepcién de falta de ejecutoria del mismo, el acto se encuentra incurso en la causal de nulidad
de falsa motivacion, en tanto las razones alli expuestas no se avienen a la realidad que reflejan
las pruebas acopiadas en el expediente administrativo de cobro coactivo; por el contrario, de
ellas se colige con claridad que el actor desconocia las facturas y, por ende, la administracion no
podia librar mandamiento de pago y seguir adelante la ejecucién con fundamento en ellas.

4.3.- Del restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que una de las pretensiones estaba dirigida a declarar la nulidad del auto
DAF COBRO COACTIVO de 23 de julio de 2018, que resolvié las excepciones y que se accedera
a la misma por encontrarse probada la falta de ejecutoria de las facturas DRFC 17365 y DRFC
17375 de 30 de junio de 2015, el restablecimiento del derecho en estos eventos, de acuerdo con
la postura del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, conlleva a la terminacion del
proceso de cobro coactivo.

En los siguientes términos se expreso el Consejo de Estado sobre el particular:

8 Documento visto a folio 79, archivo nimero 13 del expediente digital.
% Documento visto a folio 80, archivo ntimero 13 del expediente digital.
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"En suma, la indebida notificacion del acto condujo a que el titulo ejecutivo no produjera efectos ni
quedara ejecutoriado, motivo por el cual los actos acusados que negaron la excepcion debian
anularse, como lo ordené el a quo.

En consecuencia, se impone confirmar la providencia apelada, previa modificacion del numeral
segundo de la parte resolutiva para declarar, a titulo de restablecimiento del derecho, que se
encuentra probada la excepcidn de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, y ordenar la terminacion
del proceso de cobro.

Por dltimo, si bien no era indispensable que se declarara que la liquidacién oficial de revisién no
esta en firme (numeral primero de la parte resolutiva), es irrelevante modificar dicha declaracion e
innecesario efectuar precision alguna sobre su alcance, pues, la falta de firmeza de dicho acto fue
lo que condujo a que la excepcién de falta de ejecutoria del titulo se encontrara probada.

En sintesis, se modificara el numeral segundo de la parle resolutiva de la sentencia apelada para
adicionar el restablecimiento del derecho. En lo demas, se confirmara la sentencia recurrida."1°

En el mismo sentido se pronuncid la Seccion Cuarta de la Corporacion, en sentencia de 12 de
agosto de 2014, dentro del expediente 50001-2331-000-2010-0058-01 (20298), con ponencia del
consejero Jorge Octavio Ramirez, reiterada en fallo de 29 de agosto de 2018, con radicado
13001-23-33-000-2012-00125-02 (22433), con ponencia de Milthon Chaves Garcia, asi:

“La terminacion del procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de firmeza del titulo ejecutivo
gue solo se logra cuando la demanda se haya decidido definitivamente, de acuerdo con el articulo
829.4 del Estatuto Tributario, ya que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho impide la
ejecutoriedad del acto administrativo demandado. Si la misma no prospera la Administracion
puede iniciar el proceso de cobro coactivo contra el demandante expidiendo un nuevo
mandamiento de pago.”

En orden de lo expuesto, se declarard la nulidad del auto DAF COBRO COACTIVO de 23 de
julio de 2018, por medio del cual la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca — Regional
Chiguinquira- neg6 las excepciones dentro del proceso de cobro coactivo No. 5575 y ordend
continuar con el tramite procesal de cobro coactivo; en consecuencia, a titulo de restablecimiento
del derecho se ordenara la terminacion del proceso de cobro coactivo mencionado y el
levantamiento de las medidas cautelares preventivas proferidas dentro del mismo.

5.- COSTAS

Teniendo en cuenta que el triunfo de las pretensiones es parcial, por cuanto se declarara la
nulidad Unicamente de uno de los actos administrativos demandados, no se impondra condena
en costas, en atencion a lo preceptuado en el articulo 365, numeral 5 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda relacionadas con la nulidad de las
facturas DRFC 17365 y DRFC 17375 de 30 de junio de 2015, expedidas por la CAR — Regional
Chiquinquird y el auto DAF-COBRO COACTIVO de 26 de abril de 2018, por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. 5575, por las razones
expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del AUTO DAF COBRO COACTIVO de 23 de julio de 2018,
por medio del cual la Corporacidbn Autonoma Regional de Cundinamarca — Regional

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 12 de junio de 2008, rad. 660012331000200101173-02 (15566), C.P. Héctor
Romero Diaz
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Chiguinquira-, resolvié las excepciones dentro del proceso No. 5575, y ordend continuar con el
tramite procesal de cobro coactivo, por los motivos indicados en la parte considerativa de la
presente sentencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR la terminacién del proceso de cobro coactivo No. 5575, iniciado por la CAR —
Regional Chiquinquira- en contra del sefior Rodolfo Marino Garcia Garcia, con ocasion de las
facturas DRFC 17365 y DRFC 17375 de 30 de junio de 2015, asi como el consecuente
levantamiento de la medida de embargo preventivo decretado dentro del mismo proceso de cobro
coactivo y la devolucion de los dineros retenidos.

CUARTO.- NO CONDENAR en costas en esta instancia.

QUINTO.- Ejecutoriado este fallo, ARCHIVAR el expediente, previas las constancias que sean
necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a la parte que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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