REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, dos (02} de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2013-00218

DEMANDANTE: GRATINIANC CARRERO BLANCO

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Mediante escrito de fecha 5 de mayo de 2016 el apoderado del demandante solicita aclarar el nombre de su

defendido, ya que como él 1o indica en varias providencias y oficios se cometié un error mecanografico.
En efeclo revisado el expediente observa el Despacho que le asiste razon al apoderado. Motivo por el cual
se corregira el error, en el sentido de indicar que el nombre correcto del demandante es GRATINIANO

CARRERQ BLANCO, por lo que se debera tener en cuenta este nombre.

lgualmente se ordenara a secretaria expedir nuevamente las copias auténticas con la respectiva constancia

de ejecutoria.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- Aclarar que el nombre correcto del demandante para el presente expediente es GRATINIANO
CARRERO BLANCO, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia por secretaria expidanse nuevamente las copias
auténticas con la respectiva constancia de ejecutoria, teniendo especial cuidado en el nombre del

demandante. Igualmente expidase copia de esta providencia. ,

Notifiquese y cimplase,

FREDY ALFO JAIMES PLATA

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2014-00208

DEMANDANTE: GONZALO CASTANEDA BERNAL
DEMANDADO : UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

|. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 (folios 64 a 66) este Despacho librd mandamiento ejecutivo a favor
del sefior GONZALO CASTANEDA BERNAL contra la UGPP, por la suma de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE
(349.527.968) por concepto de intereses moratorios desde el 13 de agosto de 2009 al 01 de mayo de 2012
fecha de pago por parte de la entidad.

li. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a fa entidad ejecutada (folio 75), se presento escrito ante este
Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra la providencia
del 22 de febrero de 2016 "mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo”. En el mismo, argumenta que
no existe claridad en cuanto la obiigacién que se pretende cumplir, dado que en ia sentencias que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no se establece de manera
clara y concreta la cuantia a cancelar, por lo que se podria afirmar que las sentencias no contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que si las mismas no tiene el atributo de prestar merito ejecutivo.

Asimismo, en su escrito propuso excepciones denominadas:

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Incompetencia del Juez.

ill. CONSIDERACIONES
En efecto a través de auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a favor del
sefior GONZALO CASTANEDA BERNAL contra fa UGPP, por la suma $49.527.968 por concepto de
infereses moratorios desde el 13 de agosto de 2009 al 01 de mayo de 2012 fecha de pago por parte de la
entidad.

A lo cual, frente a los argumentos que sustentan el recurso de reposicion el Despacho considera
pertinente en primer lugar manifestar que:

El articulo 430 del CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.
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Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, ef juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo slo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
liiulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutiva no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque ef mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria def auto, podra presentar demanda ante e! juez para que se adelante
proceso dectarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. Ei juez se
pronunciara sobre Ia demanda declarativa y, si la admite, ordenara nolificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia

la interrupcion de la prescripcion y fa inoperancia de la caducidad generados en el proceso
ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas del Despacho)

Por su parte el articulo 438 ibfdem determina los recursos procedentes contra el mandamiento ejecutivo
sefialando:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue fotal o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, fo
seraen el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

De tas normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es apelable, y que los
requisitos formales deltituio solo pueden alegarse medianie recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

lqualmente, tenemos que el articulo 442 del CGP en relacion con la formulacion de excepciones dispone;

“Articuio 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompaniar [as pruebas relacionadas con ellas.

2_Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
fransaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sdlo _podran aleqarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o lransaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, fa de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
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terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continie
o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar os
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque |a orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De la norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo.

Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en el recurso de reposicion
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se pretende cumplir ya que las
sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se encuentra en desacuerdo con este argumento,
toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacién clara de reliquidar la pension
de jubilacidn del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el
afio anterior a la configuracion del status de pensionado, lo que indica que el valor de Ia liquidacidn no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacidn aritmética que debe realizar la
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172 del C.C.A., no es
aplicable al presente asunto, por cuanto este hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el page de frutos o mejoras, situacion que no
aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la obligacidn de pagar una suma de dinero
esté claramente definida.

Asi, tal y como se advirti6 en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudié los requisitos
de forma' y de fondo del tituio base de recaudo?. Se manifestd también en la citada providencia que
debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que éste
sea su autor, ef suscriptor del correspondiente documento?; y en lo que concierne a ta plena prueba que
exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En el presente caso se allegd como titulo ejecutivo fa Sentencia de Primera Instancia de fecha 8 de
agosto de 2007 {folios 9 a 22), la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyaca de fecha 29 de julio de 2009 (folios 23 a 33) y la Resolucion UGM 031713 de 07 de febrero
de 2012, donde se colige que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por las Sentencias
Condenatorias y el acto administrativo que le dio cumplimiento y donde quedaron piasmadas de manera
expresa la obligaciones.

Ahora bien, en lo que atafie ala “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” planteada
con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, fue creada
mediante fa Ley 6° de 1945, como un establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
feconocimiento y tramite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entré en proceso de supresion y liquidacion, en donde
inicialmente se establecié como término para finalizar et proceso liquidatario dos afios, no obstante este
plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia legal de
Cajanal EICE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013.

Por otra parte debemos tener en cuenta que a través de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred Ia
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensionales, asi como auxilios funerarios causados a cargo de
administradoras def Régimen de Prima Media def Orden Nacional, y de las entidades pablicas del orden

! {Que Ia obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)
¥ Para el casc de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1998.



nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liguidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la UGFP,
sefialando que le correspanderia el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las entidades publicas dei orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacitn, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando.
También ie compete la administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades
hayan reconocido y los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Asimismo, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificd el articulo 22 del Decreto 2196 de 2CC9,
sefialando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se encuéniren en tramite al cierre de
|a liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Profeccion Social.

En el acta final del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se mencioné:

“‘Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto nimero 2196 de 2008, modificado por el articulo 2°
del Decreto ntimero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones
que eslén en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal
EICE en Liquidacion, respecio de las funciones que asumid la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la UGPP asumié las funciones que desarroltaba Cajanal
EICE en Liquidacion, asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos y prestaciones
que haya reconocido Cajanal, correspondiéndole ademas el conocimiento de ias solicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, y asumiendo de forma integral el proceso de atencion al
pensionado, ustiarios, peticiones y fa ndmina de pensionados, también le correspondié el reconocimiento
y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por lo expuesto, es evidente que la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la UGPP no ests ilamada a
prosperar,

De ofra parte y lo que se refiere a la incompetencia del Juez, fenemos que segln lo dispuesto por el
articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C A, los Jueces Administrativos, conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segin el articulo 297 del C.P.A.C.A,, para efectos de este codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

()
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dinerarias.

A su tumo el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 eslablece:

"las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de 1a sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la  salicitud de
paga correspondiente a la enfidad obligada. '




Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de fa
respectiva sentencia o auto, segun lo previsto en este codigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a partir de la ejecutoria de la sentencia, el
acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunio.”

En orden a lo expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto del 22 de febrero
de 2016 por medio del cual se libro mandamiento de pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- NO REPONER el auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.
Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia continlese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cimplase,

ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° __ en |a pagina web

de la Rama Judicial, HOY 03 de junio de 2016, siendo las 8:00

a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

L

4 Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, dos {02) de junio de dos mil dieciseis (2016}

RADICACION :2014-00196

DEMANDANTE: ANATOLIO MARROQUIN GERENA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 (fofios 62 a 64) este Despacho libré mandamienta ejecutivo a favor
del seiior ANATOLIO MARROQUIN GERENA contra 'a UGPP, por la suma de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS ($6.818.610,00), por concepto de intereses
moratorios desde el dia 14 de marzo del afio 2012 hasta el dia 31 de julio del afio 2013 fecha de pago por
parte de la entidad.

II. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada (folio 72), se presentd escrito ante este
Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contraia providencia
del 22 de febrero de 2016 “mediante ef cual se fibra mandamiento ejecutivo”. En el mismo, argumenta que
no existe claridad en cuanto la obligacién que se pretende cumplir, dado que en la sentencias que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no se establece de manera
clara y concreta ia cuantia a cancelar, por lo que se podria afirmar que las sentencias no contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que si las mismas no tiene el atributo de prestar mérito ejecutivo.

Asimismo, en su escrito propuso excepciones denominadas:

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Incompetencia del Juez,

ll. CONSIDERACIONES

En efecto a fravés de auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a favor del
sefior ANATOLIO MARROQUIN GERENA contra la UGPP, por la suma $6.818.610 por concepto de
intereses moratorios desde el dia 14 de marzo del afio 2012 hasta el dia 31 de julio del afio 2013 fecha de
pago por parte de la entidad.

A lo cual, frente a los argumentos que sustentan el recurso de reposicion el Despacho considera
pertinente en primer lugar manifestar que:

El articulo 430 def CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:




“Articulo 430, Mandamiento efecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sblo podran discutirse medianie recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no hava sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere e caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de ios cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de! auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declaralivo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. £l juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si [a admile, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecufivo.

Vencido el plazo previsio en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado,

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia

la interrupcion de la prescripcidn y la inoperancia de fa caducidad generados en el proceso
gjecutivo.

El tramite de fa demanda declarativa no impedira formular y framitar el incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas del Despacho)

Por su parte el articulo 438 ibidem determina los recursos procedentes contra el mandamiento ejecutivo
sefialando:

“Articuio 438. Recursos confra e/ mandamiento ejecutivo. £l mandamiento ejecutivo nc es
apelable; el auto que o niegue lotal o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposicidn contra el mandamiento ejecutivo se tramiiaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es apelable, y que los
requisitos formales deititulo solo pueden alegarse mediante recursc de reposicién contra el mandamiento
de pago. :

Igualmente, tenemos que el articulo 442 del CGP en relacion con la formulacion de excepciones dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Denfro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se Irate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusior, novacidn, remision, prescripcion o transaccién,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falla de notificacion o emplazamiento y lade pérdida de ia cosa debida.
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3. El beneficio de excusion y los hechos gue configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continue
0, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitides, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De la norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo.

Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en el recurso de reposicion
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a Ia obligacion que se pretende cumplir ya que las
sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se encuentra en desacuerdo con este argumento,
toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de reliquidar [a pension
de jubilacidn del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el
afto anterior a la configuracion del status de pensionado, io que indica que el valor de la liquidacién no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacién aritmética que debe realizar la
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172 del C.C.A.,, no es
aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos 0 mejoras, situacion que no
aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la obligacion de pagar unasuma de dinero
gsta claramente definida.

Asi, tal y como se advirtié en el auto que libro mandamiento de pago, ef Juzgado estudié los requisitos
de forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifestd también en la citada providencia que
debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que éste
sea su autor, el suscriptor del correspondiente documentos; y en lo que concieme a la plena prueba que
exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En ef presente caso se allegd como titulo ejecutivo la Sentencia de Primera Instancia de fecha 4 de julio
de 2007 (folios 9 a 20), la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca de fecha 29 de febrero de 2012 (folios 21 a 35} y la Resolucion RDP 023904 de 24 de mayo
de 2013, donde se colige que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto porlas Sentencias
Condenatorias y el acto administrativo que le dio cumplimiento y donde quedaron plasmadas de manera
expresa la obligaciones.

Ahora bien, en lo que atafie a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA® planteada
con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, fue creada
mediante la Ley 6% de 1945, como un establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entré en proceso de supresion y liquidacién, en donde
inicialmente se establecio como término para finalizar el proceso liquidatario dos afios, no obstante este
plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia legal de
Cajanal EICE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013,

Por otra parte debemos tener en cuenta que a fravés de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, con
personerfa juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del

' {Que |a obligacion provenga del deudor y constituya plena prusba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, as decir, que 1a obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)
¥ Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por 'a Ley 527 de 1998,




reconocimiento de derechos pensiénales, asi como auxilios funerarios causados a cargo de
administradoras del Régimen de Prima Media del Orden Nacional, y de las entidades piblicas del orden
nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la UGPP,
sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa aclividad por quien la esté desarrollando.
También le compete la administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades
hayan reconocido y 10s que reconozcan la UGPP en virlud de este numeral.

Asimismo, el Decrelo 2040 de 2011, en su ariculo 2 modifich el articulo 22 del Decreto 2196 de 2008,
sefialando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de
la liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal EICE en Liquidacién, seran asumidos por
la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el actafinal del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se menciont:

“‘Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto nimero 2196 de 2009, modificado por el arficulo 2°
del Decreto ndmerc 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demés reclamaciones
que estén en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Previsidn Social — Cajanal
EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumid la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es daro que la UGPP asumid las funciones que desarroflaba Cajanal
EICE en Liquidacion, asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos y prestaciones
que haya reconocido Cajanal, correspondiéndole ademas el conocimiento de las solicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, y asumiendo de forma integral e! proceso de atencion al
pensionado, usuarios, peticiones y la némina de pensionados, también le correspondié el reconocimiento
y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por lo expuesto, es evidente que la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por fa UGPP no esta lamada a
prosperar.

De otra parte y Io que se refiere a la incompetencia del Juez, tenemos que segin lo dispuesto por el
ariculo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A,, los Jueces Administrativos, conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segin el ariculo 297 del C.P.A.C A., para efectos de este codigo, constituyen

titulo ejecutivo:

()

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

A su tumo el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“las condenas impuestas a entidades pidblicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de 1a fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la  solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.




Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
gue aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorics a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto, seguin lo previsto en este codigo.”

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a parfir de la ejecutoria de la sentencia, el
acreedor es fitular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunto.”

En orden a lo expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto del 22 de febrero
que fuera adicionado por auto del 30 de marzo de 2016 por medio del cual se libré mandamiento de
pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- NO REPONER ei auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.
Segundo.- Ejecutoriada Ia presente providencia continiiese con el tramite del proceso.
Notifiquese y ciimplase,

ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

Elauto anterior se notifice por Estado N° __ en ia pagiria web

de laRama Judicial, HOY 03 de junio de 2016, siendo las 8:00

AL

4 Antes previsto en el arliculo 177 del C.C.A.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, dos {02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2014-00218

DEMANDANTE: GERMAN UNRIZA CHONTAL

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 (folios 58 a 80) este Despacho librd mandamiento ejecutivo a favor
del sefior GERMAN UNRIZA CHONTAL contra la UGPP, por la suma de NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($9.935.833,87}
por concepto de intereses moratorios desde el dia 14 de mayo del afio 2009 y hasta el dia4 de junio del afic
2012 fecha de pago por parte de la entidad.

Il. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada {folio 68}, se presentd escrito ante este
Despacho por ia apoderada de fa UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra la providencia
del 22 de febreto de 2016 “mediante ef cual se libra mandamiento ejecutivo”. En el mismo, argumenta que
no existe claridad en cuanto ia obligacion que se pretende cumplir, dado que en la sentencias que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no se establece de manera
clara y concreta la cuantia a cancelar, por fo que se podria afirmar que las sentencias no contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que st las mismas no tiene el atributo de prestar mérito ejecutivo.

Asimisma, en su escrito propuso excepciones denominadas:

Inexistencia de titulo ejecutive frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Incompetencia def Juez.

1. CONSIDERACIONES

En efecto a través de auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a favor del
sefior GERMAN UNRIZA CHONTAL contra la UGPP, por lasuma $3.935.833,87 por concepto de intereses
moratorios desde el dia 14 de mayo del afio 2009 y hasta el dia 4 de junio del afio 2012 fecha de pago por
parte de la entidad.

A lo cual, frente a los argumentos que sustentan el recurso de reposicion el Despacho considera
pertinente en primer lugar manifestar que:

El articulo 430 det CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:




“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla fa obiigacion en fa forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podrén discutirse mediante recurso de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. £n consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o dedlararse por el juez en la sentencia 0 en
el auto que ordene seguir adelante ia ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revogue el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinclilado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia

la interrupcion de la prescripcién y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso
gjecutivo. '

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion
de perjuicios en conira del demandante, si a ello hubiere lugar." {(Subrayas dei Despacho)

Por su parte el articulo 438 ibidem determina fos recursos procedentes contra el mandamiento ejecutivo
senalando;

“Articuto 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejeculivo no es
apelable; el auto que lo niegue tota! o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo
seré en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es apelable, y que los
requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

Igualmente, tenemos que el articulo 442 del CGP en relacion con la formulacion de excepciones dispone:

“Articulo 442, Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las sigulentes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a fa nofificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en_una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcidn o transaccion
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, ia de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento yla de pérdida de |la cosa debida.




3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que ¢l proceso continue
o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De la norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo.

Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en el recurso de reposicion
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a la obligacién que se pretende cumplir ya que las
sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se encuentra en desacuerdo con este argumento,
toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de reliquidar la pension
de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante ef
afio anterior a fa configuracion del status de pensionado, 1o que indica que el valor de la fiquidacion no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que debe realizar la
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172 del C.C.A, no es
aplicable al presente asunto, por cuante éste hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
gstablecidas en el autc o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos 0 mejoras, situacién que no
aplica para el caso debatido en este proceso gjecutivo, donde la obligacion de pagar una suma de dinero
esta claramente definida.

Asi, tal y como se advirtio en ef auto que libro mandamiento de pago, &l Juzgado estudio los requisitos
de forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifesto también en fa citada providencia que
debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que éste
sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?; y en lo que concierne a la plena prueba que
exige la ley para que pueda lbrarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En el presente caso se allegd como titulo ejecutivo la Sentencia de Primera Instancia de fecha 15 de
agosto de 2007 (fofios 9 a 22), la Sentencia de Segunda [nstancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyaca de fecha 22 de abri! de 2009 (folios 23 a 33) y la Resolucion UGM 014913 de 24 de octubre
de 2011, donde se colige que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por fas Sentencias
Condenatorias y el acto administrativo que le dio cumplimiento y donde quedaron plasmadas de manera
expresa ia obligaciones.

Ahora bien, en lo que atafie a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA" planteada
con el recurso se dira en primer lugar que fa Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, fue creada
mediante la Ley 62 de 1945, como un establecimiento publico, con personerfa juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de cardcter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entrd en proceso de supresion y liquidacion, en donde
inicialmente se establecid como término para finalizar el proceso liquidatario dos afios, no obstante este
plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia legal de
Cajanal EICE en Liquidacién el dfa 12 de junio de 2013.

Por otra parte debemos tener en cuenta que a través de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred Ia
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del

! (Que la obligacion provenga del deudor y constiluya plena prueba en su contra)
? (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacin que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de fos documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.




reconocimiento de derechos pensionales, asi como auxfios funerarios causados a cargo de
administradoras del Regimen de Prima Media del Orden Nacional, y de las entidades publicas del orden

nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacion.

Y por medio dei Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la UGPP,
sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las entidades plblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien ia esté desarrollando.
También le compete la administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades
hayan reconocido y los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Asimismo, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modifico el articulo 22 del Decreto 2196 de 2008,
sefalando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de
la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,

En el acta final del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se menciond:

"Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto nitmero 2196 de 2609, modificado por el articulo 2°
del Decreto ndmero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones
que esten en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal
EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumi6 1a Unidad de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la UGPP asumi6 las funciones que desarrollaba Cajanal
EICE en Liquidacion, asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos y prestaciones
que haya reconocido Cajanal, correspondiéndole ademas el conocimiento de las solicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones economicas, y asumiendo de forma integral el proceso de atencion al
pensionado, usuarios, peticiones y la néminade pensionados, también ie correspondio ef reconocimiento
y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por lo expuesto, es evidente que la
excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la UGPP no esta llamada a
prosperar.

De ofra parte y lo que se refiere a la incompetencia del Juez, tenemos que segiin lo dispuesto por el
articulo 155 numera 7 del C.P.A.C.A., los Jueces Administrativos, conoceran en piimera instancia de los
siguientes asuntos:

()
7. De los procesos ejeculivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.A.C.A., para efectos de este cadigo, constituyen

titulo ejecutivo:

(-..)

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiecion de to contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una enlidad publica al pago de sumas
dinerarias.

A su turno el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de 1a fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la  solicitud de
pago correspondiente ala entidad obligada.




Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacidn, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto, segun lo previsto en este ¢codigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a partir de |a ejecutoria de la sentencia, el
acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunto.”

En orden a lo expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto det 22 de febrero
que fuera adicionado por auto del 30 de marzo de 2016, por medio del cual se libré mandamiento de
pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- NO REPONER ef auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia continliese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cimplase,

ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° __en la pagina wets

de la Rama Judicial, HOY 03 de junio de 2016, siendo las §:00
a.m,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

E

* Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, dos {02) de junio de dos mil dieciséis (20186)

RADICACION :2015-00108

DEMANDANTE: LUIS ALVARO HERNANDEZ ROA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Corrase traslado la parte demandante por ef termino de diez (10) dias conforme al numeral 1° del art. 443
del C.G. del P., para se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la DEMANDADA a ffios 73 a 80
en el escrito de la contestacion.

2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer 10 que corresponda.

3. Recondcese personeria al Abdgado JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERO portador de la T.P N°
155037 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EJUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los t€rminos y

para los efectos del poder conferido obrante a folio 85.

Notifiquese y cimplase,

g

e

-ALFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL I
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto antenor se notifico por Estado N° ___ en la pagina web P

de laRama Judicial, HOY (3 de junio de 2016, siendo las 8:00

a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA

Tunja, dos (2) de junio de dos mil dieciséis {2016)

RADICACION : 2015-220
DEMANDANTE : BLANCA LILIA MORENO CARDOZO
DEMANDADO : NACION-MEN-FNPSM

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Analizada la demanda con miras a determinar la viabilidad de su admision, el Juzgado
advierte que ello no es posible por los siguientes defectos de indole formal:

1. Titulo ejecutivo base de recaudo.

Con la demanda la parte ejecutora allegd como base de recaudo los siguientes
documentos:

» Copia autentica de la sentencia del 06 de julio de 2011 con constancia ejecutoria y de
ser primera copia que presta merito ejecutivo (fls.5-32)

1.1 Analisis del Titulo base de recaudo

Como titulo base de recaudo se allega la sentencia del 6 de julio de 2011, la cual en su
parte resolutiva ordeno entre ofras cosas lo siguiente:

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
Departamento de Boyaca, reliquidar la pension de jubilacion de la sefiora... conforme a las
bases expuestas en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se tendra en cuenta,
no solo {a remuneracion basica mensual, sine la prima de alimentacion, prima de grado,
sabresueldo mensual del 20%, prima de vacaciones y prima de navidad, de conformidad
con lo indicado a lo [argo de este proveido...”

Ahora con el escrito mediante el cual se solicita librar mandamiento ejecutivo se sefiala
como pretensiones:

“-librar mandamiento ejecutivo a favor del actor y en contra de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los siguientes conceptos:

1. Por el CAPITAL CORRESPONDIENTE A LA DIFERENCIA DE LAS MESADAS
CAUSADAS DE LA PENSION DE JUBILACION y no pagadas desde el 15 de
agosto de 2006, fecha a partir de la cual fue declarada la efectividad, a la fecha
que se haga efectivo el pago, en los términos estrictamente ordenados en la
sentencia




\J"

2. Por el VALOR DE LA INDEXACION DE LAS SUMAS DE DINERO, de acuerdo
a la formula establecida en la sentencia, desde el 15 de agosto de 2006, a la
fecha de ejecutoria de la sentencia que fue el 29 de julio de 2011.

3. Por el valor de los INTERES MORATORIOS, generados desde el dia siguiente
a la Ejecutoria 30 DE JULIO DE 2011 a la fecha que se haga efectivo su pago,
a la tasa fijada por la Superfinanciera...”

De lo anterior se tiene que el articulo 422 de la Ley General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 299 del CPACA sefala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Y a su vez el articulo 424 de la misma norma procedimental consagra cuando se trata de
gjecucion de sumas de dinero lo siguiente:

*Articulo 424. Ejecucion por sumas de dinero.

Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra
versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibies hasta que el pago se efectue.

Entiendase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando
se pidan intereses, y fa tasa legai o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma.”

Teniendo en cuenta lo anterior es claro el deber que le asiste a la parte actora de
determinar en forma clara, numeérica y precisa el valor por el cual debe librarse el
mandamiento de pago, motivo por el cual atendiendo los lineamientos establecidos por
articulo 424 el C.G.P, se inadmitird la presente demanda para que la parte actora
determine numeéricamente la suma por la cual debe librarse mandamiento de pago.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Se Inadmite la demanda ejecutiva interpuesta por BLANCA LILIA MORENO
CARDOZO por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision

2. En consecuencia la demandante debera corregir los defectos sefialados en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo
previsto en el articulo 170 del CPACA so pepd de ser rechazada la demanda.

NSO JAIMES PLATA

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD DRAL DEL CIRCUITG
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado

El aute anterior se notificd por estado No. __ en la pdgina web de

la Rama Judicial, hoy 3 dj nic de lendo las 8:00 AM.
MIRYAM NEZ ARIAS

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, dos (02} de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2015-00099

DEMANDANTE: MARIA LUCINDA CADENA DE CANON

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:
1-.Corrase traslado |a parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme al numeral 1° del art. 443

del C.G. del P, para se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la DEMANDADA a folios 86 a 91
en el escrito de la contestacion.

2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer o que corresponda,
3. Recondcese personerta al Abogado JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERQ portador de la T.P N°
155037 del C.S. de laJ., para actuar como apoderado judiciat de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y

para los efectos del poder conferido obrante a folio 96.

Notifiquese y ciimplase,

ML

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notilicacién por Estado

El alito anterior se notifico por Estado N° __ en la pagina web
de la Rama Judicial, BOY 03 de junic de 2016, siendo les 8:00

a.m,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, Julio dos (02) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HECTOR FABIO OSPINA VELASQUEZ.
DEMANDADO: UGPP.

RADICACION: 2014-215.

Antecedentes

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a favor
del sefior HECTOR FABIO OSPINA VELASQUEZ contra ila UGPP, por ia suma de
$55.632.058 millones de pesos por concepto de intereses moratorios desde el 21 de
septiembre de 2011 hasta el 24 de Octubre de 2013.

El Recurso.

Mediante escrito presentado ante este Despacho [a apoderada de la UGPP presenta recurso
de reposicidén contra la providencia del 22 de Febrero de 2016, manifestando que no existe
claridad en cuanto la obligacion que se pretende cumplir dado que en la sentencias que sirve
como titulo ejecutivo para la presente accidén se puede observar claramente que no se
establece de manera clara y concreta la cuantia a cancelar, se podria afirmar que fas
sentencias no contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibies, por lo que
seria improcedente librar mandamiento de pago, ya que si las mismas no tiene el atributo de
prestar mérito ejecutivo.

lgualmente en su escrito propuso excepciones denominadas, inexistencia de titulo ejecutivo,
falta de legitimacion en la causa por pasiva e incompetencia del Juez.

Para resolver se considera,

En efecto a traves de auto del 29 de octubre de 2015 éste Despacho libré mandamiento de
pago a favor del sefior HECTOR FABIO OSPINA VELASQUEZ contra la UGPP, poria suma
de $55.632.058 millones de pesos por concepto de intereses moratorios desde el 21 de
septiembre de 2011 hasta el 24 de Octubre de 2013.

Frente a los argumentos que sustenta el recurso de reposicion el Despacho considera
pertinente en primer fugar manifestar lo siguiente:

Ei articulo 430 del CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:
“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito efecutivo, el juez
librara mandamiento ordenandc al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
sifuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran _discutirse mediante recursc de
repasicion contra el mandarmiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sabre los
requisitos del titulo que no_hava sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo efecutivo no podran reconocerse o declararse
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por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la efecticion, segtn fuere
el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de
pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la gjecutoria del auto, podrd presentar demanda ante el juez para que
se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparfo. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admife, ordenara
notificar por estadc a quien ya estuviese vinculado en el proceso gjecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo
vigencia la interrupcion de la prescripeion y la inoperancia de la caducidad generados en el
proceso gjecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidenfe de
liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas del
Despacho)

Por su parte el articulo 438 determina los recursos procedentes contra el mandamiento
ejecutivo sefalando:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutive no
es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion o
revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento
gfecutivo se framitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificade a todos ios

ejecutados.”

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es apelable,
y que los requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago.

Igualmente tenemos que el articulo 442 del CGP en relaciéon con la formulacién de
excepciones dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes regias:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
fransaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, stlo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacidn, confusioén, novacion, remision, prescripcién o
fransaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna gue no
implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el
procesc continite o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De la norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso
ejecutivo.




Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en el recurso de
reposicion en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a la obligacién que se
pretende cumplir y que las sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se
encuentra en desacuerdo con este argumento, pues Ia sentencia contiene en su parte
resoiutiva una obligacién clara de reliquidar la pension del demandante, incluyendo Ia
totalidad de los factores salariales devengados durante el afio anterior a su retiro definitivo,
lo que indica que el valor de la liquidacién no esta determinado pero si es claramente
determinable con una operacion aritmética que debe realizar la entidad condenada. Asi las
cosas, la carga procesal que impaonia el articulo 172 del C.C A, no es aplicable al presente
asunto, por cuanto este hace referencia a cuantias que no hubiesen sido establecidas en
el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacién que no aplica
para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la obligacion de pagar una suma
de dinero esta claramente definida.

Que tal y como se advirtié en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudié
los requisitos de forma’ y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifesté también en la
citada providencia que debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o
de su causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente
documento®; y en lo que concierne a la plena prueba que exige ia ley para que pueda
librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del documento.

En el presente caso se allegd como titulo la sentencia proferida 24 de agosto de 2011, y
la Resolucién RDP 0015672 del 26 de Abril de 2012, de donde se colige que estamos
frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por la sentencia condenatoria y el acto
administrativo que le dio cumplimiento y donde quedaron plasmadas de marera expresa la
obligaciones.

Ahora en lo que atafie a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’
planteada con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Previsién Social
~CAJANAL-, fue creada mediante la Ley 62 de 1945, como un establecimiento publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los empleados y obreros nacionales de
caracter permanente, posteriormente fue transformada en empresa industrial y comercial
del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el reconocimiento y
tramite de pensiones.

Luego mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entré en proceso de supresién y
liquidacion, en donde inicialmente se estabiecid como término para finalizar el proceso
liquidatario dos afios, no obstante este plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para
finalmente dar por terminada la existencia legal de Cajanal EICE en Liquidacion el dia 12
de junio de 2013,

De otra parte debemos tener en cuenta que a través de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007
se cred la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de

! (Que la obligacién provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
?(se refleren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)

3 Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de
1699,



Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, encargandose del reconocimiento de derechos pensiénales, asi como
auxilios funerarios causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del
orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo
el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
liquidacién.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la
UGPP, sefalando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensionales y
prestaciones econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se
encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando. También le compete la administracién de los
derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que
reconozcan ia UGPP en virtud de este numeral.

lgualmente el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modifico el articulo 22 del Decreto
2196 de 2009, sefialando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se
encuentren en tramite al cierre de la liquidacién de la Caja Nacional de Prevision Social -
Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el acta final del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se mencioné:

‘Que el inciso 2° def articulo 22 del Decreto namero 2196 de 2009, modificado por ef articulo
2° del Decreto namero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estén en framite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de
Prevision Social ~ Cajanal EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumid la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP),
estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta |o anterior es claro que la UGPP asumié las funciones que desarrollaba
Cajanal EICE en Liguidacion, asumiendo la competencia sobre la administracién de los
derechos y prestaciones que haya reconocido Cajanal, correspondiéndole ademas el
conocimiento de las solicitudes que fueren radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011,
relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas,
y asumiendo de forma integral el proceso de atencién al pensionado, usuarios, peticiones
y la nomina de pensionados, también le correspondié el reconocimiento y tramite de las
cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Teniendo en cuenta lo anterior la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la UGPP no esta
llamada a prosperar.

De otra parte y lo que se refiere a la incompetencia del Juez, tenemos gue segun |o
dispuesto por el articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A., los Jueces Administrativos,
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
7. De los procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarics
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.A.CA., para efectos de este cidigo,

constituyen titulo ejecutivo:

(...)

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al
pago de sumas dinerarias.”
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A su turno el articulo 192 de [a Ley 1437 de 2011 establece:

“las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
O que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de la respectiva sentencia o auto, segin lo previsto en este codigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver a partir de la ejecutoria de la
sentencia, el acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es
superior a 1500 SMLMYV, por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente
asunto.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones se mantendra incélume el auto del 22
de febrero de 2016 por medio del cual se libré mandamiento de pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. No reponer el auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.

2. Ejecutoriada la presente providencia contintese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase

ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DEGCIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El aute anterior se notificé por Estado N° en la
pagina web de ja Rama Judigial, HOY 03 de Junio
de 20186, siendo las& 00

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

* Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2012 -0120

Demandante: DELFINA RODRIGUEZ RAMOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA Y UGPP.

Tunja, Junio dos (02) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ingrese el expediente al Despacho, con informe secretarial en el que pone en conocimiento que
se vencio el término del recurso de apelacion presentado y sustentado por la apoderada de la
parte actora, dentro del término contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de Abril de dos mil
dieciséis de dos mil dieciséis (2016).

Por lo anterior el despacho dispone:

1. Por ser procedente el recurso de alzada, presentado por la apoderada de |a parte demandante
dentro de la oportunidad legal, contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de Abril de dos mil
dieciséis de dos mil dieciséis {2016) dentro del asunto contencioso de la referencia. En esa
medida y atendiendo a que se verifican dentro del caso examinado, los presupuestos procesales
que autorizan la concesién del recurso, se dispondra conceder el mecanismo impugnativo
propuesto en el efecto suspensivo.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado y con la colaboracion de la Oficina del Apoyo del
Centro de Servicios Administrativos de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, remitase
el Expediente al H. Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FONSO JAIMES PLATA

JUEZ

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°Zn Ia
pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 d& Junio

de 2016, siendo las 8:00 a.
MIRYAM % ARIAS

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 50013333010-2013-00075’-00
Demandante: MELQUISEDEC DE JESUS SANDQVAL
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tunja, dos {02) de junio de dos mil dieciséis (2016}

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha tres (03) de abril de dos mil
catorce (2014), {folios 101 a 102), se presentd recurse de alzada contra la Sentencia de 02 de abril de
2014, el cual fue presentado y sustentado en término. Asi las cosas y en estricta observacion de la ley
de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 20111 y articulo 70 de la Ley 1395 de
2010, que adiciono un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 20012

El Despacho dispone:

PRIMEROQ: Fijar el dia catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2016), a las diez y treinta
{10:30a.m), para llevar a cabo audiencia de concifiacién. La diligencia se surtirs en la sala B2-2.

-
/’// ’
./‘
. /
A
a

FREDY l}F\QNSOJAlMES PLATA
k’ Juez

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y Cimplase,

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° 24 en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 de junio

de 2018, siendo las 8:00 a m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

LB

' "Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso”

#En materia de lo contenciose administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga ef recurso de apelacion, el juez ¢ magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debers
celebrarse antes de resolver sobre concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”

165




Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : FRANCISCO ANTONIO PULIDO PULIDO
Demandado : NACION-MEN-FNPSM Y MUNICIPIO DE TUNJA
Expediente : 2013-0082

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia y una vez analizados los
presupuestos y documentos necesarios para emitir decision, encuentra esta instancia que se
hace necesario previo a resoclver de fondo, decretar las s@mentes pruebas, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011:

Por lo anterior el Despacho dispone:

1. Oficiar al Municipio de Tunja para que para que dentro del término improrrogable de 10 dias
contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva alleque con destino a este proceso
certificado de: i) los factores devengados por el sefior FRANCISCO ANTONIO PULIDO
identificado con C.C. 6761624 en el lUliimo afio de status, esto es desde el 11 de octubre de
2010 a 11 de octubre de 2011, ii) s el sefor FRANCISCO ANTONIO PULIDO identificado con
C.C. 6761624 se encuentra retirado del servicio actualmente, de ser asi desde que fecha.

2. Oficiar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para
que dentro del término improrrogable de 10 dias contados a partir del recibo de la
comunicacion respectiva allegue con destino a este proceso certificacion en la conste las
fechas exactas en 12 que el sefior FRANCISCO ANTONIO PULIDO identificado con C.C.

6761624, cotizd a ese fondo y si a la fecha coyzahdo .

NSO JAIMES PLATA
UEZ

8
%‘\ JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO PDR ESTADO No .‘Q;én ia

pagina web de [a Rama Judicial. Hoy 3e jypio de 2016, siendo Ias
8:00 a.m. \:://
MYRIAM MARTINEZ ARIAS

SELRETARIA

' Articulo 213. Pruebas de oficio. (...)

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccidn antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera senalar un término de hasta diez (10} dias. (...}

s/)J




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010-2013 -00171-00

Demandante: TERESA ALFONSO PULIDO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Tunja, dos {02) junio de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 249 obra memorial suscrito por el mandatario judicial de la accionante TERESA ALFONSQ PULIDO,
en el que solicita se expida a su costa primera copia autentica que preste merito ejecutivo, con constancia
de ejecutoria, de los fallos proferidos por este Despacha judicial el 19 de diciembre de 2014 (folios 187 a 192
Cuad. 2) y el de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca ~ Sala de Degision No.
1 de Oralidad de fecha 27 de octubre de 2015 (folios 223 a 235 Cuad. 2), asi como de la liquidacién de
costas (folios 246 y 247).

Por otra parte solicita autorice a LUZ YESENIA SUAREZ HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.049.623.226, para retirar las copias solicitadas.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- Por ser procedente lo solicitado por el profesional del derecho y encontrarse legitimado dentro de la
actuacion procesal de la referencia, se dispone autorizar la expedicién de la copias solicitadas a su costa.
Por Secretaria realicense los tramites pertinentes.

2.- Autorizar a LUZ YESENIA SUAREZ HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.049.623.226, para que retire las copias auténticas antes aludidas. Para tal efecto la interesada debera
exhibir documento de identificacion y suscribir recibo de entrega.

3.~ En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

FREDY ALFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

LB El auto antericr se notificd por Estado N°® 24 en fa
pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 de junio

de 2016, siendo las 8:00 a

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Carrera 11 N® 17-53 Piso 4

150013333010-2013-00181-00

NOHEMY MOLANO MORENO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el proceso de [a referencia
proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de haberse surtido el recurso de apelacion contra la Sentencia

. proferida el dia 28 de jutio de 2015 (folios 133 a 142). Asi, en providencia de 14 de abril de 2016 (folios 180 a 189) el Ad
guem resolvid CONFIRMAR la Sentencia apelada, excepto los numerales primero y cuarto que fueron modificados.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE

Primero: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Oralidad, Sala de Decision No. 4 en
providencia de catorce (14) de abril de dos mil dieciséis {2016).

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia pase al despacho nuevamente para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LB

ONSO JAIMES PLATA

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N° 24 en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 de
junio de 2016, siendo las 8:00 a.m.

W

MIRYAM MARTINEZ AR|IAS

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Carrera 11 N° 17-53 Piso 4
Radicacion: 1500!3333010—2014—00027-00
Demandante: MARIA ELIZABETH PINILLA LANDETTA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE

BOYACA

Tunja, dos (02) junio de dos mil dieciséis {2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 229 obra memoarial suscrito por e} mandatario judicial de la accionante MARIA ELIZABETH PINILLA
LANDETTA, en el que salicita se expida a su costa primera copia autentica que preste merito ejecutivo, con
constancia de ejecutoria del fallo proferido en Audiencia por este Despacho judicial e! 11 de marzo de 2015
(folios 152 a 166 Cuad. 2) y el de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca —
Sala de Decision No. 3 de Oralidad de fecha 11 de abril de 2016 {folios 206 a 218 Cuad. 2).

En consecuencia, se

RESUELVE:
1.« Por ser procedente lo soficitado por el profesional del derecho y encontrarse legitimado dentro de la
actuacion procesal de |a referencia, se dispone autorizar la expedicidn de la copias solicitadas a su costa.

Por Secretaria realicense los tramites pertinentes.

2.- En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
LB

Ei auto anterior se notificé por Estado N°® 24 en ia
pagina web de ia Rama Judicial, HOY 03 de junio

de 2016, siendo ias 8:00 a.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2014 -0048

Demandante: BLANCA NIEVES PAEZ.

Demandado: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN

Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tunja, Junio dos (02) de dos mil dieciseis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que la apoderado del Municipio de Sutamarchan, presento y sustento®,
el recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria de fecha 02 de Mayo de
2016, es procedente citar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en
el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

1. Fijar el dia veintiocho (28) de Junio de dos mil dieciséis (2016), a las diez y media
(10:30 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacién. La diligencia se surtira en
la sala Bloque 2-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LFONSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidon por Estado

El auto anterior se nofificd por Estado N nla
pagina web de la Rama Judicial, HCY 03 def Junio
de 2016, siendo las 8:00 am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

! De acuerdo con el articufo 247 del CPACA, el recurso de apefacion contra sentencias debe interponerse y sustentarse dentro de los diez (10} siguienfes
a su notificacion.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010-2014-00083-00
Demandante: RUBEN DARIO CUELLAR ASPRILLA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despache con informe secretarial, poniendo en conocimiento que mediante auto
de 10 de mayo de 2016 (folio 187), se profirié auto de Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en donde se ordeno:

“(...) 2. Ordenar el a-quo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del CGP ponga
conocimiento del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional como litisconsorte necesario, la
configuracion de la posible nulidad de que trata el numeral 2° def articulo 133 CGPy proceda, segun
sea el caso, a declararla, si asi es solicitada, o a tenerla por saneada, si guardan silencio, y
continuar el proceso. {...)"

Lo anterior, en razén a que las presentes diligencias involucran a un tercero, diferente al demandado,
que es el empleador, en este caso, la Nacion, Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Entonces, no
resulta razonable, en un caso como este en el que esta inmersa una reclamacion de la asignacion de
retiro, remitir al interesado a accionar judicialmente contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
para que reconczca la diferencia sefialada, cuando lo que realmente se pretende es que ello tenga
efectos en la asignacion de retiro reconocida por CREMIL, teniendo en tal sentido que concurrir los dos
a este proceso.

Ahora bien, el articulo 133 del C.G del P., en su numeral 2 establece:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

{...) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecuforiada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integralmente la respectiva instancia...”

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta def auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que_dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo...” {Subrayas
fuera de texto)

Por su parte el articulo 134 ibidem respecto a la oportunidad para alegar la nulidad sefiala:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de
fas instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrierenenella...

... “El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

L a nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio..."(Subrayas fuera de texto)

270




En cuanto a los requisitos exigidos el articulo 135 de la misma obra prevé:

... “ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitid
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra
ser alegada por la persona afectada....” (Subrayas fuera de texto)

Por Gltimo el articulo 137 de la norma en comento refiere:

ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del
Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez
ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido
saneadas. Cuando se originen en fas causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedara
saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.

De lo expuesto, se puede colegir que si la nulidad que el juez encuentra configurada es una que ostente
el caracter de saneable, no la podra declarar, ya que en este caso sin peticién de la parte afectada ello
resulta imposible, por lo cual, debe ponerla en conocimiento de ésta por el termino de tres (03) dias,
durante los cuales puede ocurrir que el afectado la alegue, caso en el cual debera el juez declararla, pero
también puede suceder que el perjudicado guarde silencio o expresamente manifieste convalidar lo
iregularmente actuado, caso en el cual el proceso seguira su curso.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del C.G. del P. pongase en conocimiento de |a
Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional la configuracion de la posible nulidad de que trata
el numeral 2° del articulo 133 del C.G. del P. Para tal efecto, notifiquesele personalmente el contenido de
esta providencia. ot

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALFONSO JAIMES PLATA

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 24 en Iz

LB pagina web de [a Rama Jydicial, HOY 03 de
junio de 2016, siendg Ig am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

— | :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010-2014-00122-00
Demandante: HELIDA ALVAREZ AVILA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Tunja, dos (02) junio de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 192 obra memorial suscrito por la Doctora ANDREA YANETH BAEZ SORA, en calidad de Secretaria
Juridica del MUNICIPIO DE TUNJA, en el que solicita se expida a su costa copia atientica con constancia
de ejecuioria de la Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho de fecha 03 de diciembre de
2015 (folios 123 a 127) y del auto de 07 de abril de 2016 (folios 189 y 190) por el cual se aprueban costas en
el presente asunto.

En consecuencia, se

RESUELVE:
1.- Por ser procedente lo soficitado por la profesional del derecho y encontrarse legitimada dentro de la
actuacion procesal de la referencia, se dispone autorizar la expedicion de ia copias solicitadas a su costa.

Por Secretaria realicense los tramites pertinentes.

2.- Enfirme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado
LB

El auto anterior se notificd por Estado N° 24 en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 de junio

de 2016, siendo las 8:00 a.
MIRYAM MAETINEZ ARIAS
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA

Tunja, dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion : 2014’-163
Demandante : JOSE DANILO AMEZQUITA

Demandado : CONTRALORIA MUNICIPAL DE TUNJA
Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede.

Teniendo en cuenta que el el316 del 4 de noviembre de 2015 fue retirado y tramitado
por la parte actora (fl.346) se procedera a fijar fecha para la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de) CPACA para el dia 12 de julio
de 2016 a las 3:00 p.m, en |a sala de audiencia icada en el B2-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE TUNJA

Nofificacion por Estado

El auto anterior s& notificé por Estado N5, n la pagira web de Iz
Rama Judicial, hoy 3 de junio de 2018, sjgfido las 8:00 a.m

MIRYAM MARTUREZ

‘I SECRETARIA

<jO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA

Tunja, Junio dos (0210) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2014-00178
DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE BARRERA SANTISTEBAN
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Analizada la demanda con miras a determinar la viabilidad de su admision, el Juzgado advierte
que elio no es posible por los siguientes defectos de indole formal:

1. Titulo ejecutivo base de recaudo.

Con la demanda la parte ejecutora allegd como base de recaudo los siguientes documentos:

» Copia autentica de la sentencia del 18 de Octubre de 2007 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca con constancia ejecutoria y de ser primera copia que presta
merito ejecutivo (fls.9-21).

» Copia simple de la Resolucion No. UGM 002133 del 26 de Julio de 2011, por medio
de la cual LA CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL .E.I.C.E.- EN LIQUIDACION
dio cumplimiento al falio proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca. (fls. 22-32).

De lo anterior encuentra el Despacho que la Resolucion UGM 002133 del 26 de Julio de
2011 fue allegada en copia simple, situacién que impide la admision de la demanda. En
efecto, conforme al numeral 1 inciso 2° del articuio 166 del C.P.A.C.A, “Cuando ef acto no
ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se expresara
asi en la demanda bajo juramento que se considera prestado por la prestacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la Ley, a fin de que se solicite por el juez 0
magistrado ponente antes de la admision de la demanda...”.

Se debera determinar este requisito atendiendo los lineamientos estabiecidos por articulo
166 del C.P.A.C.A., y en consecuencia, como tales actos no han sido solicitados por medio
de peticion previa, corresponde a la parte actora allegar al proceso dentro del término de
inadmisién la copia auténtica de la mentada resolucion.

Por lo expuesto se resuelve:




1. Se Inadmite la demanda ejecutiva interpuesta por LUIS ENRIQUE BARRERA
SANTISTEBAN por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién

2. En consecuencia la demandante debera corregir los defectos sefialados en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo
previsto en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3. Se reconoce al abogada, LIGIO GOMEZ GOMEZ portador de la T.P 52.259 del C.S.
de la J como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado Ng/en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 de Junio

de 2018, siendo las 8:00 ggm.
MlRYAMEZ ARIAS

SECRETARIA

A




Carrera 11 No. 17-53

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Demandante : NOHEMY PARRA HENRNANDEZ
Demandado : UGPP

Expediente : 2014-214

Medio de Controf : EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia segun informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion la sefiora NOHEMY
PARRA HERNANDEZ instaurando demanda ejecutiva contra LA UGPP, con
la finalidad de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTE
PESOS ($5.883.220.00), por concepto de intereses moratorios de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 30 de marzo de 2011.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1987, en armonia con el Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacion al articulo 161
de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAAQ6-3585 de 2006,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual se colige que a travées del Consejo Superior de fa
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liquidacidon de creditos.

Ilgualmente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado de! Tribunal Administrativo de Boyaca, Dr.
Felix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacioén el presente expediente, para que se efectie la
respectiva liquidacion, para determinar {a cuantia y monto exacto por el cual
debera librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General def Proceso, disposicion
aplicable por remision del articulo 360 del CPACA.

Asl las cosas se ordenard el envio de todo el expediente en calidad de
préstamo, lo anterior en razdn a que para la realizacién de la liquidacion se
requerira de todos los documentos que conforman el mismo.

2/




En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectlie la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, segun lo dispuesto por el articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remision del
articulo 360 del CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
su cargo.

Notifiquese y cumplase,

ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACIDN POR ESTADC

El auto anterior se notificd por Estade Nroﬂl/del 3
de jupio de 2016 en ia Pigina Web de ia rama Judicial

siendo las B:00 A.M. ;
MiRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

<
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dos {02) de mayo de dos mil quince (2015)

RADICACIONNo.  : 2015-00018

ACTOR : YASMIN ALEYDA VELASCO CARDENAS Y OTROS
DEMANDADO : IRDET, MUNICIPIO DE TUNJA'Y ACUACLUB
ACCION : REPARACION DIRECTA

Se encuentra el Proceso al Despacho para admitir la reforma a la demanda hecha por la Doctora Genny
Paola Espitia Raba (fl. 180 a 183), demanda que ya fue admilida y nolificada {fl. 174 y 344), en consecuencia

el despacho entra a revisar el escrito para efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios
para admitirla.

Asi frente a la reforma de la demanda la ley 1437 de 2011 en su articulo 173 indica:

Articulo 173. Reforma de la demanda. Ei demandante podra adicionar, aclarar o modificar ia demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas.

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de fos diez (10) dias Siguientes al traslado de la demanda.
De {a admision de la reforma se_correra frasledo medianfe nolificacién por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se #ama a nuevas personas al proceso, de 'a admision de ia demanda y de su reforma
s¢ fes notificard personalmente y se les correra trasiado por el férming Infcial.

2. La reforme de la demanda podra referirse a las_partes, las pretensiones, los hechos en que eslas se
fundamentan o a las prugbas.

3 No podré sustiuirse ia fotalidad de ias personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de fa
demanda. Frenle a nuevas prelensiones deberdn cumpiirse 105 requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un sol documento con la demanda inicial iguaimente, el juez podré dispaner que el
demandante fa integre en un solo docuimento con la demanda inicial. (Subraya el despacho)

Una vez revisado el escrito presentado encuentra el despacho, que se presentd en término y que retne las
exigencias del articulo 173 de la ley 1437 siendo asi, &l despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- Como quiera que la presente reforma de demanda redine los requisitos legales y presupuestos
procesales, se ADMITE.

SEGUNDO.- Netificar por estado a las partes demandadas Municipio de Tunja, ACUACLUB, y el
instituto de la Juventud, el Deporte, la recreacion, el aprovechamiento del Tiempo Libre y la




Educacion extraescolar “IRDET”, el contenido de la presente providencia, conforme al No. 1 del articulo
173 de la ley 1437 de 2011.

TERCERQ.- Dentro del término de traslado que es de 15 dias para contestar la presente reforma la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion todas y cada una de las pruebas que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente administrativo que

contenga los antecedes relacicnados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con lo

dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO:.- Reconocer personeria juridica a la Doctora Andrea del Pilar Chona Bolivar en calidad de
apoderada de la parte demandada Municipio de Tunja de conformidad con el poder visible a folio 194. A

la par se le acepta la renuncia hecha al poder otorgado (fl. 337).

QUINTO.- Reconocer personeria Juridica al Doctor Frenzel José Cruz Mora en calidad de apoderado
del Instituto de la Recreacion y el Deporte de Tunja (fl. 6 del Cud. 2). Tambe se le acepta la renuncia
hecha al poder judicial {fl. 341).

SEXTO.- Reconocer personeria juridica a la Doctora Eliana Venessa Pefia Suarez en calidad de
apoderada judicial del Instituto de la Recreacion y el Deporte de Tunja de conformidad y en los términos

del poder visible a folio 346.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- AL

JUZEADO DECIMO ADMINISTRATIVO QRAL DEL
CIRCUTTO JUBICTAL DE TUNTA

Notificacién Por Extade
El aute anterior se notificd por estade No.
Hoy 3 de junio de 201€sie o Jos 8:00 A M.

MIRYAM MARTL ARIAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- l;“

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333070 2015 -0039

Demandante: FERMIN GARCIA GOMEZ.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tunja, Junio dos (02) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que el apoderado de CREMIL, presento y sustento’, el recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria de fecha 03 de Mayo de 2016, es
procedente citar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el inciso
4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:
1. Fijar el dia treinta (30) de Junio de dos mil dieciséis (2016), a las dos y treinta

(2:30 p.m), para ilevar a cabo audiencia de conciliacion. La diligencia se surtira en
la sala Bloque 2-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA
EZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N® en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 de Junio
de 2016, siendo las 8:00 a.m.

I 7
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
——

* De acuerdo con ef articuic 247 del CPACA, el recursc de apelacion contra senfencias debe interponerse y susfentarse dentro de los diez (10) siguientes
a su nalificacion.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA GONZALEZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- MUNICIPIO DE
TUNJA.

RADICACION: 2015-0043.

Tunja, Junio dos (02) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial para resolver sobre el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de los demandantes.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial los sefiores LUZ MERY VARGAS GOMEZ, MARIA DE LOS
ANGELES CARO, MARIA EUGENIA VACA, MARTHA LILIA TIBOCHA, MARIO
CAMACHO SERRANO, MARIA YOLANDA NAJAR, MARCO TULIO ALVAREZ, MARIA
MAGDALENA GONZALEZ, MARIA TERESA CORREDOR, MARIA EUCARIS
CAMARGO, MYRIAM AMANDA TOVAR, MYRIAM DEL CARMEN GAMBA Y
MARGARITA ROJAS PENA, en ejercicic del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurd demanda contra el Municipio de Tunja y se vinculd
de oficio a la Nacidén- Ministerio de Educacién Nacional y Departamento de Boyaca,
demanda que fue admitida mediante auto del 30 de junio de 2015 (fis.99-102).

Adelantado el framite correspondiente, se dio contestacion a la demanda y se fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fl.235),
ocurriendo que luego de dictarse el auto sefialando fecha para la audiencia inicial, el
apoderado de la parte actora, presenté escrito de desistimiento de la demanda (fl. 237).

Posteriormente mediante aute de fecha 10 de mayo de 2016 el despacho dio aplicacién a los
articulos 314 y 316 de CGP, donde se les corrio traslado a la partes por un término de tres
dias para gue se pronunciaran sobre el desistimiento presentadc por el desistimiento
presentado por el apederado de la parte actora.

Donde el Municipio de Tunja mediante escrito visible a folio 246, manifiesta que frente al
desistimiento de pretensiones no se opone a la peticidn pero en cuanto a la solicitud de no
condenar en costa alega que no se opone y que solicitan sean liquidadas en debida forma.

CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 de la Ley General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articitlo 314. Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando



el desistimiento se presente ante el superior por haberse inferpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera gue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aguelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
senternicia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en éi (...)"

La disposicion trascrita establece que la parte demandante podra desistir de la demanda
mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestacion
que implica la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo
absolutorio.

Analizada la solicitud se encuentra que cumple con los lineamientos contenidos en la norma
que acaba de mencionarse, en el entendido que en el poder que fuera conferido para acudir
a la jurisdiccién obrante a folio 1, se indica de manera expresa que el apoderado delos
accionantes cuenta con la facultad de desistir'.

De otro lado, si bien es cierto que el articufo 316 de la Ley General del Proceso indica que
siempre que se acepte un desistimiento habra condena en costas, también lo es que el
numeral 4 hace unas distinciones al respecto indicando; “Articulo 316. Desistimiento de
ciertos actos procesales. {...) No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos: (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” Subrayado y negrilla
fuera de texto.

Sumado a lo anterior, tenemos que frente a temas similares el Honorable Consejo de
Estado ha tenido varios pronunciamientos entre ellos [a providencia de fecha 26 de febrero
de 2014, radicacion ndmero: 85001233100020080010502, Consejero Ponente: Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, en la que sefalo:

“‘Pues bien, es claro que cuando la parfe demandante desiste tofalmente de las pretensiones
de la demanda, como restltado de su aceptacién no hay una parfe vencida a pesar de que
si existe sentencia, pues el auto que acepta ef desistimiento tiene los mismas efectos que
aguella.

Para estudiar el caso concreto, como ya se resalto, se seguira el criterio de la Sala segtin el
cual las costas no son una consecuencia automatica del desistimiento y, se pasard a analizar
§i estan causadas y probadas en este proceso, ademas de examinar la conducta asumida
por las partes en el mismo.

En este caso, B.P. Exploration manifesté su interés de desistir de las pretensiones de la
demanda pues hablfa pagado el valor correspondiente a las transferencias del sector
electrico, liquidadas en los actos administrativos de mandados y, que habia seguido pagando
dicha contribucién por los periodos posteriores afendiendo el criterio fifado por la
jutisprudencia de esta Corporacion.

! » confiero al apoderado todas las facultades inherentes a la naturaleza del mandato y en especial, para asistir a las

audiencias, transigir, sustituir, reasumir, proponer excepciones, interponer recursos, pedir y presentar pruebas, desistir...”
{Subraya del Despacho )



Corporinoguia afirmo que como consecuencia del desistimiento se debia condenar en costas
a B.P. Exploration, pues as/ lo establece el articulo 345 del C. de P. C. y que en este caso
no se podia aplicar ef articulo 171 del C. C. A. porque existe norma especial que regula la
matefia.

La Sala advierte que en este proceso no se encuentran probadas ni causadas las
costas que Corporinoquia pide que se impongan a B.P. Exploration y, del
comporamiento asumido por la demandante tampoco se deduce la procedencia de
las mismas.

Por el contrario, el desistimiento presentado por B.P. Exploration y las razones que le sirven
de fundamento, dan cuenta de que la sociedad demandante acala la jurisprudencia de esta
Corporacion y, en consecuencia, pagé la contribucién por transferencia del sector eléctrico
gue disculia en los actos administrativos objeto de este proceso.

De acuerdo con los argumentos que anteceden, y teniendo en cuenta el comporfamiento
asumido por B.P. Exploration, esta Sala no encuentra razones para imponer condeha en
costas_a la parte demandante _como consecuencia del desistimiento de las
pretensiones de la demanda” Subrayada y negrilla fuera de texto.

Frente a lo manifestado por la apoderada del Municipio de Tunja en cuanto a la liquidacién
de costas, el Despacho dira gque solo procede |la condena en costas cuando estas se causen
y s€ prueben dentro del proceso, situacion esta que no se presenta dentro del asunto de la
referencia, decisién gue tiene pleno sustento en un caso analogo donde el Honorable
Consejo de Estado Seccién cuarta en providencia de fecha 6 de Agosto de 2015, confirmo
la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, que acepto el desistimiento
de las pretensiones y no condeno en constas a la parte actora, bajo el radicado N°
85001233100020080011702, donde sefialo:

“Ahora bien, aunque en el desistimiento no hay propiamente una parte vencida en
el proceso eso no significa que el juez no deba valorar la conducta del demandante.
Esa valoracion no tiene ofro proposito que determinar si existe una conducta que
amerite la condena en costas.

En ef caso particular, el desistimiento de las pretensiones sobrevino, segun lo relato
la parte demandante, porque “la demanda impetrada perdio su sentido al haberse
realizado el pago y seria un desgaste innecesario para la administracién de justicia,
como para las partes confinuar con el litigio sin atender al principio de economia
procesal”.

CORPORINOQUIA, por su parte, aleqé estar de acuerdo con el desistimiento,
pero dijo que habia lugar a la condena en costas, conforme con las normas del
Codigo de Procedimiento Civil.

Para la Sala, en el proceso no aparecen causadas ni probadas las costas
procesales que reclama CORPORINOQUIA. Tampoco se observa ningun tipo
de conducta que amerite la condena por ese concepto, pues lo cierto es que
el desistimiento obedecié al hecho de que la demandante paqd las
obligaciones contenidas en los actos demandados.” Subrayado y negrilla fuera
de texto.

En este ordenes de ideas, y teniendo en cuenta la normatividad y las lineas
jurisprudenciales puestas de precedente, y lo expresado por la apoderada de la parte
demandada esto Municipio de Tunja, y gue no se encuentra dentro del expediente probadas
ni causadas las costas, el Despacho dara aplicacion al articulo 314 y 316 numeral 4 de
C.G.P., y en consecuencia se aceptara la solicitud de desistimiento de la demanda, no se
condenara en costas en esta instancia y se ordenara el archivo de la actuacion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,




RESUELVE

Primero; Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante en los términos de los articulos 314 -316 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: Se declara la terminacién del proceso, de conformidad a las razones expuestas
en la parte motiva del presente auto.

Tercero: No condenar en costas.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las ciones de
rigor. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificéd por Estado N° en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 3 de Junio
de 2018, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM RTINEZ ARIAS I

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGAPITO PINZON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
No. de Proceso: 2015-00047

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion o improbacion del Acuerdo conciliatorio logrado
en audiencia inicial celebrada el dia 12 de mayo de 2016, entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL representada legalmente por ANDREA PAOLA ROJAS IBARRA v el
sefior AGAPITO PINZON representado judicialmente por el Doctor JOSE DOMINGO RUIZ MENDEZ.

" ACUERDO CONCILIATORIO

“Al momento de preguntar el despacho a la apoderada de CASUR sobre si existia un parametro de
conciliacion y que estuviera avalado por el comité de conciliacion de la entidad.

Ella respondié:

“se reconocera el 100% del capital y conciliara el 75% de indexacion teniendo en cuenta
la prescripcion especial contenida en los decreto 1212 y 1213 de 1990. Para el caso
concreto el sefior AGAPITO PINZON y que para los afios en ios que fue superior el |.P.C.
1997, 1999, Y 2002 reconocera el 100% del capital por valor de $6.403.627 pesos, valor
de la indexacion de 75% de $388.463 pesos, menos los descuentos de CASUR por un
valorde $237.039 pesos, menos los descuentos de sanidad por valor de $234 862 pesos,
para un valor total a pagar de $6.320.189 pesos, con un incremento mensual de su
asignacion de retiro por valor $89.772 pesos, teniendo como fecha de inicio de pago el
9 de junio de 2010.”

El despacho corri6 traslado de la propuesta a la parte demandante.
A lo cual manifesto:
“la aceptacion de la propuesta de conciliacion”

Visto lo anterior entra el despacho a pronunciarse sobre a legalidad del acuerdo conciliatorio logrado
dentro de la Litis, de |a siguiente forma:

CONSIDERACIONES



La Conciliacién como mecanismo alternativo de solucidn de conflictos, fue introducida en nuestra
legislacion por la Ley 23 de 1931, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por |a Ley 640 de
2001, articulo 6 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009 v el
articulo 613 del Codigo General del Proceso, de conformidad con ias normas antes expuestas, las
personas juridicas de derecho publica a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los
conflictos de carécter particular y contenido econdmico, de que conozca la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo con ocasion de los medios de control de nulidad y restablecimiente del
derecho, reparacion directa y contractual previstas en laley 1437 de 2011,

Ahora bien, los siguientes son fos supuestos que han tenerse en cuenta para la aprobacion de los
acuerdos conciliatorios seglin reiterada jurisprudencia®:

a) "La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para congiliar.

c) La disponibilidad de ios derechos econémicos enunciados por las
partes.

d) Que no haya operado la caducidad de ia accion.

e) Que lo reconocido patrimenialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que elacuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)."2

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

a y b). Representacion de las personas que concilian y capacidad ¢ facultad que iengan los
representantes o conciliadores para conciliar.

Para el caso que nos ocupa, el Despacho, determina fo siguiente:

DEMANDANTE: La parte actora acudio 2 través de apoderado judicial constituido en legal forma,
conforme al poder aportado, el cual indica que tiene la facultad expresa para congiliar (f.1-2).

DEMANDADA: Por su parte la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, al
tramite judicial acudi6 a fravés de la Doctora ANDREA PAOLA ROJAS IBARRA, (fl. 64), a quien le
fue otorgado poder por parte del Jefe de ta Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policfa Nacional, quedando expresamente facultada para conciliar bajo los parametros del
Comité de Conciliacion de CASUR.

¢). La disponibilidad de ios derechos econémicos enunciados por ias partes.
Se satisface esie presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de

contenido econdmico, ya que indudablemente la pretension esta encaminada al reajuste y
reconocimiento de los valores dejados de percibir como consecuencia de la diferencia existente entre

! Estos supuestos han sido deflinidos en reiterada jurisprudencia de la Sala. Al efecto pueden consuliarse, entr ofros, los aulos 15421 del
25 de marzo de 1999 y 15872 del 8 de abril de 1989,

2C.E. 5.3, M.P. Mauricio Falardi Gomez, Autodel 28-03-2007. Rad. 270012331000200501007 01, N®inlemo: 33.051. Ingeniaros Ascciados
Lida. Vs. Insiiluto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energélicas IPSE. Posicion reiterada en las providencias radicadas bajo los
nimeros 21.677, 22.557, 23.527, 23,534 y 24 420 de 2003 y 13001-23-31-000-2004-00035-01 (30243} del 07-02-2007.




la escala salarial fijada por el Gobierno Nacional y el indice de Precios al Consumidor, en la Asignacion
de Retiro del sefior AGAPITO PINZON.

d). Que no haya operado la caducidad de la accion.

El despacho encuentra que en el presente caso no ha operado la caducidad, dado que io que se
reclama es una prestacion periddica, las cuales no estan sujetas a término perentorio, tal como o
establece el Literal ¢)3 del Numeral 1° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

e y f). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico {articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articuios
73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido gue si
bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la
composicion del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos,
que todo acuerdo conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer
que ese arreglo econdmico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo para el patrimonio piblico.

En tales condiciones, fa aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que
lo sustenta, dado que el juez, ademas de llegar a la conviccién de su fundamentacion juridica, debe
inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico, pues segdn los dictados del articulo 73 de la Ley
446 de 1998 - que incorpord el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998 -, el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias, esto
es, contar con el debido sustento probatorio.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio, estd claramente demostrado, y debidamente
soportado, que:

o Mediante Resolucién No. 3317 de 1982 |a Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional,
reconocid asignacion de retiro al sefior AGAPITO PINZON (. 17)

o [Eldia nueve (09) de junio de 2014 la parte actora solicitd a la Caja de Sueldos de Retiro
de ia Policia Nacional, el reajuste y liquidacion de la asignacion de retiro en la forma y
terminos dispuestos en la ley 100 de 1993 y 238 de 1995. (fl. 15)

e La Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional mediante Oficio No. 16878/0AJ del 11
de julio de 2014, negd al demandante el reajuste de |a asignacion de retiro. (fl. 14)

o Que el dia 12 de marzo de 2015 el sefior AGAPITO PINZON a través de apoderado
presento demanda de Nulidad y restablecimiento det derecho en contra de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fl. 25).

3 ART. 164.—Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

c) Se dirija conira actos que reconozean ¢ niequen tolal o parcialmente prestaciones perigdicas. Sin embargo, ng habra fugar a recuperar
las prestaciones pagadas a parliculares de buena fe;

()




» Enacta No. 03 de 2016 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de retiro de la
Policia Nacional del dia cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016), se ratifica |a
politica de conrciliacién judicial y extrajudicial del reajuste del indice de precios al
consumidor (1.P.C.), de los Sueldos de la Asignacidn de Retiro correspondiente a los afios
1897, 1998, 2001, 2002, 2003 y 2004.

* En Pre-iquidacion realizada por CASUR, se observa que se reajusto el valor de la
asignacion de retiro del sefior AGAPITO PINZON desde el afio 1997 al 2004, con efectos
fiscaies a partir de! 9 de junio de 2010 (. 86), realizando los descuentos de ley.

De conformidad con fo antericrmente expuesto, encuentra el Despacho que;

El acuerdo conciliatorio se realizd, soportado en pruebas que permiten establecer que el sefior
AGAPITO PINZON, tiene derecho al reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC, en
aplicacion de la normatividad y jurisprudencia de unificacion.

Lo conciliado corresponde al 100% del capital y el 75% de la indexacidn, aplicando el término
prescriptivo a tas mesadas anteriores al 9 de junio de 2010 (articulo 61 de! Decreto 2340 de 1971),
la cual se encuentra debidamente sustentada en las pruebas aportadas al proceso.

Asi las cosas, estima el despache que el acuerdo conclliatorio af cual liegaron las partes no resulta
lesivo para el erario Pablico, pues esta acreditada la obligacion de CASUR de reajustar las
asignaciones de retiro conforme &l 1.P.C. por ser el articulo 14 de la ley 100 de 1993 mas favorable.

En conclusion, al encontrarse satisfechos todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico
para impartir aprobacion a los acuerdos de conciliacion —judicial- en el caso que se examina, el
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en
nombre de la Repuablica y por auloridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia inicial realizada
el dia doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016}, entre el apoderado del sefior AGAPITO PINZON,
con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -a través de su apoderado-,
por la suma de SEIS MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS
($6.320.189.00), los cuales comresponden a los reajustes a partir del afio de 1997, con efectos fiscales
a partir del 9 de junio de 2010, teniendo en cuenta la prescripcion cuatriena!, pagando el 100% de!
capital y el 75% de indexacion, monte que seré cancelado en un término maximo de seis meses
contados a partir de la ejeculoria de la presente aprobacion, segin lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Sin condena en Costas.

Tercero.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de conciliacion judicial
hacen trénsito a cosa juzgada.

Cuarto.- De conformidad con lo anterior el presente proceso se da por terminado.




Quinto.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias y anotaciones
pertinentes, si existen remanentes devuélvanse a las partes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
HEAL JUDICIAL DE TUNJ A

Natificacién Par Estado i

El auta anterior se notificé por estado electrénico No. __
Hoy ___ de junio de 2016 siendo las 8:00 A .M,

MIRYAM MARTENEZ ARIAS
Secretaria l
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_REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL TRANSITO SUAREZ PALACIOS
DEMANDADO: UGPP

No. de Proceso: 2015-00096

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido el traslado
de las excepciones, por lo que esta pendiente fijar fecha para Audiencia Inicial de conformidad con el

articulo 180 de ia Ley 1437, en consecuencia se Dispone,

Primero.- Fijar fecha para el dia dieciocho (18} de agosto de dos mil dieciséis (2016), a las tres de la
tarde (3:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-8, para realizar la diligencia establecida en el articulo
180 del CP.A.CA.

Segundo.- Las partes se entenderan notificadas por estado.

FREDY ALCFONSO JAIMES PLATA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZEADO BECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNTA

HPE Motificacién Por Estado Z rd

El auto anterior se notificd por estada electrdnico No,
Hoy l de junig de 20 jindo las 8:00 4 M_

MIRVAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria
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JUZGADO DECIMO ORAL ADMINISTRATIVO DE Tunja
Carrera 11 No. 17-53

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : ALVARO CARVAJAL MURCIA
Demandado : UGPP

Expediente : 2015-0143

Medio de Control : EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia segln informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion el sefior ALVARO
CARVAJAL MURCIA instaurando demanda ejecutiva contra LA UGPP, con
la finalidad de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de ONCE
MILLONES NOVENTA Y OCHO PESOS ($11.916.098.00), por concepto de
intereses moratorios de la sentencia proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo de Tunja el 12 de mayo de 2011.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1987, en armonia con el Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacion al articulo 161
de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585 de 20086,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, seqln el cual se colige que a través del Consejo Superior de la
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo refacionado con la liquidacién de créditos.

Ilgualmente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacién el presente expediente, para que se efectle la
respectiva liquidacion, para determinar la cuantia y monto exacto por el cual
debera librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General del Proceso, disposicidn
aplicable por remisién del articulo 360 del CPACA.

Asi las cosas se ordenara el envié de todo el expediente en calidad de
préstamo, lo anterior en razén a que para la realizacién de la liquidaciéon se
requerira de todos los documentos que conforman el mismo.

&T




En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de préstamo a la Contadora adscrita a fa Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectle la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, segin lo dispuesto por el articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicidon aplicable por remision del
articulo 360 del CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
su cargo.

Notifiquese y cimpiase,

ALFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUMNJA

NOTIFICACION FOR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado Nro; ‘{del 3

de junio de 2016 en la Fagina Web de la rama Judicial
siendo las 8:0D A.M.

MIRYAM IIVIARTI'NEZ ARIAS
SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ORAL ADMINISTRATIVO DE Tunja
Carrera 11 No. 17-53

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : ANTONIO RICAURTE CARRERO
Demandado : UGPP

Expediente : 2015-0152

Medio de Control : EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia segun informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccidon el sefior ANTONIO
RICAURTE CARRERO instaurando demanda ejecutiva contra LA UGPP, con
la finalidad de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de
VEINTICINCO MILLONES TREINTA TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($25.033.488.00), por concepto de intereses
moratorios de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Tunja el 15 de abril de 2010.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1887, en armonia con el Acuerdo No. 27 de 1987, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacion al articulo 161
de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585 de 20086,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1664 de 2012, segun el cual se colige que a través del Consejo Superior de la
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liquidacién de créditos.

lguaimente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacion el presente expediente, para que se efectie la
respectiva liquidacion, para determinar la cuantia y monto exacto por el cual
debera librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General del Proceso, disposicién
aplicable por remision del articulo 360 del CPACA.

Asi las cosas se ordenara el envio de todo el expediente en calidad de
préstamo, lo anterior en razén a que para la realizacion de la liquidacion se
requerira de todos los documentos que conforman el mismo.



En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectie la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, seguin lo dispuesto por el articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remision del
articulo 360 del CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
su cargo.

Notifiquese y cumplase,

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADCQ

El aute anterior se netificd por Estado Nro del 3
de junio de 2016 en la Pagina Web de la rama Jjudicial

siendo las B:00 A.M.
MIRYA; §ARTiNEZ ARIAS

SECRETARIA
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REPUBLICA bE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dos (2} de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : ELSA MARLENY PARRA

Demandado : NACION-MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Expediente . 2016-0015

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre
la subsanacion de la demanda.

Analizado el escrito el Despacho encuentra que el escrito cumple con los requisitos de Ley, por
lo que es viable su admisién.

Adicionalmente el Despache al estudiar las pretensiones de la demanda del este medio de
control, advierte la necesidad de vincular al sefior EDGAR SIERRA MEDINA puesto que de las
resultas del proceso puede verse afectado presupuestalmente, lo anterior en razén a que con ia
demanda se esta solicitando fa nulidad del acto administrativo expedido el 15 de octubre de
2015, por medio del cual la Policia Nacional negé el reconocimiento del 50% de la pensién de
sobreviviente correspondiente por parte del PT(F) VICTOR ALFONSQO SIERRA PARRA a la
sefiora ELSA MARLENY PARRA, pues dicha pension segun se desprende del acto acusado
fue reconocida en un 100% al sefor EDGAR SIERRA MEDINA en calidad de padre PT(F)
VICTOR ALFONSO SIERRA PARRA por ello, el Juzgado concluye que es necesario vincularlo
a para evitar futuras nulidades.

El Juzgado advierte a la parte demandada que al momento de contestar la demanda debera
tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437
de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

4. La relacion de las pruebas que se acompaifien y la peticién de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

()

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

()

La inobservancia de estos deberes consfituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicién trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.



Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.-Vincular de oficio al sefior EDGAR SIERRA MEDINA, conforme a lo considerado
en esa providencia.

SEGUNDO.-Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por ELSA
MARLENY PARRA través de apoderado judicial en contra LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

TERCERO.- Notificar personalmente a LA NACION-MINISTERIC DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL por conducto de su representante legal o quien haga sus
veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

CUARTO.- Notificar personalmente al sefior EDGAR SIERRA MEDINA el contenido
de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 290 del CGP.

Para efectos de la notificacidn de esta persona, la parte actora debera retirar y
remitir el oficio correspondiente a quien debe ser notificado. Por secretaria
elabdérese la comunicacién de que trata el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso y, por intermedio del interesado, la entregara a la empresa de
servicio postal autorizada para que las remita a la direcciéon informada por aquel.
Cumplido lo anterior deberan ser allegados los documentos de que trata el inciso 4°
del numeral tercero de la norma antes citada para ser incorporados al expediente. Se
pone de manifiesto que la tramitacion de este oficio queda a cargo de la parte actora.

QUINTO.- Notificar personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADQ, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido
de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

SEXTO.- Notificar personalmente al sefior Agente del MINISTERIC PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Notificar por estado a la parte actora sefiora ELSA MARLENY PARRA, tal y
como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la
parte actora debera cancelar la suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

v Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepte de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.



Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
{convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S.

NOVENO.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo
de la recepcidn de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este
despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios
siguientes a su remision, eilo de conformidad con el articuio 14 del acuerdo No. PSAAQBG-
3334 de 2006.

DECIMO.- Dentro del término de fraslado para contestar ia presente accion la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer deniro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

ONCEAVO.- Reconocer personeria al abogado RAMON ANTONIO DIAZ GELEVES
portador de la TP 188736 del CSJ para aciuaf como apoderado de ia sefiora ELSA
MARLENY PARRA conforme a las faculta para los fines del poder allegado obrante a

folio 1. | : _

FONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Netificacidn Por Estado
El auto anterior e notifica por estado electrdnico
No. en la pdgina web de la Rama Judicial Hoy 3 de
junia de 2%%&@0 A,
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

Secretaria
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; REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : EULISES JAIME CARDENAS

Demandado : CREMIL

Expediente : 2016-0017

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre
la admision de la demanda.

Analizado el escrito el Despacho encuentra que el escrito cumple con los requisitos de Ley, por
lo que es viable su admision,

Adicionalmente el Despacho al estudiar las pretensiones de la demanda del este medio de
control, advierte la necesidad de vincular a 1a Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, puesto
que de las resultas del proceso puede verse afectado presupuestaimente, pero solo respecto de
la 2 pretensiones en la cual sefiala “2) Que como consecuencia de la anterior declaracién, y a
titulo de restablecimiento del derecho se conde a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES al reconocimiento y pago a favor del DEMANDANTE, del reajuste de la asignacién
de retiro de acuerdo a lo siguiente: 2.1 RELIQUIDAR la asignacion de retiro del soldado
profesional ® EULICES JAIME CARDENAAS, aplicando i) el salario minimo legal mensual
vigente incrementado en un 60%, ii) adicionar el 38.5% de la prima de antigliedad, de acuerdo a
la siguiente formula...” \por ello, el Juzgado concluye que es necesario vincular a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, pero solo respecto de esta pretension para evitar
futuras nulidades.

La vinculacion de ta Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, obedece a lo dispuesto
en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 306 def
CPACA, que establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respectc de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite Ia
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. (...}’

Frente a este tema un caso similar, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de fecha 8 de Abril de 2016 M.P Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS, sefialo:

“Como en este caso lo que esta pretendiendo la parte actora es la liquidacién de su asignacion
de retiro tomando como base la liquidacion de la asignacién basica, no es de recibo gue
solo se llame a responder a la Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL pues
como ya se indicd ésta solo tiene como fin reconocer y pagar las asignaciones de retiro al
personal de oficiales, suboficiales y soldados profesionales de las Fuerzas Militares y no el
salario minimo legal vigente, que es con base en el cual una vez sea reajustado pide se le
liquide dicha prestacién, de_ahi que también es necesario vincular a este proceso al
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, encargado de reconocer y pagar los




W

salarios y sus consecuentes reajustes de los miembros de las fuerzas militares”.
Subrayado y negrilla fuera de texto.

()

De lo expuesto se concluye que el litisconsorcio hecesario es la forma de integrar todo el
contradictorio en aquellos casos que por mandato de la ley o por la naturaleza de la controversia
ameritan la comparecencia obligatoria y absoluta de todos, que por su injerencia en la produccion
del acto o en la relacion juridica sustancial, deben soportar las consecuencias de la sentencia,
tanto es asi que si no comparecen todos-bien como demandante o demandado-, no es posible
fallar de fondo, y si por el contrario se emitieran pronunciamiento con ausencia de alguno de los
que deben intervenir, bien como activo o pasivo, se estaria eventuaimente frente a una causatl de
nulidad”.

Asi pues de la normatividad y jurisprudencia mencionada, concluye el Despacho que dentro
de una de las pretensiones va encaminada a la reliquidacién de la asignacion de retiro que
fuera negada por cuanto su reconocimiento se realizo de conformidad con lo consagrado en
la hoja de servicios, situacion sustancial que involucra a un tercero, diferente al demandado,
que es el empleador, en este caso, [a Nacién, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y
en consecuencia por las razones expuestas se hace necesario vincular al mismo.

El Juzgado advierte a las partes demandadas que al momento de contestar la demanda debera
tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437
de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:
()
4. La relacion de las pruebas que se acompaiien y la peficion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(..)

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto dei
proceso y que se encuentren en su poder.

(...)

La inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicién trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
y vinculada durante el término de traslado, de allegar ia totalidad de las pruebas que pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena
que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- Vincular de oficio a La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional, conforme a lo considerado en esa providencia.

SEGUNDO.-Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por EULICES
JAIME CARDENAS través de apoderado judicial en contra CREMIL por reunir los requisitos
legales.

TERCERO.- Notificar personalmente a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por conducto de su representante legal o quien haga




sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437
de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

CUARTO.- Notificar personalmente a CREMIL por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de
laley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

QUINTO.- Notificar personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido
de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

SEXTO.- Notificar personalmente al sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Notificar por estado a la parte actora sefior EULICES JAIME CARDENA, tal y
como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la
parte actora debera cancelar la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envi6 de la demanda, anexos y auto
admisorio a traves de servicio postal autorizado a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACICNAL-EJERCITO NACIONAL .

¥" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envi6 de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a CREMIL.

v" Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de fa demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
(convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S.

NOVENO.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo
de la recepcién de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este
despacho judicial, la misma se entenderd recibida dentro de los tres dias calendarios
siguientes a su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAAQB-
3334 de 20086.

DECIMO.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro de| presente proceso, asi
como_el expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo

primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

KALFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNTA

Netificacidn Por Estado
El aute anterior se notificd por estado electrdnico
No.__ _ en la pdgina web de la Rama Judicial Hay 3 de
Junio de 2016 sienda los 8:00 A.M.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretario 3




REPUBLICA DE COLOMBIA

. | BN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2016-0041

Demandante: MARIA DEL TRANSITO BERNAL SEGURA.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEI  MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Tunja, Junio dos (02) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resolver sobre su
admisién.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda redne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De ofra parte advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar la
demanda debera tener cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo
175 de {a ley 1437 de 2011que a [a letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante ef término de trasfado, el
demandado tendra la facultad de conlestar la demanda mediante escrito, que contendra:
(-.)

4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(..)

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad puiblica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion cbjeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y hegtilla fuera del texto original).

De la disposicidn trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir
en falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumpie con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
tramite, en consecuencia el Despacho:



RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por MARIA DEL
TRANSITO BERNAL SEGURA en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A., como quiera que la presente demanda reline los requisitos iegales
y presupuestos procesales.

SEGUNDO.- Notificar personalmente a La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

TERCERO.- Notificar personalmente a LA FIDUPREVISORA S.A por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de
la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

QUINTO. Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
esta Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notificar por estado a la parte actora MARIA DEL TRANSITO BERNAL
SEGURA, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y auto
admisorio a traves de servicio postal autorizado a la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la FIDUPREVISORA S.A.

v Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con nimero
de convenio 13208.

OCTAVO.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo
de la recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este
despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios
siguientes a su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-
3334 de 20086.

NOVENO.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
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pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo_gue contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

DECIMO.- Reconocer personeria al Doctor DONALDO ROLDAN MONROQY, para actuar
como apoderado de la parte actora, MARIA DEL TRANSITO BERNAL SEGURA,
conforme a las facultades y para los fines del poder-allegado folio 1.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se netificd por Estade N° en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 3 de Junio
de 2016, siende las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

5&




_REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dos (2) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Demandante : GERMAN ALBERTO RIVERA ZAMCORA
Demandado . COLPENSIONES
Expediente . 2016-0043

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre
la admision de la demanda.

Analizado el escrito el Despacho encuentra que el mismo cumple con los requisitos de Ley, por
lo que es viable su admision.

El Juzgado advierte a la parte demandada que al momento de contestar la demanda debera
tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437
de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacién de la demanda. Durante el térmmino de traslado, el
demandado tendra la facultad de cantestar la demanda mediante escrito, que contendra:
(...)
4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se
salicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el procesa.

(...)

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion abjeto del
pracesoy que se encuentren en su poder.

(...

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilta fuera del texto ariginal).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.-Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por GERMAN
ALBERTO RIVERA ZAMORA través de apoderado judicial en contra COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personaimente a COLPENSIONES por conducto de su representante
legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo
198 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido
de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de ia demanda.



CUARTO.- Notificar personalmente al sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notificar por estado a la parte actora sefior GERMAN ALBERO RIVERA
ZAMORA, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora debera cancelar la suma de;

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizade a COLPENSIONES.

v Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
(convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S.

SEPTIMO.- Advertir a los destinatarios de la notificaciéon personal que si no se acusa recibo
de ta recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este
despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de [os tres dias calendarios
siguientes a su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06B-
3334 de 2006.

OCTAVO.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte
accionada debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo gue contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES portador
de la TP 151188 del CSJ para actuar como apederado de! sefior GERMAN ALBERTO
RIVERA ZAMORA conforme a las facultade ara los fines del poder allegado obrante a
folio 1.

SO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Natificacian Par Estado
El autg anteriar se natificd par estada electrdnico
Na. 21% en la pdgina web de la Rama Judicial Hay 3 de

junia de 2016 siendglps 8:00 A.M.
MIRYAM M%S;NEZ ARILAS
Secrétaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dos {02) de junio dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE No.|: [2016-0044

ACTOR|: |JOSE GABRIEL SIAUCHO RUIZ

DEMANDADO|: |NACION-RAMA JUDICIAL ~CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

ACCION|: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho de conformidad con el informe secretarial que antecede,

segun el cual el proceso se encuentra para resolver sobre su admision.

Revisadas las diligencias encuentra el Despacho que seria del caso analizar los
presupuestos procesales para la admisidn del presente proceso de no ser porque se

evidencia una causal de impedimento para conocer del mismo veamos:

Del impedimento

Se pretende con la presente accion que se inaplique la expresion "unicamente” establecida
en el articulo primero de los Decretos 0383 de 2013 y 1269 de 2015, asi como lo establecido

en el articulo segundo de los referidos decretos.

[gualmente que se reconozca y pague a favor del demandante la bonificacidon judicial
reconocida en el Decreto 383 de 2013 y modificado por el Decreto 1269 de 2015 como factor
salarial, que se le reliquiden todas las prestaciones sociales y demas emolumentos a los que
tienen derecho como consecuencia de incluir bonificacion judicial como factor salarial, a
partir del 1 de enero de 2013 y hasta la fecha, que se reconozca la bonificacion judicial
creada del por el Decreto 383 de 2013 y modificada por el Decreto 1269 de 2015, como
factor salarial para efectos de liquidar desde ahora y hacia el futuro las diferentes

prestaciones sociales a que tiene derecho el demandante.

Para efectos de resolver tenemos que el articulo 149 del C.P.C determina lo siguiente:

“Art. 149. Modificado D.E. 2282 de 1989 art.1° numeral 88. Declaracion de impedimentos. Los
Magistrados, Jueces y Conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion debera,
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos

en que se fundamentan. {...}"

Por su parte el articulo 150 del C.P.C consagra:

T




1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.
(...)" {(subrayas del Despacho)

Teniendo en cuenta la anterior disposicion, los hechos narrados y 1as pretensiones de la demanda es
claro que se estd frente a una causa de impedimento pues lo pretendido va encaminado al
reconocimiento y pago de unos derechos laborales gque tienen relacion directa con la aplicacion,
interpretacion y alcances de unc del Decreto 383 de 2013 modificado por el Decreto 1269 de 2015
que consiste en que la bonificacidn judicial creada por dichos decretos sea tenida como factor salarial
y gque como consecuencia de ello se reliquiden todas las prestaciones sociales y emoiumentos

percibidos desde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha.

Por tanto es claro que este Juez al igual que e! demandante, tienen un innegable interés en el asunto
por la aplicacion de la bonificacion judicial como factor salarial conformidad con lo dispuesto en los
Decretos 383 de 2013 y 1269 de 2015, por lo que les asiste interés directo en el resultado del

proceso, configurandose de este modo la causal de impedimento invocada.

En un caso similar el H. Consejo de Estado resolvid:

*(...) El doctor Juan Bautista Cumbe Trujillo en su condicién de ex procurador Judicial Penal

de Neiva, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el

articulo 85 de| Codigo Contencioso Administrativo, solicita;

Que se inapligue el Decreto 4040 de 2004, que cred una bonificacion por gestion judicial

equivalente al 70% de lo gue devenguen los Magistrados de Altas Cortes.
()

2. Los Magistrados del Tribunal Administrativo del Huila manifestaron encontrarse impedidos

para conocer del asunto, de conformidad con la causal 1? del articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil, en razén al interés que les asiste en el restiltado del proceso.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala como causal de

impedimento, que el funcionario judicial, su cényuge o compafiero permanente, o algun

pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,

tenga interés en la actuacion procesal gue se surte bajo su conocimiento.

Revisado el expediente y la causal invocada, la Sala encuentra fundadas las razones

aducidas_por los Magistrados del Tribunal Administrativo _def Huila, en virtud de lo cual

aceptard el impedimento v los separard del conocimiento del asunto. (...)”' (Subrayas del

Despacho)

' CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LC CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.SECCION

SEGUNDA.CONSEJERO PONENTE: LU!IS RAFAEL VERGARA QUINTERQ.Bogota D.C., veintidos (22) de
septiembre de dos mil diez {2010).Radicacion nimero: 41001-23-31-000-2010-00335-01(1780-10).Actor: JUAN
BAUTISTA CUMBE TRUJILLO. Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.



Asl las cosas, una vez establecida la causal de impedimento, debemos acudir ahora a lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 131 de la ley 1437 de 2011 que establece:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos.

Para el trdémite de los impedimentos se ocbservaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de ias causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera
para que aquel continde con el tramite. Si se frata de juez (nico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continte con el asunto...”

Asi las cosas, al haliarse ef Funcionario de este Despacho dentro de la situacién descrita en el
numeral 1 del articulo 150 del C.P.C se declarara la existencia de la causal de impedimento referida y
consecuencialmente se ordenara la remision del expediente al Juez Once Administrativo Oral de
Tunja, por ser este el que sigue en turno, de conformidad con los dispuesto por el numeral 1 del
articulo 131 de la ley 1437 de 2011.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

Resuelve:

1.- Declarase la existencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 150 del
C.P.C.

e

e

3.- Como consecuencia de lo anterior remitase el expediente al JUZGADO ONCE NISTRATIVO
0 131 de la ley 1437 de

ORAL DE TUNJA para que se dé el tramite previsto ernél numeral 1° del arti
S

2011, deéjense las constancias y anotaciones de-ri

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FONSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NQTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Nror.L_J/én la pagina

web de la Rama Judicial Hoy 3 de junio de 20416 siendo
las 8:00 A.M.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLIC;’{ DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2016-0047

Demandante: JOSE DEL. CARMEN MORENO RODRIGUEZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Tunja, Junio dos (02) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resolver sobre su
admision.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda reune los
requisitos dispuestos en e! articulo 162 y concordantes de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar la
demanda deberé tener cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo
175 de la ley 1437 de 2011que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:
(...}

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peficion de aquellas cuya préctica se
solicite. En fodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacidn de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

{..)

Paragrafo primero. Durante ef término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debera alleqar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

(..}

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera def texto original).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir
en falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
tramite, en consecuencia el Despacho:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir para conocer en primera instancia, la accién presentada por JOSE DEL
CARMEN MORENO RODRIGUEZ en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales y presupuestos procesales.

SEGUNDO.- Notificar personalmente a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

TERCERO.: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de
la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

CUARTO - Notificar perscnalmente a la sefior Agente del Ministerio Pablico delegado
ante esta Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notificar por estado a la parte actora JOSE DEL CARMEN MORENO
RODRIGUEZ, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

SEXTO.- lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Naciconal de Prestaciones Sociales del Magisterio.

v" Ocho mil Cuatrecientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y
auto admiscric a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con namero
de convenio 13208.

SEPTIMO.- Advertir a los destinatarios de |a notificacién personal gue si no se acusa recibo
de la recepcién de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este
despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios
siguientes a su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAAQG-
3334 de 2006.

OCTAVO.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas vy cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.




NOVENO.- Reconocer personeria al Doctor ORLANDO VARGAS ARIAS, para actuar
como apoderado de la parte actora, JOSE DEL CARMEN MORENO RODRIGUEZ,

conforme a las facultades y para los fines del poder allegado folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LFONSO JAIMES PLATA

JUEZ

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 3 de Junio

de 2016, siendo las 8:00 af.
MIRYAM ﬁslNEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N°® 17-53 Piso 4

RADICACION No.: 150013333010-2016-00050-00
DEMANDANTE: HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para resolver sobre la
admisién de [a demanda presentada por la sefiora HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL en uso
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, promovida a través de apoderada, en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA,
donde se pretende la Nulidad del oficio No. 036331 del 09 de noviembre de 2015, mediante el cual el
Director Juridico del Departamento de Boyaca, contesto el derecho de peticion presentado por la
sefiora Herlinda Isabel Molina, informandole que no era procedente pagarle la diferencia salarial y
prestacional por ella solicitada.

Al analizar los presupuestos bésicos para la admision de la demanda en referencia, se advierte que
la misma presenta el siguiente defecto formal:

1. De la Demanda en medio magnético

El articulo 199 del CPACA, con la modificacion introducida por el articulo 612 del C.G.P., el auto
admisorio de la demanda se debe notificar personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
glectronico para notificaciones judiciales al que se aludid anteriormente y conforme al inciso 3°, el
mensaje deberé identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a notificar
y de la demanda.

En atencién a lo anterior debe entenderse que como quiera que en el mensaje electronico mediante
el cual se efectia la notificacion personal a las entidades publicas se debe anexar copia de la
demanda interpuesta, la parte actora debe allegar la demanda en medio magnético a fin de cumplir
con tal requerimiento, y coadyuvando de esta forma con los principios de eficacia, economia y
celeridad que rigen el procedimiento administrativo y que se encuentran consagrados en la
Constitucion Politica y en el capitulo | de la ley 1437 de 2011.

Al tenor del inciso Ultimo del articulo 103 del CPACA, quien acuda a la jurisdiccion debe atender el
principio constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia
y cumplir las cargas procesales previstas en este Codigo.

Por lo anterior, se observa que la parte actora allega CD con informacién de una demanda que NO
PERTENECE a la que obra en el expediente, toda vez que la misma esta dirigida en contra de
Colpensiones y se pretende 1a nulidad de actos diferentes. Asi las cosas, se deberd aportar |a
demanda correspondiente en medio magnético para los fines aqui sefalados.




En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERQ.- Inadmitir la demanda interpuesta por HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las razones expuesias en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO.- En consecuencia la parte demandante deberd corregir el defecto sefalado en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo previsto en el
articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO.- Reconocer personeria juridica a la abogada ANDREA PAOLA SANCHEZ PALACIO
como apoderada judicial de la sefiora HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL, conforme a las
facuitades otorgadas en €l poder cbrante a folio 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 24 en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 03 de junio de
2016, siendo las 8:00 a.m,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMIN]STRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dos (02) de mayo de dos mil quince (2015)

RADICACIONNo. 2016-00051

ACTOR : BELISARIO SANTOS RUIZ CARDENAS
DEMANDADO : MUN!CIPIO DE GUATEQUE

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Procesc al Despacho para resolver sobre fa admision de la demanda, sin embargo revisado
el libelo introductorio observa el despacho que el expediente proviene del Juzgado Civil del Circuito de
Guateque quien mediante auto del 4 de mayo decidié rechazar la demanda por falta de jurisdiccion
enviandola a los Juzgado Administrativos de Tunja.

Ahora bien, a efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de justicia del demandante
y antes de entrar a realizar pronunciamiento respecto de la admision de ia demanda, la misma debe ser
adecuada o modificada atendiendo para el efecto las normas que regulan ia demanda en lo contencioso
administrativo, a modo de orientacion, lo referente a los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, también los requisitos de la demanda del articulo 162 ibidem y siguientes.

Lo anterior resulta logico atendiendo la diferencia que existe entre el procedimiento Contencioso

Administrativo regulado en la ley 1437 de 2011, y el procedimiento ordinario establecido en la ley 1564 de
2012.

En mérito de lo expuesto, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.- Previo a realizar pronunciamiento sobre la admision de la demanda, la misma debera ser
adecuada por parte del apoderado demandante de conformidad con las normas que regulan lo referente a
la demanda en lo contenciosos administrativo, en especial desde el articulo 161 al 167 de la Ley 1437 de
2011, Igualmente debera allegar poder otorgado en debida forma para adelantar el proceso ante la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Para efectos de lo anterior contara con el término judicial dg 10 dias contados a partir de.lafecha de
nofificacion de la presente providencia. //

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ONSO JAIMES PLATA
Juez

JUZEADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ot
CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién Por Estade
El auto anterier se notifica por estada No.

Hay 3 de junic de 2016 si s 8:00 AM.
MIRYAM MaARTINEZ ARIAS
cretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera11 N°17-53 Piso 4

Tunja dos (2) de junio de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVC

DEMANDANTE: BERNARDINO VARGAS RODRIGUEZ.
DEMANDADO: UGPP.

RADICACION: 2014-229.

Antecedentes

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a
favor del sefior BERNARDING VARGAS RODRIGUEZ contra la UGPP, por la suma de
$3.305.947.65 millones de pesos por concepto de intereses moratorios desde el 11 de mayo
de 2011 hasta el 25 de febrero de 2013.

El Recurso.

Mediante escrito presentado ante este Despacho la apoderada de la UGPP presenta
recurso de reposicion contra la providencia del 22 de febrero de 2016, manifestando que no
existe claridad en cuanto la obligacion que se pretende cumplir dado que en la sentencias
que sirve como titulo ejecutivo para la presente accidén se puede observar claramente que
ne se establece de manera clara y concreta la cuantia a cancelar, se podria afirmar que las
sentencias no contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, por lo que
seria improcedente librar mandamiento de pago, ya que si las mismas no tiene el atributo
de prestar mérito ejecutivo.

lgualmente en su escrito propuso excepciones denominadas, inexistencia de titulo ejecutivo,
falta de legitimacién en la causa por pasiva e incompetencia del Juez.

Para resolver se considera,

En efecto a través de auto del 22 de febrero de 2016 éste Despacho libré mandamiento de
pago a favor del sefior BERNARDINC VARGAS RODRIGUEZ contra ta UGPP, por la suma
de $3.305.947.65 millones de pesos por concepto de intereses moratorios desde el 11 de
mayo de 2011 hasta el 25 de febrero de 2013.

Frente a ios argumentos que sustenta el recurso de reposicién el Despacho considera
pertinente en primer lugar manifestar lo siguiente:

E! articulo 430 del CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:
“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompanada de documento que preste méritc ejecutivo, el juez
librara mandamiento crdenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutive sdlo podran discutirse mediante recurso de
reposicién centra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del_fitulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
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declararse por el juez en |la sentencia o en el auto que erdene seguir adelante la ejecucién,
segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicidn el juez revoque el mandamiento de
pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco
{5) dias siguientes a la ejecutaria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que
se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. El juez se pronunciard sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara
notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra fermularse en proceso
separado,

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo
vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el
proceso gjecutivo,

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidaciaon de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas del
Despacho)

Por su parte el articulo 438 determina los recursos procedentes contra el mandamiento
. ejecutivo sefialando:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parciaimente y el que por via de reposicién lo
revoque, o sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos

los ejecutados."

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es
apelable, y que los requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento de page.

Igualmente tenemos que el articulo 442 del CGP en relacion con la formulacion de
excepciones dispone:

“Articulo 442, Excepciones.
. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes regias:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo pedran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusidn, novacién, remisidn, prescripcidn o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de page. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
procesc continle o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” {Subrayas del
Despacho)

De ia norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del
Proceso ejecutivo.



Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en el recurso
de reposicion en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a ia obligacion que
se pretende cumplir y que las sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se
encuentra en desacuerdo con este argumento, pues Ia sentencia contiene en su parte
resolutiva una obligacion clara de reliquidar la pensién gracia del demandante, incluyendo
la totalidad de los factores salariales devengados durante el afno anterior a la
configuracién del status de pensionado, lo que indica que el valor de la liquidacion no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que
debe realizar |a entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el
articulo 172 de! C.C.A., no es aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace
referencia a cuantias que no hubiesen sido estabiecidas en el auto o sentencia, como por
ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacién que no aplica para el caso debatido en
este proceso ejecutivo, donde la obligacién de pagar una suma de dinero esté claramente
definida.

Que tal y como se advirtio en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudid
los requisitos de forma' y de fondo del titulo base de recaudo®. Se manifestd también en
la citada providencia que debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del
deudor o de su causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del
correspondiente documento®; y en lo que concierne a la plena prueba que exige la ley
para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En el presente caso se allegd como titulo la sentencia proferida 10 de junio de 2009, y la
Resolucién RDP08879 del 6 de septiembre de 2012, de donde se colige que estamos
frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por la sentencia condenatoria y el acto
administrativo que le dic cumplimiento y donde quedaron plasmadas de manera expresa
las obligaciones.

Ahora en lo que atafe a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
planteada con el recurso se dira en primer fugar que la Caja Nacional de Previsién Social
—CAJANAL-, fue creada mediante la Ley 62 de 1945, como un establecimiento puablico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los empleados y obreros nacionales de
caracter permanente, posteriormente fue transformada en empresa industrial y comercial
del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el reconocimiento
y tramite de pensiones.

Luego mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entré6 en proceso de supresion vy
liquidacion, en donde inicialmente se establecié como término para finalizar el proceso
fiquidatario dos arfos, no obstante este plazo fue prorrogado en varias oportunidades,
para finalmente dar por terminada la existencia legal de Cajanal EICE en Liquidacién el
dia 12 de junio de 2013.

De otra parte debemos tener en cuenta que a traves de la Ley 1151 del 24 de julio de
2007 se cred la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

' (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
* (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)

* Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de
1999,




Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de
Hacienda y Credito Pudblico, con personeria juridica, autonomia administrativa vy
patrimonio independiente, encargandose del reconocimiento de derechos pensiénales,
asi como auxilios funerarios causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima
Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan
tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de
la UGPP, sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos
pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liquidacidon, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También le compete la
administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan
reconacido y los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Igualmente el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 medificd el articulo 22 del Decreto
2196 de 2009, sefalando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se
encuentren en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social -
Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de {a Proteccion Social.

En el acta final del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se menciono:

“Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto numero 2196 de 2009, modificado por el
articulo 2° del Decreto nimero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y
demas reclamaciones gue estén en tramite al cierre de la liguidacion de la Caja Nacional
de Prevision Social — Cajanal EICE en Liguidacion, respecto de las funciones que asumio
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
{UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior es claro que la UGPP asumi¢ ias funciones que
desarrollaba Cajanal EICE en Liguidacion, asumiendo [a competencia sobre la
administracién de los derechos y prestaciones que haya reconocido Cajanal,
correspondiéndole ademas el conocimiento de las solicitudes que fueren radicadas a
partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensicnales y prestaciones econdmicas, y asumiendo de forma integral el proceso de
atencion al pensionado, usuarios, peticiones y la némina de pensionados, también le
correspondid el reconocimiento y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y
par pagar. Teniendo en cuenta lo anterior la excepcion de falta de legitimacion en la
causa paor pasiva propuesta por la UGPP no esta llamada a prosperar.

De otra parte y lo que se refiere a la incompetencia de! Juez, tenemos que segun lo
dispuesto por el articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A., los Jueces Administrativos,
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segun el articulo 297 de! C.P.ACA. para efectos de este cédigo,
constituyen titulo ejecutiva:

()



1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

A suturno el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“las condenas impuestas a entidades puUblicas consistentes en el pago o devolucién de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentaria solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a partir de la
gjecutoria de la respectiva sentencia o auto, segun lo previsto en este coadigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver a parntir de la ejecutoria de la
sentencia, el acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no
es superior a 1500 SMLMV, por lo que el Juzgado es competente para conocer del
presente asunto.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones se mantendra incolume el auto del 29
de octubre de 2015 por medio del cual se libro mandamiento de pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. No reponer el auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas. o

lese con el tramijte“del proceso.

2. Ejecutoriada la presente providencia c

Notifiquese y cumplase

E ABEONSO JAIMES PLATA
L UEZ

JUZSADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Natificacidn Por Estado

El auta anterior se natifica por estoda electrénico No. 2 f

* Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Fiso 4

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION No.: 150013333011- 2015-00015-00
DEMANDANTE: JORGE MORA MORA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
|, ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 (folios 64 a 67) este Despacho libré mandamiento ejecutivo a
favor del sefior JORGE MORA MORA contra la UGPP, por la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA'Y UN MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/CTE ($35.531.190} por concepto de
intereses moratorios desde el 04 de agosto de 2009 al 01 de agosto de 2012 fecha de pago por parte de la
entidad.

Il RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada (folio 74}, se presentd escrito ante este
Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra la
providencia del 22 de febrero de 2016 “mediante el cual se libra mandamiento efecutivo”. En el mismo,
argumenta que no existe claridad en cuanto 1a obligacién que se pretende cumplir, dado que en la
sentencias que sirven como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no
se establece de manera clara y concreta la cuantia a cancelar, por lo que se podria afirmar que las
sentencias no contienen obligaciones claras, expresas y actuaimente exigibles, siendo improcedente librar
mandamiento de pago, ya que si tas mismas no tiene el atributo de prestar mérito ejecutivo.

Asimismo, en su escrito propuso excepciones denominadas:

[nexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en fa causa por pasiva

incompetencia del Juez.

Il. CONSIDERACIONES
En efecto a través de auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a favor
del sefior JORGE MORA MORA contra ta UGPP, por la suma $35.531.190 por concepto de intereses
moratorios desde el 04 de agosto de 2009 al 01 de agosto de 2012 fecha de pago por parte de la entidad.

A lo cual, frente a los argumentos que sustentan el recurso de reposicién el Despacho considera
pertinente en primer lugar manifestar que:

El articulo 430 del CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra o siguiente:
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“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla Ia obligacion en [a forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez
se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenaréa notificar por estado a
quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en €l nuevo proceso seguira teniendo
vigencia la interrupcién de la prescripcién y la inoperancia de la caducidad generados en el
proceso ejecutivo.

El trémite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas del Despacho)

Por su parte ei articulo 438 ibidem determina los recursos procedentes contra el mandamiento ejecutivo
sefialando:

“Articuio 438, Recursos contra el mandamiento efecutivo. E| mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificade a todos los ejecutados.”

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es apelable, y que los
requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago.

Igualmente, tenemos que el articulo 442 del CGP en relacion con la formulacidn de excepciones
dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusidén, novacion, remision, prescripcién o
fransaccion, siempre que se basen en hechos postericres a la respectiva providencia, la de




nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion def proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el procese continle
o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De la norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo.

Descendiende a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en el recurso de reposicion
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a la obligacién que se pretende cumplir ya que
las sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se encuentra en desacuerdo con este
argumento, toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacién clara de reliquidar
la pension de jubitacioén del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados
durante el afio anterior a la configuracién del status de pensionado, lo que indica que el valor de la
fiquidacién no esta determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que
debe realizar la entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172 del
C.C.A., no es aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no hubiesen
sido establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacion que
no aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde 1a obligacion de pagar una suma de
dinero esta claramente definida.

Asi, tal y como se advirtio en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudié los requisitos
de forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifesté también en la citada providencia que
debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que
éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento®; y en lo que concieme a la plena
prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad
del documento.

En el presente caso se allegd como titulo ejecutivo la Sentencia de Primera Instancia de fecha 15 de
agosto de 2007 (folios 9 a 20), la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca de fecha 15 de julio de 2009 (folios 21 a 30) y la Resolucion UGM 016485
de 08 de noviembre de 2011, donde se colige que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo
compuesto por las Sentencias Condenatorias y el acto administrativo que ie dio cumplimiento y donde
quedaron plasmadas de manera expresa la obligaciones.

Ahora bien, en lo que atafie ala “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’ planteada
con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, fue creada
mediante la Ley 6° de 1945, como un establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entré en proceso de supresion y liquidacién, en
donde inicialmente se establecid como término para finalizar el proceso liquidatario dos afios, no
obstante este plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada la
existencia legal de Cajanal EICE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013.

1 {Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 {se refieren a su contenido, es declr, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigibie)
¥ Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1989.




Por otra parte debemos fener en cuenta que a fravés de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensiénales, asi como auxilios funerarios causados a cargo de
administradoras del Régimen de Prima Media del Orden Nacional, y de las entidades pablicas del
orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se
haya decretado o se decrete su fiquidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la UGPP,
sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la esté
desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y prestaciones que las
mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Asimismo, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificé el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
sefialando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se encueniren en tramite al cierre
de la fiquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion, seran
asumidos por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

En el acta final del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se menciond:

"Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto numero 2196 de 2009, modificado por el articulo 2°
del Decreto nimero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacién de la Caja Nacional de Prevision
Social — Cajanal EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumié la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), estaran a
cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la UGPP asumié las funciones que desarroifaba Cajanal
EICE en Liquidacion, asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos vy
prestaciones que haya reconocido Cajanal, correspondiéndole ademas el conocimiento de las
solicitudes que fueren radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, y asumiendo de forma integral el
proceso de atencion al pensionado, usuarios, peticiones y la ndmina de pensionados, también le
correspondio el reconocimiento y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por
lo expuesto, es evidente que |a excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
la UGPP no esta llamada a prosperar.

De ofra parte y lo que se refiere a la incompetencia del Juez, tenemos que segun lo dispuesto por el
articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A., los Jueces Administrativos, conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.A.C.A., para efectos de este codigo, constituyen

titulo ejecutivo:

()

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

A su turno el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:



‘las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar fa
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto, segin lo previsto en este codigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a partir de la ejecutoria de Ia sentencia, el
acreedor es fitular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunto.”

En orden a o expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto del 22 de
febrero de 2016 por medio del cual se libré mandamiento de pago.

Por o brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- NO REPONER el auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.
Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia contintese con el framite del proceso.

Notifiquese y cimplase,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

—

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notilicacitn por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°® 24 en la pagina web
de ta Rama Judicial, HOY 03 de junio de 2015, siendo las
8:00am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

LB

4 Anles previsto en el articulo 177 del C.C.A.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, dos {02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION :2015-00116

DEMANDANTE: MARIA SIRIA ROA DE CARRANZA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

i-.Corrase traslado la parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme al numeral 1° del art. 443
del C.G. del P., para se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la DEMANDADA a folios 88 a 93
en el escrito de la contestacian.

2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

3. Recondcese personeria al Abogado JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERO portador de la 7.P N
165037 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y

para los efectos del poder conferido obrante a folio 98.

Notifiquese y cimplase,

LFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRGUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° __ en la pagina web
de la Rama Judicial, HOY 03 de junio de 20186, siendo las 8:00

a.m, 4
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

(/7.
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Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Demandante : LUIS HELY PARRA FINO
Demandado : NACION-MEN-FNPSM
Expediente 1 2015-0155

Medio de Control . Ejecutivo

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Corrase traslado la parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme al
numeral 1° del art. 443 del C.G. de! P., para se pronuncie sobre las excepciones propuestas
por la DEMANDADA a folios 84-89 en el escrito de la contestacion.

2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que
corresponda.

3. Reconocese personeria al Abogado JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERO portador
de la T.P N° 155037 del C.S.de la J., para actuar como apoderado judicial del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FIDUPREVISORA S.A,
en los términos y para los efectos del poder conferidc/)_obrante a folio 92.

OMPLASE,

JAIMES PLATA
JUEZ

l‘ﬁ'x
Y JUZGADSG DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICG POR ESTADC No.} En la

pagina web de la Rama Judicial. Hoy 4 degunio de 2016, siendo las
8:00 am.
MYRIAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ORAL ADM!NISTRAT!VO DE Tunja
Carrera 11 No. 17-53

Tunja, dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : MARIA DEL CARMEN MEDINA
Demandado : UGPP

Expediente : 2016-0074

Medio de Control : EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia seguin informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion la sefiora MARIA DEL
CARMEN instaurando demanda ejecutiva contra LA UGPP, con la finalidad de
gque se libre mandamiento ejecutivo por la suma de DIEZ MILLONES
SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS
($10.074.560.00), por concepto de intereses moratorios de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca et 19 de mayo de 2011.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1987, en armonifa con e! Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de! cual “Se da aplicacion al articulo 161
de la Ley 270 de 19967, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585 de 2006,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, segin el cual se colige que a través del Consejo Superior de la
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

lgualmente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyacd, Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacion el presente expediente, para que se efectie ia
respectiva liguidacidn, para determinar la cuantia y monto exacto por el cual
debera librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General del Proceso, disposicion
aplicable por remision del articulo 360 del CPACA.

Asi las cosas se ordenara el envio de todo el expediente en calidad de
préstamo, lo anterior en razoén a que para la realizacion de la liquidaciéon se
requerira de fodos los documentos que conforman el mismo.



En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectue la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, segin lo dispuesto por el articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remision del
articulo 360 del CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
Su cargo.

Notifiquese y cimplase,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADD DECIMD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Nro% de! 3
de junio de 2016 en la PEgina Web de {a rama Judicia!

siendo las 8:00 A.M. w

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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