Tunja, 2 8 0T 2016

Radicacion : 2011-00128

Demandante: Luis Felipe Vargas Espinosa y otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Ramiriqui y Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional

Accibn; Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al despacho para dar impulso procesal, y es que revisado el
expediente encuentra el Despacho que mediante auto de fecha 8 de agosto de 2012
(fs.122), se abrio el proceso a pruebas, quedando a la fecha pendiente la solicitud de
aclaracidén y complementacién del Dictamen pericial rendido por la profesional del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Boyaca (fs. 237 a 242).

Desde auto de fecha 20 de mayo de 2015 se ordend poner en conocimiento de la perito la
referida solicitud, sin que a la fecha se haya realizado. En consecuencia se ordenara una
vez mas, a efectos de evacuar la Unica prueba pendiente, que por secretaria y con la
colaboracidon del apoderado de la E.S.E. Hospital San Vicente de Ramiriqui se allegue la

solicitud a la perito.

Por lo expuesto el Despacho,

Resuelve

1. Ordenar a secretaria y con la colaboracion del apoderado de la E.S.E. Hospital San
Vicente de Ramiriqui allegar a la perito Sandra Monroy Vargas la solicitud visible a folio
244 del expediente, para que proceda en el término perentorio de 10 dias a aclarar y
complementar el dictamen pericial rendido (fs. 237 a 242). Por secretaria elabdrese
comunicacion dirigida al perito adjuntando la solicitud, comunicacion que debe ser

retirada y tramitada por el apoderado judicial de la E.S.E.

Notifiquese y Camplase.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 98 00T 2016

Radicacién : 2011-0129

Demandante : ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado - JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN
Medio de control . Repeticion

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, acude a esta Jurisdiccién la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA en ejercicio de la accion prevista en el articulo 86 del
Cadigo Contencioso Administrativo en demanda contra JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN

para que previos los tramites del proceso ordinario, se decidan en forma favorabie las

siguientes,

1.1.

1.2.

L LA DEMANDA

Las pretensiones del libeio se transcriben asi:

“PRIMERA:... declare responsable patrimonialmente en accién de repeticion al Dr. JULIO
ALBERTO SAENZ BELTRAN e¢n calidad de gerente de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
TUNIJA para la época de los hechos, por haber cometido dolo o culpa grave por accion u omision
de que trata el inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 y el art. 2 y c.c. de
la Ley 678 de 2001 y por los dafios causados directa e indirectamente (sic) a la E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE TUNJA, con ccasidén al pago de la sentencia condenatoria dentro de la
demandad laboral No. 2004-342, proferida y revocada por el Tribunal Superior de Tunja, en la cual
se condeno a la E.S.E. Hospital San Rafacl de Tunja a pagar la indemnizacién por terminacién de
contrato sin justa causa.

SEGUNDA:...ordenar al Dr. JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN en calidad de gerente de
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNIJA, para la época de los hechos, resarcir y
restituir el valor pagado por concepto de sentencia condenatoria, correspondiente a la suma de
NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA
Y SIETE PESOS ($90.974.137), valor que debe ser indexado, desde la orden de pago con
comprobante de egreso No. 33700 se procedi6 a cancelar el dia 28 de noviembre de 2011,

TERCERA: Se condene a pagar las costas del proceso y las agencias en derecho al demandado.

CUARTA: Se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad a los articulos 173 y
174 y concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo, junto con los intereses de mora y
la indexacion correspondiente tal como lo establece el articulo 178 del C.C.”

Fundamentos facticos. El Despacho los resume asi:

» La sefiora LUZ MARINA DEL CARMEN CAICEDO se vinculd a la E.S.E Hospital San
Rafael de Tunja en el cargo de ayudante de la unidad de lavanderia desde el afio de
1978, en calidad de Trabajadora Oficial y en el afio 1991 fue ascendida al cargo de
ayudante de laboratorio conservando ia categoria de Trabajadora Oficial.

> Mediante oficio de! 7 de abril de 2004, notificado el dia 12 de ese mes y afio a la sefiora
CAICEDO, se le informd que mediante Acuerdo No. 005 de 8 de marzo de 2004,
expedido por la Junta Directiva del Hospital, el cargo de laboratorio clinico Cédigo 527

grado 21 habia sido suprimido de |a planta de personal.
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» La sefiora LUZ MARINA DEL CARMEN CAICEDO desde el inicio de su vinculacion
taboral se afilié a la organizacion sindical SINTRASALUD siendo beneficiaria de las
conquistas laborales obtenidas a través de las convenciones colectivas celebradas;
una de estas celebrada en el afio 1981, establecia que los ascensos y cursos de
capacitacion, no hacia perder la calidad de trabajadora oficial; encontrandose vigente
para la fecha de ascenso de la sefiora Caicedo.

» Dice que en proceso ordinario laboral en primera instancia el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Tunja resolvid negar las pretensiones de la demanda formuladas por la
sefiora CAICEDOQ; pero en segunda instancia, el Tribunal Superior de Tunja- Sala
Laboral- en sentencia del 29 de julio de 2010, resolvid modificar parcialmente la
sentencia del 28 de marzo de 2007, ordenando a la E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja pagar a la sefiora LUZ MARINA DEL CARMEN CAICEDO la suma de
$46.394.765, como indemnizacién por despido injustificado.

» Apunta que el dia 18 de febrero de 2011 mediante comprobante de egreso No. 28575
se canceld la suma de $27.400.000; y mediante comprobante de egreso No. 29145 el
dia 13 de mayo de 2011 se pagd el valor de $18.994.675.

> Anota que e 25 de agosto de 2011 el Tribunal Superior de Tunja- Sala Laboral- previa
peticidén, procedid a corregir fa sentencia del 29 de julio de 2010, modificando la
condena en el vaior de $64.862.535 por concepto de indemnizacidén por terminacion
injusta del contrato de trabajo.

» Dado lo anterior mediante comprobante de egreso No. 33700 del 28 de noviembre de
2011 se pago la suma $44.479.462, dando cumplimiento a la modificacién hecha a la

sentencia condenatoria.
1.3. Fundamentos de derecho.

Sefala que en presente caso se cumplen 0s requisitos para la prosperidad de la accién de
repeticion, dado que; 1) se acredita que la entidad E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja fue
condenado por la Jurisdiccion ordinaria, teniendo que pagar la suma de $90.974.137; 2) dicha
condena obedecio a la conducta dolosa o gravemente culposa por el funcionario plblico, pues
“si los exfuncionarios hubiesen obrado con diligencia, cuidado, precaucion y prevencion no hubiese
existido la condena judicial impuesta a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, en ese orden de ideas la
presuncion de dolo o culpa grave se establece por el fallo condenatorio...”(f 374); y 3) la entidad
condenada pago la suma de dinero ordenada por el Tribunal Superior de Tunja, lo cual se acredita

con el comprobante de egreso No. 33700 del 28 de noviembre de 2011,

Agrega que se solicita la reparacion del dafio infringido a la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja,
pidiendo la indemnizacion del dafio antijuridico, el cual estd plenamente demostrado y resulta
procedente su reconocimiento y pago de conformidad con las prescripciones normativas y la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado. Desprendiéndose de lo anterior que la E.S.E
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA debe repetir en contra de JULIO ALBERTO SAENZ
BELTRAN en calidad de gerente y representante legal de la E.S.E para la fecha de los hechos,
teniendo como base la certificacién del Coordinador de la oficina de Talento Humano y que el
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origen de! proceso ordinario laboral correspondio al proceso de restructuracion que se

direccionaba para el ario 2004.
1. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El ex funcionario demandado no contesto la demanda en el término de fijacion en lista.
.  ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA (fs. 452-453)

Alega que, examinado el material probatorio se reitera en los argumentos expuestos en la
sustitucién de la demanda, a efectos de obtener la reparacion del dafio infringido a la ES.E.,
el cual esta plenamente demostrado y es perfectamente procedente su indemnizacion de

conformidad con las normas y la jurisprudencia reiterada por e! Consejo de Estado.

Arguye que se reunen los requisitos exigidos por el inciso 2° del articulo 90 de la Ley
Constitucional Nacional, asi como también los requisitos contemplados en la Ley 678 de 2001,
pues el demandado con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a que por via de
sentencia fuera condenada la E.S E. Hospital San Rafael de Tunja por la suma de $46.394.765
pesos. En consecuencia solicita declarar responsable al sefior JULIO ALBERTO SAENZ
BELTRAN y se le ordene pagar a la E.S.E. el valor de las erogaciones hechas a favor de la

sefiora Luz Marina del Carmen Caicedo.
3.2. JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN (fs. 464-470)

Manifiesta que para la fecha de los hechos [a E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
estaba afectada por una situacion critica desde el punto de vista técnico-cientifico,
administrativo y financiero, con un déficit superior a los 22 mil millones de pesos. Que el
demandado en calidad de gerente cumplio y ejecutd el programa de ajuste institucional, con
base en las directrices de la Junta Directiva de la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja, quien
avaldo y autorizé el programa realizado por el personal idoneo y especializado, luego el
demandado solo se limitd a comunicar la decision tomada por ia Junta Directiva de la E.S.E.
de conformidad con el Acuerdo 005 de 2004.

Comenta que la medida de reestructuracion se hacia indispensable, dado que el estado
financio de la institucién revelaba la inminencia de su cierre; que bajo la administracién del
demandado se normalizd el estado de mora de salarios y prestaciones sociales de los
empleados.

Concluye que no concurren los elementos y requisitos para que proceda la accion de
repeticion, toda vez que el dafo antijuridico no se produjo por una conducta dolosa o
gravemente culposa imputable a su defendido; insiste en que cumplié la determinacion de la
Junta Directiva; que no puede haber condena automatica y objetiva. Ademas precisa que
existe ineptitud sustancial de la demanda porque no existe razén legal que justifigue la accion
atendiendo a que se limité a comunicar la decision adoptada por la Junta, de suprimir el empleo
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que ocupaba la sefior LUZ MARINA CAICEDO; precisa que no tenia por qué saber que la
referida sefiora se encontraba amparad por fuero sindical y que la condena en la jurisdiccion
ordinaria se dio por falta de defensa.

Afade que no incurrio en conducta doloso o gravemente culposa; que ello se evidencia en que
la misma Junta Directiva resolvid una solicitud de revocatoria directa elevada por la sefiora
CAICEDO, Ila cual fue despachada desfavorablemente. Acota que a la ausencia de prueba
del proceder irregular debe agregarse que los hechos no se enmarcan dentro de ias conductas
consagradas en |os articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001.

3.3. MINISTERIO PUBLICO (fs. 471-476)

Dentro del término legal establecide en el articulo 210 del C.C.A. el agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho solicité traslado especial para rendir concepto sobre la
Litis. Después de realizar el andlisis de ios elementos materiales y formales para determinar

la responsabilidad dei agente en accién de repeticién, conciuye que:

Se acredité la calidad de ex servidor del sefior JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN quien
fungié como Gerente de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, también que tuvo participacién
y canocimiento en la actuacion administrativa que conilevé a imponer la condena judicial; que
se acredita la condena judicial impuesta a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja a favor de la
sefiora CAICEDQ, por concepto de indemnizacién por terminacién injustificada dei contrato de
trabajo y finalmente se acredita con los soportes documentales la realizacién del pago de la

condena judicial impuesta.

En cuanto la cualificacién de la conducta del agente determinante del darfio reparado por el
Estado, indica que no se acredita el ingrediente subjetivo, pues no se aportd prueba tendiente
a demostrar el titulo de imputacién subjetiva, ya que correspondia a la entidad determinar qué
circunstancia factica es atribuibie a su autoria, para establecer si se actud, bien a titulo de dolo
o culpa grave; limitandose Unicamente a sefialar ia falta de diligencia y cuidado en que incurrié
el funcionario a efectos de prevenir la condena judicial impuesta, la cual no siempre lleva

implicita la intencién dolosa o culposa del sujeto que da origen a la misma.

Termina diciendo que el proceso de reestructuracion administrativa estuvo avalado porla Junta
Directiva del Hospital San Rafael de Tunja, autorizando ia decisién proferida por el
representante legal en el sentido de ajustar institucionalmente la entidad, suprimiendo la

ausencia de alguna intencién dolosa o culposa tendiente a causar un agravio a la entidad.
Iv. CONSIDERACIONES
4.1. Cuestion Previa.

Al momento de exponer sus alegatos de conclusion el apoderado del demandado manifiesta que
fue solo verificando el sistema siglo XX se logré determinar por accidente la existencia de la
presenta accion, sin que la misma haya sido notificada en debida forma a su representado. Sefiala

que al parecer se envié aviso a la direccidn de correspondencia reportada por el demandado,
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segln comprobante de envio de Servientrega sin que se hubiese adjuntado por parte del Hospital
la constancia de recibido. No existiendo certeza si la misma fue recibida por el sefior Saenz,

resultando evidente el error manifiesto o indebida notificacion del demandado.

Al respecto, debe indicar el Despacho que si el extremo pasivo considera que existe causal de
nulidad en el tramite, ha debido invocarla, promoviendo el incidente correspondiente. En tal
virtud, dado que la revisién de la actuacién permite evidenciar la inexistencia de dicha solicitud de
nulidad, el Juzgado no tiene insumo con el cual agotar el procedimiento para establecer si en
efecto el vicio se engendrd o no, y ciertamente debe estarse al grado de interés que muestra la
parte accionada en proponerio, ya que puestas asi las cosas, el reparo queda en una simple

observacidén o queja.

Por io demas, se agregara que si acaso la posible irregularidad existié, la participacién de la parte
demanda para presentar alegatos de conclusién sin proponer el incidente nulitivo, tiene la gracia
de sanear el virtual vicio, conforme a lo establecido en el articulo 144 del CPC, hoy 136 del

CGP. Sobre el saneamiento de las nulidades, el Consejo de Estado ha precisado:

“A proposito del régimen legal de las nulidades procesales, importa destacar que el mismo se encuentra
orientado, entre otros, por los principios de 1) taxatividad o especificidad y de ii) convalidacion o
saneamiento, con sujecion a los cuales se tiene, en virtud del primero, que no serd posible invocar y
menos aplicar causales de nulidad que no hubieren sido expresamente consagradas por el legislador —
tinica autoridad, junto con el Constituyente claro estd, con facultades para establecer y definir las
causales de nulidad-, y, por razén del segundo, que las causales de nulidad que no se propoengan o no se
aleguen en fa oportunidad prevista en la ley para el efecto, desaparecen por razén de su saneamiento.

Esos aspectos generales que se dejan expuestos en relacion con la estructura del régimen relativo a las
nulidades procesales encuentran complemento necesario en el seflalamiento igualmente exacto y
concreto que la propia ley realiza acerca de los Unicos eventos en los cuales no es posible sanear los
vicios que estan llamados a afectar la validez de las actuaciones procesales (articulo 144, inciso final, C.
de P. C)), cuestion que, como excepcidn a la regla de la convalidacion, sélo puede predicarse respecto
de las causales comprendidas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 140 del estatuto procesal civil, las
cuales dicen relacidén con: a).- La falta de jurisdiccién (articulo [40-1); b).- La falta de competencia
funcional (articulo 140-2); ¢).- El desconocimiento de providencia ejecutoriada proveniente del superior,
la reanudacion de un proceso legalmente concluido o la pretermision integra de la respectiva instancia
(articulo 140-3), y d).- La tramitacién de la demanda por proceso diferente al que corresponde (articulo
140-4).

Las demds causales de nulidad procesal, esto es las que se encuentran consagradas dentro de los
numerales 5 a 9 del citado articulo 140 del C. de P, C., son subsanables, cuestion que debe tenerse por
cumplida ‘Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente’ (articulo 144-1, C. de P. C.),
hipétesis que guarda total armonia con la norma procesal, igualmente imperativa, de orden piblico y de
derecho piblico (articulo 6 C. de P. C.), en virtud de [a cual se niega categdricamente la posibilidad de
alegar cualesquiera de la causales de nulidad saneables *... [a] quien haya actuado en el proceso después
de ocurrida la respectiva causal sin proponerla’ (articulo 143, incido 6, C. de P. C.), amén de la
disposicién procesal que determina que las demas irregularidades que se configuren dentro del proceso,
distintas de las consagradas en los numerales 1 a 9 del citado articulo 140 del C. de P. C., ... se tendrén
por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que este Codigo establece’
{paragrafo, articulo 140, C. de P, C.).

De ello se desprende, de manera diafana, que la posibilidad de alegar las causales de nulidad susceptibles
de saneamiento —al igual que sucede con las demas irregularidades que se configuren dentro de un
proceso, distintas de las causales legales de nulidad procesal-, es una posibilidad que se encuentra
sometida a precisas y determinadas etapas procesales cuyo vencimiento determina su preclusién,
a lo cual debe agregarse que dicho saneamiento supone la convalidacién de la actuacion lo cual puede
darse bien por manifestacion expresa del consentimiento de la parte afectada o bien por consentimiento
ticito, como el que corresponde a la realizacion de actuaciones posteriores sin alegacion de la nulidad
correspondiente”! .- se destaca-

' Conscjo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de septiembre de 2007, radicado interno 15.779. Tambign Auto de 22
de abril de 2008, radicado C-1100103 5000200800180 00.
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4.2. Asunto a resolver.

Debe ocuparse ahora el Juzgado de establecer si el ex Gerente de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA, JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN es responsable por la condena
impuesta en segunda instancia por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, mediante sentencia
de 29 de julio de 2010 a dicha entidad, en la cual dispuso el reconocimiento y pago de una
indemnizacion por despido sin justa causa en favor de la sefiora LUZ MARINA CAICEDO.

4.3. La accidn de repeticion, naturaleza y condiciones.

La accion de repeticion es una accion autdnoma de origen constitucional, pues su fuente ia
tiene en el articulo 90 de la Constitucién Politica Colombiana, por medio de ta cual se le brinda
al Estado la posibilidad de obtener de sus funcionarios o ex funcionarios y particulares que
ejercen o ejercieron funciones publicas el reintegro del dinero que ha debido pagar a titulo de
indemnizacion en virtud de una condena judicial nacida de una conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor pubiico.

Al respecto se refirié la Corte Constitucional, en la sentencia C-778 de 2003;

“... la accion de repeticion se define como el medio judicial que la Constitucion y la ley le otorgan a la
Administracion Piblica para obtener de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la
indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado

Para que la entidad piblica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario que
concurran los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccién
contencioso administrativa a reparar los antijuridicos (sic} causados a un particular; (ii) que se haya
establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
funcionario o antiguo funcionario publico. (iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero
determinada por el juez en su sentencia.?”.
Igualmente, es una accion eminentemente resarcitoria, de caracter publico, cuya finalidad es
la proteccion del patrimonio publico, encaminada ademas a garantizar los principios de
moralidad administrativa y de eficiencia de la funcion pbilica; y en cuanto a |a responsabilidad
del servidor publico, esta es de caracter subjetiva, puesto que procede sélo en los eventos en
que el servidor publico haya actuado con dolo o cuipa grave en los hechos que dieron lugar a

ia condena al Estado.

Asimismo para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es
necesario que concurran los siguientes requisitos que han sido determinados por la

jurisprudencia del Consejo de Estado® de esta forma:

i} La existencia de condena judicial 0 acuerdo conciliatorio que imponga una obligacion
a cargo de la entidad estatal correspondiente;

ii) El pago de la indemnizacidon por parte de ia entidad publica;

iii) La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado demandado;

iv) La culpa grave o el dolo en la conducta del demandado;

7 Sentencia de 11 de septiembre de 2003, Radicado: D-4477. M.P. Jaime Araujo Renteria.
* Consejo de Estado, Seccién Tercera, C. P. Hernédn Andrade Rincon, sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion: 11001032600020090007 00 (36310).
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v) Que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafio

antijuridico.

Finalmente debe indicarse que en acciones de este tipo no es necesario el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, como lo tiene dicho la jurisprudencia®,
dado que en la Ley 1285 de 2009, no se impuso y por el contrario en el articuio 37 de la ley
640 de 2001, se excluyd de forma expresa, lo cual fue avalado por la Corte Constitucional en
sentencia C-314-2002

4.4. Caso concreto.

En este apartado analizara el Juzgado el cumpiimiento de las condiciones necesarias para la

procedencia de ia accidn de repeticidn que se analiza.

Existencia de la condena y acreditacion del pago.

En primer lugar, si bien se demostré la condena impuesta a 1a E.S.E. Hospital San Rafaei de
Tunja por valor de $32.841.759, conforme a ia sentencia del Tribunal Superior de Tunja —Sala
Laboral-, de fecha 29 de julio de 2010, dentro del radicado No. 2007-00287, dado que se aportd
copia autentica, integra y legible de la providencia judiciai que ia impuso (fs. 17 a 35); no ocurrid
lo mismo con la supuesta providencia que adiciond o modificé dicha sentencia de fecha
“25 de agosto de 2011” (f. 369), de tal suerte que en relacion con esa enmienda el proceso ha

quedado huérfano de prueba.

Simultaneamente, aparece copia del acuerdo de pago suscrito entre el Gerente de la E.S.E
Hospital San Rafael de Tunja y la sefiora LUZ MARINA DEL CARMEN CAICEDO de fecha 11 de
febrero de 2011 (fs. 45 y 46), con [os correspondientes comprobantes de egresos No. 28575 del
18 de febrero de 2011 por valor de $27.400.000.00 y No. 29145 de 13 de mayo de 2011, en
cuantia de $18.994.675, que tienen por concepto el pago sentencia y saldo final del proceso
ordinario No. 2007-00287, arrojando un valor final de $46.394.675, que incorpora el componente

de actualizacion de la condena.

Finalmente, pese a que a folio 345, se certificd un pago adicional de fecha 28 de diciembre de
2011, en cuantia de $44.579.462, el Juzgado no aprecia que la dicha certificacién se
acompafiie del documento contable que alli se alude (comprobante egreso No. 33700) y
ciertamente tampoco se arrimd en dicha ocasién, como ya fue precisado, la prueba de la
sentencia o providencia judicial que la impuso. En este sentido ha precisado el Consejo de
Estado®:

En efecto, de una parte, aunque la resolucién que ordena el pago acredita uno de los pasos que debe
realizar la Administracidn en orden a cumplir con la indemnizacién impuesta en una condena judicial,
no es prueba per se de la realizacion del pago efectivo de 1a totalidad de la suma de dinero adeudada al
beneficiario del acto. Y, por otra, la mera certificacion, constancia o0 manifestacion que expidié el deudor
-en este caso la entidad piblica- aseverando_que realiz el pago, tampoco gs prueba idénea v suficiente
del mismo, dado que en este evento se carece de la constancia de recibo, consignacion por el valor total
en cuanto a la ejecucion de dicho acto administrativo (se allego parcial), paz y salvo, comprobante de

*Seccion Tercera, Subseccion B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, sentencia de 30 de octubre de
2013 Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2004-00666-02(47782)

% Seccidn Tereera, Subseccion B Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 28 de febrero de 2011
Radicacion niimero: 11001-03-26-000-2007-00074-00(34816)
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egreso o cualquier documento que demuesire que el beneficiaric de la indemnizacion recibié

efectivamente la totalidad de su valor, o la declaracién o manifestacién de éste en el sentido de que

realmente le fueron cancelados los valores a que hace referencia €l acto, — se destaca-
En estas condiciones, estaria plenamente demostrada la existencia de una condena judicial
impuesta a la administracidn y la erogacion para cancelaria, si bien no en la cuantia estimada por
la administracién, si cuando menos, en ia suma de $46.394.675. Demostrar una cuantia mayor
era carga de la parte promotora quien tiene el deber de acreditar los alcances de la condena y
probar como es que ha sido o no cubierta por la administracion, pues es claro que el fundamento
de la repeticion es la imposicion de la consabida condena, de tal suerte que no probarlo impide
ia prosperidad de la pretension indemnizatoria®:

“La entidad publica debe probar la existencia de ta obligacion de pagar una suma de dinero derivada de

la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacidn
o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto”

La calidad del demandado

Fue acreditado que el sefior JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN desempefio para los afios
2004 a 2008 el cargo de Gerente de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, segun certificado
del Coordinador de Talento Humano, en consecuencia se acredita la calidad de ex funcionario
estatal (fs. 55).

Existencia del dafio antijuridico sufrido por la entidad

Aparece dentro del expediente copia de certificacion laboral de la sefiora LUZ MARINA DEL
CARMEN CAICEDO en la cual se expresa que labord en la entidad ahora demandante desde el
6 de agosto de 1974 al 12 de abril de 2004 (fs. 59). También se observa oficio de fecha 7 de abrii
de 2004, por intermedio del cual se le comunica a la sefiora CAICEDQ por parte del Jefe de
Departamento de Recursos Humanos que “mediante Acuerdo No. 05 de maro 8 de 2004 expedido por
la Juma Directiva del Hospital, el cargo de auxilior de Laboratorio Clinico Codigo 527 Grado 21 gue usted
venia desempefiando mediante nombramiento provisional fue suprimido de la planta de personal de la
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja.”(fs. 107).

Posteriormente, la sefiora LUZ MARINA CAICEDO ei dia 10 de mayo de 2004, solicito al
presidente de la Junta Directiva de la £.S.E. Hospital San Rafael de Tunja la revocatoria del
Acuerdo 005 del 8 de marzo de 2004, y del oficio sin nimero de fecha 7 de abril de 2004,
indicando que la actuacion resuitaba equivocada, pues no se tuvo en cuenta el tipo de vincuiacion
que ostentaba, ya que ne se podia considerar como funcionario en provisionalidad, sino que debia
considerarse como trabajador oficial (fs. 186 y 187). Depreco la revocatoria de 1o decidido en el

Acuerdo o en su defecto el “pago de la indemnizacion que establece la ley en estos eventos™

A la anterior peticion se le dio respuesta por parte de la Junta Directiva de la E.S.E. Hospital San
Rafael de Tunja en Acuerdo No. 013 de agosto 18 de 2004, teniendo como consideraciones: que
si bien [a peticionaria tenia la calidad de trabajadora oficial para el afio 1991, con el ascenso

realizado mediante la Resolucion No. 163 de 5 de marzo de 1991, se le habia cambiado el tipo

¢ Seccidn Tercera Subseccion C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 26 de
febrero de 2014, Radicacion nimero:. 25000-23-26-000-2011-00478-01(48384)
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de vinculacién, pues entro a ocupar un cargo de carrera administrativa en provisionalidad (fs. 191
a 194). Esta decision es suscrita por RAUL CELY ALBA como presidente de la Junta y JULIO
ALBERTO SAENZ BELTRAN como Secretario.

De la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Tunja —Sala Laboral- el 29 de julio de 2010
se desprende gue las pretensiones de la sefiora Caicedo estaban encaminadas a “que se declare
que entre ella y la entidad demandada (E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja), existic una relacion laboral
a través de contrato de trabajo, cuya vigencia se dio entre el 6 de agosto de 1974 y el 12 de abril de 2004,
cuando fue desvinculada por supresion del cargo. En consecuencia, solicita que se condene a la demandada
a cancelarle la indemnizacion establecida en el articulo 6° de la convencion colectiva de trabajo vigente
para el aio 2003, por terminacion del contrato de trabajo vigente sin justa causa por parte del e mpleador,

Jumito con la indexacion correspondiente... "(fs. 18)

Contextualizada la situacion gue origind la demanda y la posterior condena al ente estatal, vemos
como la discusién se centraba en determinar si la sefiora LUZ MARINA DEL CARMEN CAICEDO
en realidad era trabajadora oficial o si era un empleado publico en virtud del ascenso realizado
en el afio 1991; y si como consecuencia de esa definicion debia obtener la indemnizacién por
terminacién sin justa causa del vinculo laboral. Pues empleados gue ocupan cargos de carrera
en provisionalidad en caso de su presion del cargo, no tienen derecho al reconocimiento de
indemnizacion o al reintegro; derechos propios de los empleados de carrera administrativa’ e
igualmente, existe amplia disertacion jurisprudencial entorno a la no inmutabilidad de los

regimenes juridicos laborales® o su percepcion como derechos adguiridos’.

Ahora, al momento de definir el litigio el Tribunal Superior de Tunja —Sala Laboral- dijo, que la
sefora CAICEDQO a pesar del ascenso realizado en el afio 1991, conservaba su calidad de

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), C.P.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Radicacion No. 25000 23 25 000 2004 03531 01 (1892-07): “La contraversia se contrae a
establecer si la sefiara Beatriz Emilia Garcla tiene derecho a la indemnizacian prevista por el articulo 39 de lu Ley 443 de 1998, par supresidn
de su enipleo, pues a pesar de que su nombramiento fue de cardcter provisional, ocupé por largo tiempo un carga de carrera administrativa.
(..} Para la Sala la interpretacion gramatical de las anteriores normas, en lo que fiene que ver con el reconocimiento y page de lu
indemnizacion, canduce al tnico sentido posible, cual es, resarcir ef dafio que el Estado ke ocasiony al empleado publico perteneciente a la
carrera adminisirativa, con ocasion de la supresicn del cargo que venla desempefionds. Cualquier otra interpretacion diferente a la que se
deduce del claro texto norinativo, desconocerly la voluntad expresa del legislador. El empleada que pertenece g la camera administrativa, es
quien Superd satisfactoriamente todas las etapas de un concurso, cumpliendo las demds formalidades que la misma Ley 443 de 1998, exige,
come la inscripeion en el escalafon. Todas estas condiciones hacen que se pueda predicar los devechos que otorga la carrera administrativa,
{...} Coma lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, el pilar de la carrery administrativa estd en el mérito y lu capacidad de quien es
seleccionado para ingresar o ella, tal y camo lo ordena el articulo |25 de la Constitucion Politica, por eso es equivocado entender que por el
hecha de desempefiar un cargo de carrera, se adquieren todas los derechos de un funcionario de carrera. De aceptar el argumento planteads
por lu parte actora se llegaria al absurdo de crear por via jurisprudencia) una distincidn que no encuentra fundamento legal vilido para
existir, fenfendo en cugnta ademds que no existe inscripciéh automdtica en el escalafon. En cuanto al principio de igualdad, el cual el recurrente
hace tanto énfasis, la Sala advierte, por el contrario, una diferencia de identidad, en cuanto exisie una clara difere ncia enire quien desempefia
un cargo en provisionalidad en la carrera, mientras se realiza el concurse, y entre quien se vincula a la administracion previg superacion
rigurosa de un conjunto de etapas que ponen a prueba st idoneidad personal e intelectial para desempefiar la funcién. En este sentido,_debe
inferirse que el dafig causado por la supresion del cargo de un emplegdo priblico pertereciente a la cqrrera administrativa, es mavar al gue se
le causa al empleado gue se encuentra por fuera de ella. Dichas hipdtesis diferentes. suponen consecuencias distintas, explicacién [6gica para
gue el legislador estableciera el pago de la indemnizacidn sélo para los primeros, como una cansecuencia juridica al mérita y afl rendimie nto
comprobado de conformidad con las evaluaciones de desempeiia de los empleados de carrera. - subraya fuera de texto-

§ Seccién Segunda, Subseccién “A”, Consejera Doctora CLARA FORERO DE CASTRO, expediente: 12875, sentencia 30 de
julio d e 1998: " En reiteradas ocasiones esta Seccibn ha dicho que la forma de vinculacién de las persanas a una enfidad no es
inmodificable ni torna inmodificables las normas estatutarias que la regulan;: nadie puede pretender que no cambien la naturateza del ente o
fa de las cargos. Cuando cambia la condicion juridica de un cargo, antomdticamente combia el vinculo de quien se encuentre desempefidndolo,
porgue las normas que determinan la natiraleza del vincula de los servidores del Estado tieven efecta general inmediata y a ellas no se puede
openier ningiin derecho adquiride, nadie lo tiene g estar en la categoria de empleada piiblico o trabajadar oficial; ser empleada ptiblico o
trabajador oficial canstituye una situacion en curso que puede ser modificada por normas posteriores.” — Negrilla del Despacho

? Corte Constitucional Sentencia C-314 de fecha 1 de abril de 2004, expediente D-4842. Magistrado Ponente: Marco Gerardo
Monroy Cabra.: ".. En segundo lugar, retomando lo dicho por la jurisprudencia, el devecho a pertenccer a uro u atra régimen laboral no
constituye un derecho adquirido, pues el legislador, habilitado por una potestad general de regulacion, puede determinar la estructura de la
administracion ptiblica de acuerdo con su valoracion de las necesidades piiblicas. En consecuencig, si ln pertenencia de un servidor pithiica a

un delerminade régimen laboral, lldmese irabajador oficial o empleado piiblico, na es un derecho adguiride. entonces la faculiad de presentar
convenciones colectivas, gue es apenqs una potestad derivada del tipo especifico de régimen laboral,_tampoca la es. Juridicamente, la Corte

encuentra vilide considerar que en este caso lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de modo que al no existir un derecho a ser empleado
pitblico o trabafador gficial, tampaco existe un derecho a presentar convencianes colectivas si el régimen laboral ha sido medificado ...
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trabajadora oficial, pues existia una clausula en la Convencién colectiva vigente para el afio
2003 que establecia que el trabajador oficial pese a cualquier ascenso conservaba su calidad
siempre y cuando fuera dentro de la misma categoria. Concluyé entonces, que el despido
realizado no se enmarcaba dentro de las causales establecidas en el Decreto 2127 de 1945,
considerandolo injusto y ordenando el pago de los derechos convencionales y legales
indemnizatorios, condenando a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja a pagar la suma de
$32.841.459.00 a la sefiora LUZ MARINA DEL CARMEN CAICEDQ:

*...Mas adelante durante el transcurse de la vinculacion con dicha entidad, fue ascendida al cargo de
ayudante de laboratorio, en virtud de haber sido suprimidos algunos cargos como el que ella ocupara y
paramejorar su ubicacion. Acorde con ello, la trabajadora fue ascendida a un cargo de la misma categoria
al que antes de dicho ascenso ostentaba, es decir, ambos cargos en calidad de trabajadora oficial,
cumpliéndose asi el requisito sefialado en la convencién...(...)

Las justas causas legales que la ley ha consagrado para la terminacion del contrato de trabajo para los
trabajadores oficiales, se encuentran enumeradas en el decreto 2127 de 1945 articulos 458 y 49, sin que
dentro de ellas se observe que la supresion del empleo se haya previsto como justa causa para terminar
el contrato de trabajo de esta clase de trabajadores. Luego al no ser la causal aducida una Jjusta causa
para terminar el contrato de trabajo, se torna injusto el despido de la aqui demandante, lo que
necesariamente presupone el pago de los derechos convencionales y legales indemnizatorios™ (f. 25-26)

. Ahora bien, contextualizada la situacion que originé la condena judicial, debe ahora el Despacho
establecer si ese pago al cual fue condenada la entidad es verdaderamente un dafo

antijuridico, frente al cual tiene dicho la jurisprudencia o siguiente’:

“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente estructurado, por tal
motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o
detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el
deber juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente
~que no se [imite a una mera conjetura—, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo
que se encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido
por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
hereditaria, (...)

La antijuricidad del dafio va encaminada a que no sélo se constaie Iz materialidad y certidumbre

de una lesién a un bien o interés amparado por la ley, sino que, precisamente, se determine que la

vulneracion o afectacién de ese derecho o interés contravenga el ardenamiento juridico, en tanto
. no exista el deber juridico de tolerarlo. ....

En este orden, el dafio antijuridico no puede ser entendido como un concepto puramente éntico, al
imbricarse en su estructuracion un elemento factico y uno juridico se transforma para convertirse en una
institucién deontol6gica, dado que sdlo la lesién antijuridica es resarcible integralmente en términos
normativos (articulo 16 de la ley 446 de 1998) y, por lo tanto, sélo respecto de la misma es posible
predicar consecuencias en el ordenamiento juridico....”- destacados fuera de texto

En punto de lo anterior, la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte Suprema
de Justicia ha sido clara en sostener que los trabajadores oficiales que resultan afectados por
procesos de restructuracion administrativa, en otras palabras, a quienes se les suprime el cargo
que venian desempefiando, tienen derecho a la indemnizacion legal por terminacion injusta del
contrato de trabajo, pues a pesar de ser la supresion del cargo una causa legal para retirar
del servicio al trabajador, no resulta ser una causa justa; tal como lo sostuvo el Tribunal
Superior de Tunja- Sala Laboral- pues no se enmarcaba dentro de la causales establecidas en el
Decreto 2127 de 1945.

10 Seccion Tercera, Subseccién C, Consgjero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, sentencia de 25 de abril dc 2012
Expediente: 05001232500019942279 01 Radicacion interna No.: 21.861 -
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Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha expresado:

“Sobre ésta forma de finalizacién del vinculo contractual laboral, ya ha tenido oportunidad la Corte de
manifestarse al examinar otros casos andlogos, para cuya definicién ha memorado innumerables
pronunciamientos en los cuales ha hecho clara diferenciacion entre el despido autorizado legalmente y
el despido con justa causa, haciendo ver que no siempre el primero obedece a uno de esos determinados
motivos especificos que, en el orden de la justicia, sirven de fundamento a la extincién unilateral del
contrato y que se denominan "justas causas”, como son, en tratandose del trabajador oficial, las que
establecen los articulos 16, 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945 y no otras, porque a los demas modos de
terminacion del contrato de trabajo no les da la ley esa forma de denominacién.

Como ¢n Ios casos anteriores debe fa Sala advertir, segun lo que viene de expresarse, que cuando se hace
referencia al despido sin causa justa, no se excluye al que opera por decisién unilateral del empleador
con autorizacion legal, distinto al previsto por una de las justas causas de despido, porque no se puede
equiparar la legalidad de la terminacidn del vinculo con el despido precedido de justa causa. De
tal suerte que aun cuando, para el sector oficial, el articulo 47 del Decreto 2127 de 1945 establece los
modos de finalizacién del vinculo laboral, y para el sub-examine los Decretos 2138 de 1992y 619 de
1993 permitieron la supresién del cargo y consiguiente desvinculacién, tnicamente constituyen justa
causa, como ya se expresd, las eonsagradas en los articulos 16, 48 y 49 del mismo decreto 2127, aludidas
también en el literal g) del citado articulo 47.

{...}
Advierte también la Corte, que seria inaceptable que para la reorganizacion de una empresa oficial, en
hipétesis semejante a la de autos, como es la prevista por el literal f), del articulo 47 del Decreto 2127
de 1945, el Estado, a quien corresponde dar espeeial proteccion al trabajo por mandato de los articulos
. 25, 53y 54 de la Carta Politica, actuande como tal y al misme tiempo como empleador, pudiera arrogarse
la facultad de disponer, no ya de manera general sino para el caso especifico y en su propio provecho,
que la terminacion de los contratos de determinados trabajadores, provocada por su iniciativa y
producida por su voluntad, quedase excluida de las reglas generales sobre indemnizacién de perjuicios
y de pagar la pensién sancién al trabajador desvinculado con més de diez afios de servicio, consagrada
en el articulo 8o. de laley 171 de 1961 y en el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, la que sélo se pierde
cuando el despido se funda en justa causa y no cuando la terminacion unilateral tiene su basamento en
esta causa legal.”!!

La anterior linea argumentativa ha sido sostenida desde entonces sin variacion alguna por parte

de la Sala de Casacion Laborai de la Corte Suprema de Justicia como lo refiere al decir:

“Debe la Sala reiterar que, pese a ser legal el despido de trabajadoves oficiales por la clausura o
liquidacién de una entidad estatal, esa calificacién no implica que la desvinculacion del trabajador esté
amparada en una justa causa, pues tal motivo no estd contemplado dentro de las causales establecidas
por el D. 2127/1945, Art. 48, como «justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato
de trabgjon; sin que exista razén que amerite variar este criterio.”!?

. En una decisién mas reciente ha sefialado:

“En cuanto al tema de la supresién de cargos de los trabajadores oficiales, como justa causa de
terminacion del contrato de trabajo, ya la Corte en diferentes procesos adelantados contra la misma
entidad territorial demandada y en tratandose de servidores que también prestaron sus servicios para el
“HIMAT” y posteriormente el “/NAT”, tiene indicado que si bien es cierto la desvinculacién de sus
trabajadores se torna legal por estar amparados en normativas de asi lo permitieron, como fueron
los Decretos 2138 de 1992y 619 de 1993, tal decisién no puede enmarcarse como una justa causa
de desvinculacidn, por no encontrarse esa circunstancia con dicha connotacién, dentro de aquellas
previstas por el articulo 48 del Decreto 2127 de 1945, en virtud al caracter taxativo de la referida
disposicion,”!*- se destaca-

De modo que a la luz de la jurisprudencia establecida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, si bien la supresion de cargos se legal para terminar una relacién laboral de
un trabajador oficial, pues la Constitucién y la Ley lo permiten, ello no lleva a considerar que sea
una justa causa para dar por terminado el vinculo laboral, pues no se encuentra enlistada dentro
de las causales sefialadas en el Decreto 2127 de 1945 en sus articulos 47, 48 y 49; luego, hay

1 CS81 81, sentencia del 27 de marzo de 1996. Radicacion No, 8247.
12 CSJ SL1042-2015, veintiocho (28) de encro de dos mil quince {2015), También sentencias CS1 SL, 20 jun. 2012, rad. 43897,
reitcrada en CSJ SL10992-2014, SL5052-2014 y CSJ SL9951-2014.
13 81.13593-2015, Radicacion No. 46018,
1
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derecho al reconocimiento de la indemnizacion legal por la injusta terminaciéon del contrato
laboral, y en algunos casos al reconocimiento de las indemnizaciones convencionales, cuando
estas existen; situacién gue en tal virtud, no imprimiria ilegalidad a la determinacién de

suprimir el cargo, como parece entenderlo el Hospital demandante.

Por su parte la Sala de Consutta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha expresado en el

mismo sentido, al considerar:

“La jurisprudencia, de manera reiterada, diferencia entre ¢l despido autorizado legalmente v el despido
con justa causa, al aceptar que no siempre el retiro con autorizacion legal equivale a justa causa, por
cuanto ¢ésta y aquella son conceptos diferentes. Por tanto, cuando se hace referencia al despido sin justa
causa no se excluye el que opera unilateralmente por parte del empleador, asi sea con autorizacion legal,
porque no puede equipararse la legalidad de la terminaciéon del vinculo labaral con el despido
fundado en justa causa.

(.-.)

Por tanto, en el caso especifico que aqui se analiza, relacionado con la terminacién unilateral del contrato
de trabajo originada en la supresién de una dependencia oficial, es indudable que se trata de una causa
legal pero no justa de despido, ajena a la voluntad de los trabajadores, que da lugar al reconocimiento
de la indemnizacion prevista en la convencidn colectiva para el despido sin justa causa.”!'* — se
destaca-

A su turno la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en Seccion Segunda

ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el tema de la supresion de cargos, precisando:

*De acuerdo con lo expuesto en este acapite se puede concluir respecto a la supresion de cargos cuando
existe una modificacion o reestructuracion de planta que afecte a Jos empleados pablicos v trabajadores
oficiales, lo siguiente:

a) Tanto los empleados publicos y trabajadores oficiales deben estar incluidos en la planta de personal
de la entidad estatal, vinculados acorde a su naturaleza juridica, y conforme a sus necesidades,
funciones y cargas laborales- articulos 75 literal d) y 76 del decreto 1042 de 1978.

b) Silasupresién de cargos se produce sin modificar la estructura administrativa en €l ambito municipal
que es el del decreto demandado, el alcalde puede ejercer la facultad constitucional prevista en el
numeral 7° del articulo 315, sin la facultad otorgada por el concejo municipal, es decir, si su
concurrencia. Si se afecta su estructura es necesaria tal autorizacion conforme al numeral 6° del
articulo 313 idem,

¢) La supresion de cargos por causa legal como es la modernizacion de la administracién o por
necesidades del servicio, debe basarse en el estudio técnico que demuestre y soporte tal
necesidad.

d) Esta causa legal es aplicable tanto a los empleados piblicos como a trabajadores oficiales y la
competencia corresponde como ya se dijo, al ejecutivo, o, a la corporacion y al ejecutivo,
dependiendo la decision administrativa que se tome, porque amnbas categorias de empleos hacen parte
del ente territorial que los creo de acuerdo a su dinamica funcignal,

¢) Respecto de los empleados piiblicos, la ley les da dos opciones frente a la supresion del empleo:
indemnizacion o reincorporacion. En tratindose de los trabajadores oficiales, da lugar al
reconocimiento de la indemnizacién a que tiene derecho el trabajador cuando se le despide sin
justa causa aun cuando su fundamento sea legal, “...porque no se puede equiparar la legalidad
de la terminacion del vinculo con el despido precedido de justa causa...”, reconocimiento que se
calcnlara de acuerdo a las normas convencionales.

f) Laterminacién del vinculo laboral para los empleados publicos se hace mediante acto administrativo
motivade. La de los trabajadores oficiales por terminacion unilateral del contrato de
trabajo.”!%- destacados fuera de texto-

El presente caso, se enmarca dentro de los criterios expuestos por la Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Laboral y por el Consejo de Estado, pues para el afio 2004 se adelanto

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Augusto Trejos Jaramillo, concepte del cuatro (4)
de octubre de dos mil une (2001), Radicacién nimero: 1379.
15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C. P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del dieciséis (16) de julio
de dos mil quince (2015), Radicacion Ne. 68001-23-31-000-2004-02762-01(1960-11)

12



Expediente 201 1-0129

en la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja un proceso de reestructuracién administrativa, producto
del Decreto 955 de 2000 “Por el cual se pone en vigencia el Plan de inversiones Publicas para los arios
1999 a 2002 (f. 202), y fue asi como la Junta Directiva de la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja
a través del Acuerdo No. 005 de 8 de marzo de 2004, maodifica la planta de personal y ajusta sus
dependencias, suprimiendo algunos cargos, uno de ellos el desempefiado por la sefiora LUZ
MARINA CAICEDO, quien como lo determiné el Tribunal Superior de Tunja ~Sala Laboral-

ostentaba la calidad de trabajador oficial.

Aplicados los razonamientos expuestos en la jurisprudencia al caso en estudio, es claro que la
condena impuesta a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja no puede calificarse per se, como
un dafo antijuridico como se afirma en la demanda; esto por cuanto la indemnizacién por
terminacién injusta del contrato laboral ordenada en la sentencia operaba por imperio de la Ley'®,
dado que era producto de la supresion de un cargo ocupado por un trabajador oficial, supresién
permitida por el ordenamiento. Se trata en tal caso, de una consecuencia juridica y
econdmica que debe ser asumida por la ESE en el marco de la determinacioén libre y
legitima de reducir o transformar su planta de cargos, como lo es, el reconocimiento de

indemnizaciones en favor de empleados ptiblicos escalafonados en carrera administrativa.

Ahora bien, la situacién no debe merecer mayores reparos, por la circunstancia de haber estado
en discusién judicial la calidad juridica de la empleada demandante, pues no se ha construide la
imputacién que propone ia entidad accionada en la repeticion sub lite, sobre base distinta a la
imposicién de la indemnizacién. Notese que no se atribuye dafio por defectos en la planeacion o
analisis de la situacion para poder acopiar los recursos para atender el gasto o que habiéndose
estabiecido la condicién de trabajadora oficial, la decision de supresion no se hubiera adoptado,
de tal suerte que el simple juicic de considerar la indemnizacion por despido injusto como un dario

en si mismo, es desacertado.

En efecto, si suprimiéramos (en un escenario hipotético) el proceso ordinario que terminé con
condena judicial, aun asi la entidad E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA tendria el deber
legal de pagar la indemnizacién por despido sin justa causa, muy a pesar de que, como ya se ha

explicado la supresién adoptada sea legal y legitima, amén de estar avalada por el ordenamiento.

Imputabilidad de la actuacién causante del “dafic” - culpa grave

La anterior conclusion desde luego, no se queda solo en Ia érbita del dafio; para visiumbrar la
inexistencia del componente antijuridico imprescindible que debe ostentar, sino que impacta en
al requisito subjetivo de la responsabilidad que se analiza, dado que si la consabida
indemnizacion opera como una valida y normal consecuencia de la decision de supresion de un
cargo que ostenta un trabajador oficial, el comportamiento de quien lo efimina de la planta no
puede ser considerar como doloso o gravemente culposo.

Sin embargo, hay muche mas que decir en el terreno de la imputacion, ya que si no bastara lo

anterior para desestimar las pretensiones de la demanda el Juzgado adicionara a la

' Deereto 2127 de 1945, articulo 31. “Fuera de los casos a que se refieren los articulos 16, 47, 48, 49 v 50. la terminacion unilateral del
contrato de trabajo por parte del patrono, dard derecho al trabajador a reclamar las salarios correspondientes al tiempo que faltare para
cumplirse el plazo pactado o presuntive, ademds de la indemnizacion de perjuicios a que haya lugar.”
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argumentacion expuesta, la imposibilidad de atribuirle funcionalmente la generacién del dafio
supuestamente padecido por el HOSPITAL al sefior SAENZ BELTRAN.

Lo primero que debe advertirse es que la imputacion que se realiza en la demanda es en extremo
abstracta, pues no se califica debidamente la conducta del ex funcionario accionado para
atribuirle de forma material una accién u omision puntual, y desde luego, tampoco desde el ambito
juridico y funcional se construye un cargo que permita valorar si efectivamente procedié en contra

de una norma juridica o infringié deliberadamente o por descuido, un deber legal.

Dadas estas falencias, ia sindicacién se edificé simplemente en que “si los exfuncionarios hubiesen
obrado con diligencia, cuidado, precaucion y prevencién no hubiese existido la condena judicial impuesta
a la E.S'E. Hospital San Rafael de Tunja, en ese orden de ideas la presuncion de dolo o culpa grave se

establece por el fallo condenatorio... "' (f. 374).

Pues bien, revisadas las pruebas del proceso, encuentra el Despacho que la decisién de suprimir
el empleo que ocupaba la sefiora LUZ MARINA DEL CARMEN CAICEDQ, no fue adoptada por
el seiior JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN, ello se deduce de lo informado en el oficio de 7
de abril de 2004, por intermedio del cual se le comunicéd la supresién, puesto que alli
concretamente se le indicé que el acto administrativo que dispuso la misma fue el Acuerdo 005
de 8 de marzo de 2004 y que fue “expedido por la Junta Directiva del Hospital” (f 107)

Desafortunadamente el Hospital demandante no aporto al plenario la copia del Acuerdo 005 de
2004, no obstante el Juzgado considera que es suficiente la referencia que se hace en el
precitado oficio para tener por demostrado que la medida de supresiéon no fue tomada por el
Gerente. De hecho, la misma Junta se pronunci¢ sobre el tema, cuando resolvié la solicitud de
revocatoria directa que elevé la Sefiora CAICEDQO, segun de ello da cuenta el Acuerdo No. 013
de agosto 18 de 2004, firmado por RAUL CELY ALBA como presidente de la Junta y JULIO
ALBERTO SAENZ BELTRAN como Secretario.

En conclusion, no pedria atribuirse el supuesto dafio causado a la entidad publica por las acciones
del sefior SAENZ BELTRAN cuando éste, si bien fungié como Gerente del HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA para cuando se materializd dicha supresion, no fue quien tomé la decision
de eliminar el cargo de Auxiliar de Laboratorio Clinico 527-21, ya que como se preciso tal
determinacién la adopté la JUNTA DIRECTIVA. En ese sentido se ofrece indispensable recordar
que legaimente es a dicho organismo a quien corresponde definir la planta de personal, de alli
que el Decreto 1876 de 1994, “por ef cual se reglamentan los articulos 96, 97 y 98 del Decreto
Ley 1298 de 1994 en lo relacionado con las Empresas Sociales del Estado” prevé en su articulo

11, lo siguiente:

Articulo 11°.- Funciones de la Junta Directiva. Sin perjuicio de las funciones asignadas a las Juntas
Directivas por ley, Decreto, Ordenanza o Acuerdo u otras disposiciones iegales, ésta tendra las
siguientes:

(...)

6. Aprobar la planta de personal v las modificaciones a la misma, para su posterior adopcion por la
autoridad competente,

Lo cual adicionalmente aparece incorporado en los estatutos de la ESE (Acuerdo 002 de 1997),

al indicarse en su articulo 19 (f. 323):
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“Articulo 19. Funciones de la Junta directiva. La Junta directiva de la Empresa Social del Estado Hospital
San Rafael tendra las siguientes funciones:

(..)
6. Aprobar el proyecto de planta de personal y las modificaciones a la misma, para su posterior adopcidn por
el Gerente de la Empresa”

No pierde de vista el Juzgado que con arreglo al Acuerdo referenciado corresponde al Gerente
presentar a la Junta el Proyecto de Planta de Personal (art. 29, num. 21), no obstante ello no lo
convierte en la autoridad con la competencia para adoptarla o modificarla, pues recae en la Junta,
organismo que esta conformado, segun las disposiciones analizadas por: 1) El Gobernador o su
delegado; 2) El secretario de Salud o su delegado; 3) Un representante del estamento cientifico
entre los funcionarios de ia empresa; 4) Un representante del estamento cientifico elegido por el
Secretario de Salud de ternas propuestas por asociaciones cientificas del area de influencia; 5)
Dos representantes de la comunidad, escogidos por las asociaciones de usuarios y gremios de

la producciéon'”.

Siendo asi las cosas, si la ES.E. demandante considera que se le causd un detrimento
patrimonial con causa en la decision adoptada en el Acuerdo 005 de 2004, debid perseguir a
quienes adoptaron la determinacion, que no son otros que los miembros de la Junta Directiva, no
asi al ex Gerente, pues no pertenece a ella, fungiendo Unicamente como secretario (paragrafo 3
articulo 18 Acuerdo 003 de 1997, f. 322), persona que podia “concurrir por derecho propio con voz,
pero sin volo” y clertamente como |0 preciso el demandadoc en los alegatos de conclusion,

erigiendose como un mero ejecutor de las decisiones del organismo de direccion.

En resumen, el pretendido “dafio” no puede serle factica ni juridicamente atribuido al aqui
demandado, porque no produjo la accidon que se estimd causante del darfio, esto es, la

determinacion de supresidn del cargo.
Corolario.

Dado que en el caso que se examina no existe dafio antijudio y adicionalmente la mengua
patrimonial indebidamente calificada como dafio por la parte promotora, no puede serle imputada
factica ni juridicamente al sefior JULIO ALBERTO SANENZ BELTRAN, ias pretensiones de la
demanda estan llamadas a fracasar.

4.5, Costas.

Respecto de las costas, el Despacho no impondra suma alguna por este concepto atendiendo
el comportamiento asumido por las partes dentro del proceso, a ia lealtad procesal observada
y 2 la inexistencia de causal de defraudacion a la ley, con arreglo a lo previsto en el articulo
171 del CCA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

17 Articulos 6 v 7 del Decreto 1876 de 1994 v articulo 18 del Acuerdo 002 de 1997 (£. 322)
15
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FALLA:

Deniéguense las pretensiones de la demanda de accién de repeticién incoada por la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA contra JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN, de

conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de esta sentencia.

. Abstenerse de imponer condena en costas a la parte vencida.

Reconocer personeria juridica a la Doctora CINDY JOHANA BARBOSA BOLIVAR en
calidad de apoderada judicial de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja de conformidad
al poder visible a folio 454 del expediente.

No se acepta la renuncia al poder que presentad la citada profesional a folioc 477 dado
que no se acompana de la prueba de su comunicacion de que trata el articulo 76 del CGP.

Reconocer personeria juridica al Doctor GERMAN DARIO TELLEZ SANCHEZ en calidad
de apoderado judicial del sefior JULIO ALBERTO SAENZ BELTRAN de conformidad y en
los términos del poder visible a folio 463 del expediente.

En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

KN ANDRE?RODREB%EZ MURC&A\
Ju
‘___._——‘—"-_\_7
J‘r

JUZGADG DECIMO D241 ALMINISTRATIVO

sistema.

Notifiquese y Cumplase.

HEE

TUNIA
NOTIFICACLIGH POR ESTADD
Bl AT AMTERIGH U8 HGTICS POR ESTADC
No. DY —_

SECRETARIOLA}
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 15 UCT 2015

RADICACION: 2011-00153

ACTOR: YAKELINE MORA ARIAS y SLENDY KATHERINE BLANCO MORA

DEMANDADO: NUEVA E.P.S. REGIONAL BOYACA y E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA

ACCION:  REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho para dar impulso procesal, para lo cual revisado el
expediente por parte del Juzgado se evidencia que el expediente se abrid a prueba el
pasado 29 de enero de 2014 (fs. 512), providencia que fue adicionada en auto dei 19 de
agosto de 2015 {fs. 579), encontrandose pendiente [a practica de una prueba pericial, la
cual esta constituida por interrogantes tanto de |a parte demandante, como de la parte
demandada NUEVA E.P.S.S.A. y de la E.S.E. Hospital San Rafae! de Tunja.

Para el efecto se ordend oficiar a la Saciedad Colombiana de Angiologia y Cirugia Vascular,
quien en memorial visible a folio 593, informa el Despacho que la tarifa establecida por
ASOVASCULAR es de $150.000 por hora trabajo, y que normalmente el tiempo establecido
es de 30 y 40 horas.

Como consecuencia de lo anterior el Juzgado puso en conocimiento de las partes
interesadas el costo de la prueba pericial. A lo cual en memorial visible a folio 597, el
apoderado de la Nueva E P.S. S A, manifestd que la entidad que representa continuaba
interesada en fa practica de la prueba pericial, y que estaba dispuesta a pagar el costo de

la misma, en cuanto se distribuyera entre cada uno de los demads interesados.

Ante el silencio de la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja el Despacho en auto del 16 de
marzo de 2016 (fs. 589), le requirié para que se manifestara respecto a la realizacién de la
prueba pericial,

Frente al anterior requerimiento la entidad volvid a guardar silencie, por lo que el Doctor
Efrén Antonio Moreno Borda en calidad de apoderado judicial de la parte actora solicita,
requerir nuevamente requerir al Hospital San- Rafael de Tunja, para que manifieste su
interés en la prueba pericial, y asi distribuir proporcionalmente los gastos de la prueba
pericial. Dada ia solicitud se crdenara requerir POR ULTIMA VEZ a la E.S.E para que
manifieste si se encuentra interesada en la prueba pericia! y en disposicion de asumir los

costes de la experticia seglin los precios sefialados a folio 593 de! expediente.

GOl




También obra memorial par medio dei cual la Doctora Cindy Johana Barbosa Bolivar
renuncia al poder atorgado por €l Representante Legal de la E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja. Sin embargo revisado el expediente no se evidencia peder otargado a la Doctora
Barbosa Bolivar. Lo que si se evidencia, es la presentacion de renuncia del Doctor {van
Leonardo Lancheros Buitrago al poder otorgado y que le fuera reconaocida personeria
juridica mediante aute del 18 de diciembre de 2018 (fl. 576). En consecuencia resuita

procedente aceptar la renuncia al ultimo apoderado.

Por lo expueste ei Despacho,

Resuelve

1. Requiérase a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, para que manifieste de forma
inmediata su interés en |a prueba pericial decretada y si esta en dispcsicion de sufragar

los gastos necesarios para su practica.

2. Aceptar la renuncia del Doctor ivan Leonardo Lancheres Buitrago al poder otergado
por el Representante Legal de 'a E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja. Comuniquese
la anterior decision al Representante legal de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
de conformidad con el No, 4° del articulo 6C del C.P.C.

ANDRES RODBIGUEZ MUXQA
JU
—

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADC DECIV 0 ADMINISTRATIV O ORAL DEL CIRCUITQ ]
JUDICIAL OE TUNJA :

E%amerior se notificsd por ¢stade No}_/b

Ho de oclubre de 2015 iengo las 8:00 AN,
MIRY AM MA) ARIAS

l Notiticacion Por Estado L
\‘ Secretana
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Tunja, veintiséis (26) de actubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién :2011-00213-00
Demandante : JOSE DE LA CRUZ LEON SAAVEDRA
Demandado " CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO

A folio 209, obra memorial suscrito por el mandatario judicial de la parte actora, en el que solicita se expida
a su costa, copia autentica de la liquidacion de costas, del auto mediante el cual se aprobd la liquidacicn de
costas y del auto que aprobé la liquidacion del crédito, asimismo solicita el profesional del derecho se
desglose del expediente los documentos correspondientes a la sentencia de fecha 08 de marzo de 2008 y
resoluciones 5096 y 079 expedidas por CASUR.

En relacién con io anterior el juzgado accedera a la expedicion de las copias solicitadas conforme al articulo
114 del C.G del P, y en lo que respecta al desglose pese a que no se ha terminado el proceso por falta de
pago, el Despacho considera pertinente acceder al pedimento solicitado por el profesional del derecho de

conformidad con el articulo 116 del C.G del P. nurneral 1 literal ¢), dejando las constancias de rigor de cada

documento que se desglose con la autenticacién, en consecuencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

1.- Por ser procedente lo solicitado por la profesional y encontrarse legitimado dentro de la actuacion
procesal de la referencia, se dispone autecrizar la expedicion de la copias auténticas solicitadas a su
costa, conforme al memorial obrante a folio 209, previo el pago de los expensas del caso. Por Secretaria

realicense los trarnites pertinentes.

2. A costa de la parte interesada, por secretaria desglose los documentos solicitados por el apoderado de la
parte demandante que reposan en el expediente, esto es sentencia de fecha 6 de marzo de 2008 visible a folio
10 a 19 y resoluciones 5096 del 24 de noviembre de 2008 y 000179 de 26 enero 2009 obrante a folios 20 a
24, de conformidad con el articulo 116 del C.G del P., dejando las constancias de rigor de cada docurnento

que se desglose con la autenticacién y adicionando el estado de la obligacién.

3. En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N“kéde HQY
28 de Qctubre de @ngen o las 8:00 a.m.
MIRYAM M INEZ ARIAS

SECRETARIA
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