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DEMANDADO: EMPERESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A E.S.P "EPSA”

INCIDENTE CONDENA EN ABSTRACTO

Procede el Despacho a resolver lo que corresponde al incidente de regulacion de perjuicios
por los dafios materiales en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, sufridos por
la Sefiora GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO, con ocasion a los hechos que dieron
origen a la muerte del semoviente, en relacion con ia sentencia de primera instancia de
fecha 22 de Febrero de 2012, proferida por este Despacho y segunda instancia de fecha 28
de Noviembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

I. ANTECEDENTES.

La parte actora solicité en el libelo, ademas de la declaratoria de responsabilidad de |a
accionada que se condenara y ordenara pagar a los actores los '(...) perjuicios materiales
en la modalidad de LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE causados a ia Seffora GLORIA
ESTHELA GUTIERREZ ROMERQ ya su esposo JOSE JUAN BAUTISTA PENA FRANCO por
culpa, negligencia, falla, vigilancia y mantenimiento de redes eléctricas del servicio de
energia eléctrica, en el municipio de Garagoa, verdea de Bojaca, y ademds causdndole /a
pérdida o muerte instantdnea de un equino de la especie "mulus”. que con su trabajo era
la fuente de ingresos de fa famifia. {...) (fl 2 cd incidente).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 282-314 cd. 2).

La referida Sentencia fue proferida por este Despacho el 22 de Febrero de 2012, en la que
se encontro responsable de los hechos imputados en la demanda a la EMPRESA DE ENERGIA
DE BOYACA S.A E.S.P. Respecto a los dafios solicitados dijo en sintesis, '(..) A Favor de
GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERQ, en su calidad de lesionado fa suma equivalente a 70 salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMY). Ahora bien, tal como quedo explicado en el acapite "De
la culpa de la victima”, estas sumas se reduciran en un 15%, lo que da lugar al pago de la suma
equivalente para GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO de 55 salarios minimos fegales mensuales
vigentes (SMLMV). b. De JOSE JUAN BAUTISTA PENA FRANCO: E/ sefior JOSE JUAN BAUTISTA
PENA FRANCO, demanda los perjuicios morales sufridos en calidad de compafiero permanente de
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GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO. (...). Para el caso que nos ocupa, Se encuentra
demostrado e! dafio moral que sufrié el sefior JOSE JUAN BAUTISTA PENA FRANCO, con las
lesiones de la sefiora GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO, pues, en el proceso se acredité su
convivencia bajo el mismo techo como compafieros permanentes, con lo cual se tiene prueba de los
lazos de apoyo y solidaridad que los unian, ello con los testimonios recepcionados por el Juzgado
Unico Civil del Circuito de Garagoa. Aqui debe el Juzgado aclarar que si bien el despacho comisorio fue

allegado cuando el proceso se encontraba dentro del término de traslado para alegar, los testimonios
recepcionados fueron oporfunamente solficitados y decretados y por ello pueden valorarse, aunado a que
para garantizar el principio de contradiccién de la prueba, mediante auto de mejor proveer de fecha 08
de febrero de 2012 se corrid traslado de los mismos a las partes interesadas, para que se pronunciaran
respecto de eflos. A Favor de JOSE JUAN BAUTISTA PENA FRANCO, en su calidad de compafiero
permanente de la lesionada la suma equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
(SMLMV). Ahora bien, tal como quedo explicado en el acépite “De la culpa de la victima”, estas
sumas se reducirdn en un 15%, lo que da lugar af pago de la suma equivalente para JOSE JUAN
BAUTISTA PENA FRANCO de 35 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMY). Perjuicios
Materiales. a. Por la Lesion de la sefiora GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO. a.1. Dafio
Emergente En cuanto al dafio: El actor tiene que demostrar la existencia de un dafio (s) con las
siguientes cualidades: cierto, particular, anormal y que recaiga o sobre una situacién de acto o de
hecho que esté protegida juridicamente o sobre la cual ef Estado haya generado confianza legitima
(...) En el presente caso, solo se decretaran aquelios perjuicios por dafio emergente, en los que conste
que los solicitantes sufrieron una disminucion patrimonial. Revisado el expediente, se encuentran que
solo fa siguiente erogacion hecha por la demandante, tienen las caracteristicas de ser personales,
directos y ciertos. Veamos: A favor de GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO, el costo de
medicamentos por valor de $ 153.000.00. (...} a.2. Lucro Cesante. E! lucro cesante cuando la
lesion la sufre una persona, consiste en el dinero que habria recibido la persona de no haber ocurrido
el dafio y cuya perdida o mengua se origina en su incapacidad laboral. Enfonces el lucro cesante debe
liquidarse con base en la incapacidad laboraf sufrida. (...) No obstante fo anterior, en ef proceso
no existe prueba que permita cuantificar el monto af cual asciende dicho perjuicio, como
quiera que no es posible determinar las secuelas en lo que tiene que ver con la pérdida
de la capacidad laboral de la actora, con lo cual no es posible determinar la ganancia
que dejaré de percibir en su patrimonio como consecuencia de dichas lesiones. Por las
anteriores razones se condenard en abstracto, para que mediante incidente se liquide el monto def
perjuicio, por este concepto, con base en los siguientes parametros: La actividad productiva que
desarrollaba el demandante, Los créditos que dicha actividad le reportaba. La pérdida de la capacidad
laboral que se le hubiera causado con dichas lesiones al actor. (...)b. Perjuicios Materiales por la
muerte del semoviente. Por la muerte del semoviente se solicita el pago de perjuicios maleriales por
dafio emergente y lucro cesante. Revisado el proceso si bien existe prugba de fa muerte del
semoviente (dafio), faltan pruebas para establecer la cuantia de las indemnizaciones por dafio
emergente y lucro cesante pretendidas por este. Por lo anterior y con apoyo en la jurisprudencia
transcrita en el acapite anterior, se condenaré en abstracto, para que mediante incidente se liquide el
monto del perjuicio causado por dafioc emergente y fucro cesante por la muerte del semoviente” Asi
entonces, en la parte resolutiva dispuso:

"(..;TERCERQ: CONDENAR a LA EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ES.P, en
abstracto, a pagar a la sefiora GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO, los perjuicios a
glla ocasionados en la modalidad de lucro cesante, fos cuales seran cuantificados mediante
tramite incidental y de conformidad con los parametros sefialados en la parte motiva de esta
providencia.
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CUARTO: CONDENAR a LA EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ES.P, en
abstracto, a pagar a la sefiora GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERQ, los perjuicios a
ella ocasionados en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante por la muerte del
semoviente, los cuales seran cuantificados mediante tramite incidental’”

El fallo en mencion fue objeto de Recurso de Apelacion interpuesto por el llamado en
garantia y por [a EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A ESP.

LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA (fls. 386-399 cd. 2).

La referida Sentencia fue proferida por EL Honorable Tribunal administrativo de Boyaca
despacho de Descongestion N© 6 Sala de Decision NO 11, el 28 de Noviembre de 2013. Al
resolver el recurso de apelacion.

Asi entonces, en la parte resolutiva dispuso:

"PRIMERO.- CONFIRMAR fa senfencia de fecha veintidds (22) de febrero de dos mil doce
(2012), proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito judicial de Tunja, que accedio
parcialimente 3 las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- 5in costas en esta instancia de acuverdo a lo expuesto en las consideraciones
anteriores.

TERCERO.- En firme ésta providencia, por Secretaria comuniguese a las partes en la forma
y términos previstos en ef articulo 173 del C.C.A, en concerdancia con o establecido en ef
articulo 62 de la Ley 1395 de 2010. Dejdndose fas constancias de rigor.

(.)"

La sentencia quedo ejecutoriada por efecto de haberse resuelto la segunda instancia. Asi
las cosas, es claro para el Despacho que de conformidad con los fallos anteriores transcritos
en algunos de sus apartes se dejo pendiente de resolver Unica y exclusivamente la condena
en abstracto proferida por este Despacho, respecto a los dafios materiales en Ia
modalidad de lucro cesante y dafio emergente, sufridos por la demandante con ocasion
de los hechos ocurridos el 18 de Octubre de 2008, objeto del presente litigio, por lo que se
dio inicio y tramite al Incidente de Reguiacion de Perjuicios el cual ocupa hoy nuestra
atencion.

I1. DEL INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS.

Dentro del término legal establecido en el articulo 172 del C.C.A el apoderado de la parte
actora, mediante escrito radicado el 20 de Marzo de 2014 (fls. 2-20 cd. incidente), presento
el Incidente de Regulacidén de Perjuicios, en los términos que a continuacion se sintetizan:

'(..) TOTAL PERTJUICIOS CAUSADOS A LOS ACCIONANTES.

Indemnizacion total de dafios materiales liquidados para ef afio 2014, CIENTO TREINTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHOS PESOS M/C
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($133°623.488.00), y/0 los que resulten de la operacion de fa sentencia especifique para 1a fecha def
falfo (... )"

En virtud a lo anterior anexa tablas ilustrativas visible a folic 10 a 14 del cuaderno de
incidente, y finalmente concluye:

"(..) RESUMEN DE PERIUICIOS:
Para, GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO
$93.182.515

Para JOSE JUAN BAUTISTA PENA FANCO
$40.437.973.00

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES PARA LA FAMILIA PENA GUTIERREZ para el afio
2014, fa suma de CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES
MIL CUATROCIENTOS OCHENTYA Y COHO PESOS M/C. ($133.623.488.00).”

III. TRAMITE Y OPOSICION.

El 12 de Junio de 2014 se ordené correr traslado del incidente de liquidacion por un término
de tres dias (fl 27), termino dentro del cual la parte demandada guardo silencio,
posteriormente mediante providencia de fecha 5 de Agosto de 2014 una vez vencido el
termino de traslado, se abre a pruebas por diez (10) dias de conformidad con el numeral 3
del articulo 137 del CPC no obstante lo anterior no existen pruebas que practicar, mediante
auto de fecha 16 de Diciembre de 2014 se ordend dejar sin valor y efecto el numeral 2 del
auto de 8 de agosto de 2014, Unicamente a lo atinente a tener como prueba el Dictamen
allegado por la Junta Regional de invalidez visible a folio 351 a 355 e igualmente se corrié
traslado del dictamen a las partes (ft 31 cd incidente), mediante providencia de fecha 18 de
febrero de 2015 este despacho avoco conocimiento (fl 33 cd incidente), posteriormente
mediante providencia de fecha 8 de Julio de 2015 se ordend pagar un titulo ejecutivo a
favor de la Sefora GLORIA ESTELLA GUTIERREZ ROMERQ v el Sefior JOSE JUAN BAUTISTA
PENA FRANCO (FL 37-38). Finalmente entro al despacho para decidir sobre el mismo.

Asf las cosas, solo se tuvo en cuenta como prueba traslada el dictamen de la Junta Regional
de Invalidez obrante a folio 351-356 del cuaderno principal, el cual no se tuve objecién
alguna.

IV. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero advertir, que la finalidad del incidente de liquidacion de perjuicios no es el
de acreditar la existencia de dafios que debieron ser objeto de pretension y demostracion
en el proceso, sino simplemente la de establecer el quantum?® al que ascienden
conforme a los criterios definidos en la Sentencia que condené en abstracto a su
pago, de manera que cualquier solicitud tendiente a soslayar el principio de seguridad
juridica que entrafia la cosa juzgada de acuerdo a lo pedido, probado y declarado en el

! Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Consejera Ponente: Doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
providencia de 10 de agosto de 2001, expediente: 50001-23-31-000-1994-4435-01(12659), Actor: Elber
Ardila Pavon: "5 onoddo que e indoente de reguiaciin de periuicos no tene como ofieto i demastracdn de ias peruidos sino i definidon
el quantum al que ascdenden.... ",
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proceso no puede ser tenido en cuenta’. De la misma manera, es claro que el quantum
indemnizatorio aun cuando se establece en tramite incidental, esta iguaimente
sometido al principio de congruencia, por virtud del cual no puede condenarse por
fuera ni por mas de lo pedido (extra y ultra petita), tal y como lo pretende el apoderado en
las pretensiones del incidente al incluir al Sefior JOSE JUAN BAUTISTA PENA FRANCO, por
lo que el Despacho advierte que frente a la solicitud de liquidar daho emergente y lucro
cesante al Sefior JOSE BAUTISTA PENA, no se hara pronunciamiento alguno por cuanto la
Sentencia de primera instancia fue muy clara en sus apartes y los numerales tercero y cuarto
de la parte resolutiva a condenar a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA a pagar en
abstracto los perjuicios en la modalidad de lucro cesante solo a la Seficra GLORIA ESTHELA
GUTIERREZ ROMERQ, y dafio emergente vy lucro cesante por la muerte del semoviente, por
lo que el Despacho solo se pronunciara frente a las misma, de conformidad con la finalidad
del incidente.

Para adelantar el estudio de los distintos temas que constituyen la materia de la litis, se
decidira en el siguiente orden: 1.) Del Dictamen Pericial, y 2) Del Caso Concreto.

1.) DEL DICTAMEN PERICIAL.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL: El articulo 168 del Cédigo Contencioso
Administrativo’ sefala expresamente que a los procesos atribuidos al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se aplicara el régimen legal probatorio
establecido por el Cédigo de Procedimiento Civil. Asi, al incorporarse dicho régimen se
adopt6 también parte de la filosofia* que inspira las pruebas en el estatuto procesal civil, el
cual se materializa en el sistema de valoracion probatoria que esta presente en los procesos
constitutivos, declarativos o de condena que regula esa normatividad.

Los articulos 209 y 210 del C. de P. A., establecen:
“Art.209.- 50/o se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

()

5. La liquidacion de condena en abstracto. (...)” (resaltado fuera de texto)

‘art. 210.- Oportunidad, tramjte y efecto de los incidentes y de ofras cuestiones accesorias.
()

5. Cuando los incidentes sean de aquellos gue se promueven despues de proferida la sentencia
o de la providencia con fa cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la prictica de
fas pruebas que estime necesarias.”

Ala vez, el articulo 218 ibidem a la letra determina:

 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
providencia de 14 de noviembre de 2002expediente: 25000-23-26-000-1984-2093-01{18704), Actor:
Sociedad CIA Colombiana de Ascensores LTDA: “No se induyS, como parte de la indemnizacion, & reconocimignto de intereses.
Lo dspuestn en el falo es el fruto de la disasibn adebntada a b largo oel todh &l proceso v & decision tene que seracalada ala hora de adeBntar
un inacente de estie o, Poreso, agregar elernentos al concepito de dafio de acuerdo aon elaal se prodiuio B condena, e imponer nuevas paitas
e liguidacion desconocaria e prinapio de seguiridad jurdica y atentaria contra b institucidn de b aosa juzgada,..”

3 Art. 168, C.C.A.: "PRUEBAS ADMISIBLES. En los procesas ante la jurisdiccidn en lo contenciosc administrativo
se aplicardn en cuanto resulten compatibles con las normas de este Cédigo, las del Procedimiente Civil en lo
relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarias y criterios de valoracion.”

* Sobre |a filosofia que inspird la redaccion del articulo 177 del C de P. C, ver: PARRA QUIJANO, lairo. Manual
de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional. 2007., pag. 245,
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(.. ).- La prueba pericial se regira por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, salvo en
lo que de manera expresa disponga este (odigo sobre la materia. (...)”

La finalidad del experticio como medio probatorio es la de verificar hechos que interesan al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos (art. 233 C.
de P. C.). Sobre la prueba pericial ha dicho la Corte Constitucional®:

‘Los perftos como colaboradores técnicos def juez, cumplen una funcion claramente sefialada
en la ley. Cabe recordar que de acuerdo con ef articulo 233 def Codigo de Procedimiento Givil
la peritacion es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos dientfficos, tecnfcos o artisticos.

(..)

"Ahora bien, respecto de la labor de los peritos ha de recordarse que como lo tiene establecido
de liempo atras la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia® como de esta
Corporacior’, los peritos en cuanto auxiliares de la administracion de justicia cumplen su
funcion en los casos en que asi lo sefiala la Ley dados los conocimientos especializados de
cardcter cientifico, artistico o técnico de los que ostentan, para auxiliar al juez, en el
entendido desde luego, que el dictamen emitido nunca tiene por si mismo fuerza
decisiva®. " (negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 237 ibidem, prevé:

"(...).- En [a practica de la peritacion se procedera asf:

o,

6. El Dictamen deberd ser claro, preciso y detallado; en él se explicardn los examenes,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos
0 artisticos de Ias conclusiones.”

En relacion con las caracteristicas y el valor de la prueba pericial el Consejo de Estado ha
sostenido lo siguiente®:

"[DJe conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, la peritacidn como
medio de prueba es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conodimientos dentificos, técnicos o artisticos, El perito debe informatrle
razonadamente al juez lo que de acuerdo con esos conocimientos especializados
sepa de los hechos -y no cuestiones de derecho- que se sometan a su experticio,
sin importarle a cudl de las partes beneficia o perjudica, de manera que su dictamen
debe ser personal’® y contener conceptos propios sobre las materias objeto de
examen y no de olras personas por autorizadas que sean, sin perjuicio de que puedzs
utilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su
direccion y responsabilidad (numeral 2 del articulo 237 del C. de P. Givil.). (negrilla fuera
de texto)

"Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como son fa
conducencia en relacion con el hecho a probar; que el perito sea competente, es dectr, un

* Corte Constitucional. Sentencia C- 990 de noviembre 29 de 2006. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

¢ Cita original de la Sentencia C-990 de noviembre 29 de 2006: * Ver, entre otras, Sala de Negocios Generaies
de la Corte Suprema de Justicia Senfencia del 27 de Septiembre de 1955, Sala de Casacion Civil de fa Corte
Suprema de Justicia sentencia del 19 de Noviembre de 1959 M.P. José J. Gomez R.”

7 Cita original de la Sentencia C-990 de noviembre 29 de 2006 "Wer entre otras las senfencias C-684/96 M.P,
Jorge Arango Mejia, C-1319/00 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, C-798/03 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio S.P.V.
Jaime Araujo Renteria, 5.V, Rodrigo Escobar Gil, C-876/05 M.P. Alfredo Beltrdn Sierra S.P.V. Marco Gerardo
Monroy Cabra.”

8 Cita original de la Sentencia C-990 de noviembre 29 de 2006 “Ver sentencia C-476/05 M.P. Alfredo Belirén
Sierra.”

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 16 de abril de 2007,
Expediente AG-25000-23-25-000-2002-00025-02, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

0 Original de la Sentencia en cita: DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo 11,
Pruebas Judiciales, Editorial ABC, 1984, pags. 339 vy ss.
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verdadero experto para el desempefio def cargo; que no exista un motivo serio para dudar de
su imparcialidad; que no se haya probado una objecién por error grave; que el
dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y
consecuencia de las razones expuestas; que haya surtido contradiccion; que no
exista retracto del mismo por parte de perito y en fin que otras pruebas no ilo
desvirtgen.!! El dictamen del perito debe ser claro, preciso y detallado, en éf se
deben explicar los examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo
que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones (numeral 6
del articule 237 ejusdem).

"A su turno, el articulo 241 ibidem sefala que al valorar o apreciar el juez ef
dictamen de los peritos tendr3d en cuenta 12 firmeza, precision y calidad de sus
fundamentos, la competencia de jos peritos y los demds elementos probatorios que
obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el juez es autonomo para
valorar ef dictamen y verificar Ia Idogica de sus fundamentos y resultados, toda vez
que el perito es un auxiliar de Jla justicia, pero él no la imparte ni Ia administra, de
manera que el juez no esta obligado a "...aceptar ciegamente las conclusiones de
los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian falladores... .

"En suma, el juez estd en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y de
valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo convence, puede tenerfo en cuenta total
o parciaimente al momento de fallar; o desechar sensatamente y con razones los resuftados
de la peritacion por encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y claridad que deben
estar presentes en el dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia
o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarie méerito a esta prueba por llegar a ia
conviccion en relacion con los hechos objeto de fa misma'>” (negrillas por fuera del original)

La doctrina ha sostenido que es necesario que el dictamen pericial, para que pueda ser
apreciado por el Juez, relina requisitos de fondo o de contenido, como los siguientes!*:

"f) Que el dictamen esteé debidamente fundamentado. Asf como ef testimonio debe contener
la lamada "razon de la ciencia del dicho”, en ef dictamen debe aparecer el fundamento de sus
conclusiones, Si el perito se kmita a emitir su concepto, sin explicar las razones gue lo
condujeron a esas conclusiones, el dictarmen carecerd de eficacia probatoria y lo mismo serd
Si sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde al juez
apreciar este aspecto def dictamen y (...) puede negarse a adoptarlo como prueba si no fo
encuentra convincente y, con mayor razon, si lo estima inaceptable. (...)

"g) Que fas conclusiones del dictamen sean claras, firmes y consecuencia logica de sus
fundamentos (...) puede ocurrir también que el juez no se encuentre en condiciones de apreciar
sus defectos, en cuyo caso tendrd que aceplaria; pero si considera que 1as conclusiones de fos
peritos contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios o una presuncion de
derecho 0 una cosa juzgada o reglas elementales de Iz ogica, o que son contradictorias o
evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o que estdn desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad,
puede rechazarlo... (...)

"h) Que las conclusiones sean convincentes y no parezcan improbables, absurdas o imposibles
(...) no basta que las conclusiones sean claras y firmes, como consecuencia logica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y logica
tesis equivocadas. S a pesar de esa dpariencia, el juez considera que los heches afirmados en
las conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales de 1a experiencia y con

1t Original de la Sentencia en cita: DEVIS ECHANDIA, Hernando, Ob. Cit, Pags. 346 & 350 y ss.

12 original de la Sentencia en cita: PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probaterio, Libreria Ediciones
del Profesional Ltda., 2004, Pag. 649,

13 griginal de la Sentencia en c¢ita: PARRA QUIJANQ Jairo, Manual de Dereche Probatorio, Libreria Ediciones
del Profesional Ltda,, 2004, pag.649.

14 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Tomo segundo, Temis, Bogota, 2002, pp.
321-326.
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la critica lfogica del dictamen, este no serd convincente, ni podra otorgarle la certeza
indispensable para que lo adopte como fundamento exclusivo de su decision ...”

i) Que no existan otras pruebas que desvirtiuen ef dictamen o fo hagan dudoso o incierto, £s
obvio que si en el proceso aparecen otras pruebas que desvirtuen las conclusiones del dictamen
o al menos defen al juez en situacion de incertidumbre sobre el mérito que le merezca, fuego
una critica razonada y de conjunto, aguéel no puede tener plena eficacia probatoria”.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 238 del C. de P. C., cualquiera de las partes
de un proceso judicial ~también ambas partes- puede hacer manifiesto su desacuerdo con
el trabajo del experto y sefialar los motivos por los cuales considera que el dictamen se
equivocd de manera grave, segun los dictados del numeral 4 del mismo articulo.

A manera de conclusién puede afirmarse que no hubo objecion por el dictamen visible a
folio 351 a 355.

En primer lugar, considera el Despacho que se hace necesario reiterar que el dictamen
pericial solicitado dentro del Incidente de Regulacion de Perjuicios, gnica y
exclusivamente, tenia por objeto determinar los Perjuicios Materiales en la modalidad
de Lucro Cesante, sufridos por la demandante, de conformidad a lo dispuesto en las

Sentencias de Primera y Segunda Instancia, proferidas dentro de la accion de referencia.
Realizado un estudio cuidadoso de la totalidad del expediente, respecto del material
probatorio recaudado, se encontrdé como soporte de las pretensiones de la demanda a
liquidar:

Respecto del Lucro Cesante:

o Dictamen Pericial N© 2552011, el cual determina el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral, en los siguientes términos:

‘Calificacion: %

Deficiencia: 21,2 Estado PCL: Incapacidad Permanente Parcial
Discapacidad: 7,20 Fecha Estructuracion PCL. 08/01/210
Minusvaha: 16,25 Requiere Ayuda de Terceros: No

% Totalr 44,64 Manual: Decreto 917 de 1999.”

Respecto del_Daio Emergente (este en relacion con los gastos en los que tuvo que
incurrir la sefiora GLORIA ESTHELA GUTIERREZ ROMERO, estos ya fueron decretados en la
sentencia de primera instancia los cuales ya fueron cancelados como se evidencia a folio 39
y 40 del cuaderno de incidente e igualmente se avizora comprobante de consignacion visible
a folio 411 y 412 del cuaderno de segunda instancia, por lo que el Despacho frente a los no
hara pronunciamiento alguno.

Respecto del Dafio Emergente y lucro cesante a pagar a la Sefiora GLORIA ESTHELA
GUTIERREZ por la muerte del semoviente, encuentra el Despacho que no existe dictamen
pericial alguno para determinar los perjuicios causados, por lo que carece de prueba alguna
para tasar los mismos razon por la cual el Despacho los negara.
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2. DEL CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencidén del Despacho, se circunscribe a determinar la condena
impuesta en abstracto en el Fallo de Primera Instancia, respecto de los Perjuicios
Materiales en |a modalidad de Lucro Cesante, sufridos por la demandante y los perjuicios
causados en la modalidad de dafic emergente y lucro cesante por la muerte del semoviente;
liquidacion que debera efectuarse de conformidad a los pardmetros sefialados en la referido
Fallo y las apruebas allegadas al proceso.

2.1. DEL DANO MATERIAL: Cabe sefialar que solo el Despacho va a pronunciarse frente
la modalidad de Lucro Cesante, por cuanto el dafio emergente ya fue cancelado y estimado
en sentencia de primera instancia, por lo que se estd a lo dispuesto en las Sentencia de
Primera instancia proferida por este Despacho, como quiera que esta ya se encuentra
ejecutoriada, por lo que no son tema objeto de estudio dentro del presente Incidente.

2.1.2. LUCRO CESANTE:

El lucro cesante!® es el detrimento patrimonial que resulta de los ingresos dejados de percibir
como consecuencia del dafio antijuridico causado.

Si bien no se demostrd la labor a la que se dedicaba la accionante y los ingresos que
devengaba al momento de consolidarse Ia pérdida de capacidad laboral, y siguiendo la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado en ese sentido, que devengaba el equivalente a un
salario minimo legal, por lo tanto, esta sera la suma que se tendrd en cuenta para las
liquidaciones.

Para efectos de la ligquidacion de los perjuicios, se tendra en cuenta fa fecha de
Estructuracién de la pérdida de la capacidad laboral, esto es, 08 de enero de 2010.

Mediante Decreto 5053 de diciembre 30 de 2009, el Gobierno Nacional estabiecié el salario
minimo legal para el afic 2010, en la suma de = $515.000,00

Ra= R i’ndice Final (If)
Indice Inicial (h)

Ra =515.000 133,27352
102,70133

Ra = $668.305,49

Se tiene que la suma resultante es inferior a un salario minimo a la fecha de la vigencia en
que se profiere el presente fallo, por [o que se igualara al minimo mensuai vigente en el afio
2016, y se toma como base el salario actual $689.455

Ahora bien, como la disminucion de la capacidad laboral de la lesionada se valoré en
44.64%, en ese mismo porcentaje del salario minimo se deben hacer las proyecciones de la
liquidacién del lucro cesante, de la siguiente manera:

¥ idem
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Entonces, dado que la disminucién de fa capacidad laboral de la sefiora Gloria Esthela
Gutiérrez, se valord en 44.64%%, en ese mismo porcentaje del salario minimo se deben
hacer las proyecciones de la liquidacion del lucrp cesante, de la siguiente manera:

$689.455 * 44.64% = $307.772,71

2.1.3 Lucro cesante consolidado

Comprende desde |a fecha de Estructuracion de |a pérdida de la capacidad laboral, esto es
08 de enero de 2010, a la fecha en que se profiere la providencia, 29 de agosto de 2016,

Se empleara la férmula utilizada por el Consejo de Estado para el lucro cesante consolidado:
n
S=_Ra (1+i) -1
i

En donde:
S = Suma que se busca
Ra = Renta actualizada, es decir, el monto mensual actualizado que el accionante

deja de recibir por cuenta de su lesion

i = Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Numero de meses transcurridos entre la fecha en que se estructuro la pérdida
de capacidad laboral (08 de enero de 2010 vy el dia en que se profiere la
presente providencia 29 de agosto de 2016), esto es 5 afos, 07 meses y 22
dias equivalentes a 67,073 meses).

n
S= Ra _(1+i) -1
[

67.073
S= $307.772,71( 1+ 0,004887) -1
0,004867

S= $307.772,71 * 79,09060225

S= $24.341.929

Asi las cosas, este perjuicio se reconocerd de la siguiente manera:

Nombre Perjuicio Monto o valor
Lucro Cesante causado o $24.341.929
consolidado

18 Folio 352 a 355
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2.1.4 Lucro cesante anticipado o futuro.

Corresponde al periodo que va desde la fecha de la sentencia hasta la vida probabie de la
victima, por cuanto la obligacién se extingue con la muerte, y de acuerdo con las tablas de
probabilidad de vida.

A la sefiora GLORIA ESTHELA GUTIERREZ debe reconocerse la respectiva indemnizacion,
por el lapso comprendido entre el dia siguiente a proferir la presente sentencia; es decir, 30
de agosto de 2016 y el tiempo probable de vida; en razén que nacié el 15 de agosto de
1973, se deduce que para la fecha en que se consolido la pérdida de capacidad laboral,
tenia la edad de 36 afios, 4 meses y 23 dias, por ende el periodo de vida probable o
esperanza de vida es igual a 49.5 anos de conformidad con la tasa de mortalidad sefialada
en la Resolucion Nimero 1555 de 30 de julio de 2010, "Por /a cual se actualizan las Tablas
de Mortalidad de Rentistas Hombres y Mujeres”, que equivale a 594 meses de los cuales se
restard 4 meses y 23 dfas que vivié después de cumplidos los 36 afios de edad, lo que
equivale a 4,077 meses y el periodo reconocido en el lucro cesante consolidado, es decir
67,073 meses, dando como resultado 522,193 meses.

Asi las cosas, se utiliza la formula empleada para estos casos por el Consejo de Estado —
Seccion Tercera:

n
S= Ra _(1+i) -1
n
F(1+10)
En donde
S Suma que se busca.

Ra = Renta actualizada, es decir, el porcentaje de salario mensual

que dejé de percibir por su incapacidad laboral

= Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Numero de meses transcurridos entre la fecha de la sentencia y la edad
probable de la persona, previo descuento del periodo ya indemnizado
correspondiente al lucro cesante consolidado (522,193 meses)

522,193
S= $307.772,71  (_1 +0.004867 ) - 1
522,193

0,004867 ( 1 + 0,004867)

S= $307.772,71 11,6658864
0,06142558

S= $307.772,71 x 189,915027

S = $58.451.772,3 Lucro cesante futuro o anticipado
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Nombre Perjuicio Monto o valor

Lucro Cesante anticipado o $58.451.772,3
futuro

Suma de perjuicios materiales reconocidos a GLORIA ESTHELA GUTIERREZ

Nombre Indemnizacion
Lucro cesante consolidado $24.341.929
Lucro cesante futuro $58.451.772,3
TOTAL $ 82.793.701,3

E! total de la indemnizacion por lucro cesante, asciende a $82.793.701,3 pesos moneda

corriente, debiendo descontarse el 15% por culpa de la victima como se indico.
$82.793.701,3 - 15% = $70.374.646,1

Siendo asi, el valor a reconocer por lucro cesante consolidado y futuro de $70.374.646,1.

3. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE: Respecto de estos, por la muerte del
semoviente; se negaran por cuanto no existe dentro del proceso prueba alguna para
efectuar la liquidacion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Como consecuencia de lo dispuesto en el numeral TERCERO de la sentencia de
primera instancia, se condena a LA EMPRESA DE ENRGIA DE BOYACA S.A. E.S.P a
pagar, a titulo de indemnizacion por Darfio Cesante a favor de la sefiora GLORIA ESTHELA
GUTIERREZ ROMERQ, la suma de:

SETENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($70.374.646,1)

SEGUNDO: Respecto de los PERJUICIOS MATERIALES, en Ia modalidad de dano
emergente, estese a lo dispuesto en las Sentencias de Primera y Segunda Instancia,
proferidas por este Despacho y el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca,
respectivamente, como quiera que estas ya se encuentran ejecutoriadas, por lo que no son
tema objeto de estudio dentro del presente Incidente.

TERCERO: Respecto DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, por la muerte del
semoviente; se negaran por las razones expuestas.

CUARTO: Niéguense las demas pretensiones.
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QUINTO: La sentencia se cumplira dentro de los términos previstos en los articulos 176 y
177 deil C.C.A., atendiendo los términos de la sentencia C-188 de 1999 proferida por la Corte
Constitucional.

SEXTO: En firme esta Sentencia archivese el expediente, previas las anotaciones que fueren
necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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