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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2014-00239

DEMANDANTE: LUIS FELIPE ALFONSO FERNANDEZ

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

l. ANTECEDENTES R
Mediante auto del 22 de febrero de 2016 (folios 48 a 50) este Despacho librd mandamiento ejecutivo a favor
del sefior LUIS FELIPE ALFONSO FERNANDEZ contra la UGPP, por la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($35.779.258.00) por concepto de intereses moratorios desde el dia 19 de diciembre del afio 2008 y hasta
el dia 28 de septiembre del afio 2011, fecha en la cual la entidad demandada pago.

Il. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada (folio 57), se presentd escrito ante este
Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra la providencia
del 22 de febrero de 2016 “mediante el cual se libra mandamiento gjecutivo”. En el mismo, argumenta que
no existe claridad en cuanto la obligacion que se pretende cumplir, dado que en la sentencias que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no se establece de manera
clara y concreta la cuantia a cancelar, por lo que se podria afirmar que 'as sentencias no contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que si las mismas no tiene el atributo de prestar mérito ejecutivo.

Asimismo, en su escrito propuso excepciones denominadas:

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Incompetencia del Juez.

IIl. CONSIDERACIONES

En efecto a traves de auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho librd mandamiento de pago a favor del
sefior LUIS FELIPE ALFONSO FERNANDEZ contra la UGPP, por la suma $35.779.258.00 por concepto
de intereses moratorios desde el dia 19 de diciembre del afo 2008 y hasta el dia 28 de septiembre del aiio
2011 fecha de pago por parte de la entidad accionada.

Frente a los argumentos gue sustentan el recurso de reposicion el Despacho considera pertinente en
primer lugar manifestar que:

El articulo 430 del CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:



“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo,

Presentada la demanda acompaiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo padran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirs ninquna controversia sobre [o0s requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurse. En consecuéncia, los defectos
formates del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por €} jJuez en la sentencia o en
el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segan fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del tituio ejecutivo, el demandanie, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ia ejecultoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adefante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara nofificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en fiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguiré teniendo vigencia
la interrupcion de la prescripcion y ta inoperancia de la caducidad generados en el proceso
ejecutivo.

El trdmite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a elio hubiere lugar.” (Subrayas del Despacho)

Por su parte el articulo 438 ibidem determina los recursos procedentes contra et mandamienio ejecutivo
sefalando:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutive no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo
sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el nandamiento ejeculivo se tramitaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido nolificado a todos los ejecutados.”

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es apelable, y que tos
requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recurso de reposicion contra ef mandamiento

de pago.

lgualmente, tenemos que el articulo 442 de! CGP en relacion con la formulacién de excepciones dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a fas siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones confenidas_en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sdlo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacidn, confusion, novacién, remisidn, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posleriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de nolificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.




3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacidn del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continde
0, si fuere el caso, concedera al ejecutante un termino de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revogue la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De |a norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo.

Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de 1a UGPP en el recurso de reposicion
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se pretende cumplir ya que las
sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se encuentra en desacuerdo con este argumento,
toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de reliquidar la pension
de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el
afo anterior a la configuracion del status de pensionado, o que indica que el valor de la liquidacion no
esta deferminado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que debe realizar Ia
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia ef articulo 172 del C.C.A., no es
aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacion que no
aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la obligacion de pagar una suma de dinero
esta claramente definida.

Asi, tal y como se advirtio en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudio los requisitos
de forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifestd también en la citada providencia que
debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que éste
sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento3; y en lo que concierne a la plena prueba que
exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En el presente caso se allegd como titulo ejecutivo la Sentencia de Primera Instancia de fecha 3 de
diciembre de 2008 (folios 10 a 25) y la Resolucion PAP No. 038995 de 16 de febrero de 2011, donde
se colige que estamos frente a un titulo gjecutivo complejo compuesto por la Sentencia Condenatoria y
el acto administrativo que le dio cumplimiento y donde quedaron plasmadas de manera expresa la
obligaciones.

Ahora bien, en lo que atafie a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” planteada
con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, fue creada
mediante la Ley 6% de 1945, como un establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimenio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entrd en proceso de supresion y liquidacion, en donde
inicialmente se establecié como término para finalizar el proceso liquidatario dos afios, no obstante este
plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada [a existencia legal de
Cajanal EICE en Liguidacion el dia 12 de junio de 2013.

Por otra parte debemos tener en cuenta que a traves de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionai y Contfribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensidnales, asi como auxilios funerarios causados a cargo de

1 {Que la obligacién provenga del deudor y constituya plena prugba en su contra)
2 (se refieren @ su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por fa Ley 527 de 1998.



administradaras del Régimen de Prima Media del Orden Nacional, y de las entidades publicas del orden
nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuaies se haya
decretado o se decrete su liquidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la UGPP,
sefalando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las entidades piblicas det orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina ef cese de esa actividad por quien la esté desarrollando.
También le compete la administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades
hayan recanocido y los gue reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Asimismo, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificé el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
sefiaiando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de
la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Sacial - Cajanal EICE en Liguidacion, seran asumidos por
la Unidad de Gestion Pensional y Conltribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el acta final del procesao liquidatario de CAJANAL EICE, se menciono:

“Que i inciso 2° del articulo 22 del Decreto numero 2196 de 2009, modificado por el articuio 2°
del Decreto numero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas reciamaciones
que estén en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal
EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumio la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniende en cuenta lo anterior, es claro que la UGPP asumio tas funciones que desarrallaba Cajanai
EICE en Liquidacion, asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechas y prestaciones
que haya recenocido Cajanal, correspondiéndole ademas el conocimiento de las solicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econémicas, y asumiendo de forma integral el proceso de atencion al
pensionado, Usuarios, peticiones y landmina de pensionadas, también le correspondio el reconocimiento
y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por lo expuesto, es evidente que la
excepcion de falta de legitimacion en [a causa por pasiva propuesta por la UGPP no esta llamada a
prosperar.

De ofra parte y lo que se refiere a la incompetencia de! Juez, tenemos que seqin ‘o dispuesto por el
articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A,, los Jueces Administrativos, conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
7. De los procesos ejecutives, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionaimente segln el articulo 297 del CP.A.C.A., para efectos de este codige, constituyen

titulo ejecutivo:

()

1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al page de sumas
dinerarias.

A su turnc el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“las condenas impuestas a entidades pablicas consistentes en el page o devotucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maxime de diez (10) meses contados a partir de la fecha
de la gjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.




Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto, segun lo previsto en este codigo."

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a partir de la ejecutoria de la sentencia, el
acreedor es fitular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunto.”

Enorden a lo expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto del 22 de febrero
de 2016 que fuera adicionado por auto del 30 de marzo de 2016 por medio del cual se libro mandamiento
de pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- NO REPONER e auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.
Segundo.- Ejecutoriada |a presente providencia contintiese con el tramite del proceso.

Notifiquese y climplase,

FONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITOQ JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

Ef auto antericr se notifict por Estado N°__ en la pagina web
de la Rama Judiclal, Hoy _ de junio de 2018, siendc las 8:00
a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

4 Anfes previsto en i arficulo 177 del C.C.A,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Tunja, veintinueve {29) de junio de dos mil diecisgis (2016)

RADICACION: 2014-0133
DEMANDANTE: MARIO HERNANDO MENDOZA MEDINA
DEMANDADO: NACION-MEN- FONPSM

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para resolver sobre

la aprobacion de la liquidacién de costas.

Examinado el expediente, se observa que el dia 24 de noviembre de 2015 se celebro
audiencia inicial en la que se profirid sentencia de primera instancia, en la que este

. ANTECEDENTES.

Despacho condend en costas a la entidad accionada.

Luego, la Secretaria de este Despacho realizé fa liquidacion de costas de las sentencias

de primera y segunda instancia, teniendo como valor la suma de $40.000 (fl. 138).

I. CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacion de la liquidacién en costas el articulo 366 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran ligtiidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del procesa en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o0 notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1.

2

El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehaceria

Al momento de ligquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
gue se hayan impuesto en los aufos que hayan resuelfo los recursos, en los
incidentes y framites que los sustituyan, en 1as sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinaric de casacion, seqtin sea el caso.

La liguidacion incluira el valor de fos honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
0 el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacién de costas, siempre qule aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquelias establecen solamente un minimo, o
esfe y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
fa cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.

edZ



5. La liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
caontrovertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los reclrsos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del
auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”(Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que la Secretaria de este Despacho realizd |a liquidacion de
las costas de este proceso segun las previsiones contempladas en la norma
anteriormente citada, el Despacho aprobara la liquidacion de costas elaborada y obrante a
folio 138 del expediente.

De otra parte se observa a folic 139 del expediente que el Doctor FABIAN ALBERTO
GUTIERREZ QUINTERO, en su calidad de apoderado de LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOLCIALES DEL
MAGISTERIO sustituyé el poder a &l conferido al abogado EDWUIN ALEXIS HERRENO
FONTECHA, identificado con C.C.13958417 y T.P 1680351 del C.S. de la J, la cual reine
los requisitos de ley motivo por el cual se aceptara.

En mérito de lo expuesto el Despacho Dispone

Primero.- Aprobar la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
visible a folio 138 del expediente.

Segundo.- Reconocer personeria al Doctor EDWUIN ALEXIS HERRENO FONTECHA,
identificado con C.C.13958417 y T.P 160351 del C.S. de la J, para que actle como
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el
poder de sustitucion obrante a folio 138,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Natificacién Por Estedo

El aute anterior se notificé por estado electrénice No.éé

Hoy 30 de junic d 16 siefdo jos 8:00 A M.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2014-00195

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO ROJAS ROMERO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

|. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 (folios 66 a 68) este Despacha libro mandamiento ejecutivo a favor
del sefior LUIS ALEJANDRO ROJAS ROMERO contra la UGPP, por fa suma de CATORCE MILLONES
CIENTO SETENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($14.170.249,87) por concepto de
intereses moratorios desde el dia 6 de abril del afo 2011 y hasta el dia 29 de octubre del afio 2012, fecha
en la cual la entidad demandada pagoé.

li. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada (folio 57), se presentd escrito ante este
Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra la providencia
del 22 de febrero de 2016 “mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo”. En el mismo, argumenta que
no existe claridad en cuanto la obligacion que se pretende cumplir, dado que en la sentencias que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no se establece de manera
clara y concreta la cuantia a cancelar, por lo que se podria afimar que las sentencias no contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que si las mismas no ttene el atributo de prestar mérito ejecutivo.

Asimismo, en su escrito propuso excepciones denominadas:

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en fa causa por pasiva

Incompetencia del Juez.

IIl. CONSIDERACIONES

En efecto a traves de auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libr mandamiento de pago a favor del
sefior LUIS ALEJANDRO ROJAS ROMERO contra la UGPP, por la suma $14.170.249,87 por concepto de
intereses moratorios desde el dia el dia 6 de abrit del afio 2011 y hasta el dia 29 de octubre del afio 2012,
fecha de pago por parte de la entidad accionada.

Frente a los argumentos que sustentan el recurso de reposicion el Despacho considera pertinente en
primer lugar manifestar que:

El articulo 430 del CGP en relacidn con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:




“Articulo 430. Mandamiento gjecutivo.

Presentada la demanda acompaiada de documento que preste ménto ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la farma pedida, si fuere
procedente, 0 en fa gue aquel considere legal.

Los requisitos formales dei tifulo gjecutivo sélo podréan discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutive. No se admitirad ninquna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicha recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse par el juez en lasentencia 0 en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segan fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5} dias
siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el jucz para que se adelante
proceso declarativo denfro del mismo expediente, sin que haya lugar a nueva reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si fa admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vincuiado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso sequira teniendo vigencia
ta interrupcion de la prascripcion v la inoperancia de la caducidad generados en el proceso
ejecutivo,

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar e! incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas dei Despacho)

Por su parte el articulo 438 ibidem determina los recursas pracedentes cantra el mandamiento ejecutivo
sefatando:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue folal o parcialmente y el que por via de repasicion lo revoque, lo
sera en el suspensivo. Los recursos de repasicion contra et mandamiento ejecutivo se tramitaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es apelable, y que los
requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
de page.

Igualmente, tenemos que el articula 442 del CGP en relacian con la formulacion de excepciones dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se samelera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamien:o ejecutiva el
demandado podra propaner excepciones de merita. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate def cobio de obligaciongs contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision, prescripcion 0 fransaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nufidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamientoy la de pérdida de fa cosa debida.




3. El beneficio de excusion y fos hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra ef mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continlie
o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De la norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo.

Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de fa UGPP en el recurso de reposicion
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto ala obligacion que se pretende cumplir ya que las
sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se encuentra en desacuerdo con este argumento,
toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de reliquidar la pension
de jubilacion del demandante, in¢luyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el
afo anterior a la configuracion del status de pensionado, lo que indica que el valor de la liquidacion no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que debe realizar la
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172 del C.C.A.,, no es
aplicable af presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacion que no
aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la obligacidn de pagar una suma de dinero
esta claramente definida.

Asi, tal y como se advirtio en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudit los requisitos
de forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifestd también en la citada providencia que
debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que éste
sea su autor, ef suscripfor del correspondiente documento?®; y en lo que concierne a la plena prueba que
exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En el presente caso se allegd como titulo ejecutivo la Sentencia de Primera Instancia de fecha 9 de
diciembre de 2009, sentencia de sequnda instancia de fecha 16 de marzo de 2011, y la Resolucion
UGM No. 045598 de 09 de mayo de 2012, donde se colige que estamos frente a un titulo ejecutivo
complejo compuesto por la Sentencia Condenatoria y el acto administrativo que le dio cumplimiento y
donde quedaron plasmadas de manera expresa la obligaciones.

Ahora bien, en o que atafie ala "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’ planteada
con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, fue creada
mediante la Ley 6 de 1945, como un establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entrd en proceso de supresion y liquidacion, en donde
inicialmente se establecio como término para finalizar el proceso liguidatario dos afios, no obstante este
plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia legal de
Cajanal EfCE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013.

Por otra parte debemos tener en cuenta que a travées de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensionales, asi como auxilios funerarios causados a cargo de

1 {Que la obligacion provenga del deudor y conslituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacidn que se cobra sea clara, exprasa y exigible)
? Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.




administradoras del Régimen de Prima Media del Orden Nacional, y de las entidades publicas del orden
nacional que hayan tenido a su cargo el recanocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o0 se decrete su liguidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la UGPP,
sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las entidades publicas dei orden nacionat que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien 2 esté desamoltando.
También le compete la administracion de fos derechos y prestaciones gue fas mencionadas entidades
hayan reconocido y f0s que reconozean la UGPP en virfud de este numeral.

Asimismo. el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modifico el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
sefialando que los procesos wudiciales y demas reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de
la liquidacion de ia Caja Nacional de Prevision Sccial - Caianal EICE en Liquidacion, seran asumidos por
la Unidad de Gestian Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el acta final de! proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se mencions:

“Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto nimero 2196 de 2009, modificado por el articulo 2°
del Decreto nimero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones
que estén en tramite al cierre de |2 liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal
EICE en Liquidacién, respecto de las funciones que asumid la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta o anterior, es claro que la UGPP asumid las funciones que desarroliaba Cajanal
EICE en Liquidacion, asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos y prestaciones
que haya recanocido Cajanal, correspondiéndole ademas el conocimiento de fas sclicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones economicas, y asumiendo de forma integral el proceso de atencion ai
pensionado, usuarios, peticiones y la nomina de pensionados, también le cerrespondio el reconocimiento
y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por 1o expuesto, es evidente que la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la UGPP no estd llamada a
prosperar.

De otra parte y lo que se refiere a la incompetencia de! Juez, tenemos que segin lo dispuesto por el
articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A., los Jueces Administrativos, conoceran en primera instancia de los
siguientes asunios:

()
7. De los procesos ejecutivos, cuando fa cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.A.C.A., para efectas de este codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

()

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante {as cuales se condene 2 una entidad pablica al pago de sumas
dinerarias.

A su tumo el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:

‘fas condenas impuestas a entidades piblicas consislentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha
de la eiecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debers presentar la  solicitud de
page correspondiente a fa entidad obligada.




Las cantidades liquidas recoenocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto, segun lo previsfo en este codigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a partir de la ejecutoria de fa sentencia, el
acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunto.”

En orden alo expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto del 22 de febrero
de 2016 que fuera adicionado por auto del 30 de marzo de 2016 por medio del cual se librd mandamiento
de pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- NO REPONER el auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.
Segundo.- Ejecutoriada |a presente providencia continuese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase, /

NSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado
El auto anterior se notificé ppe Estado N°__ en la pagina web

de la Rama Judicial, Hoy finic de 2016, siendo las 8:00
a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria

* Antes previslo en €l articule 177 del C.C.A.




.,
%)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2015-00092

DEMANDANTE: FANNY CECILIA RODRIGUEZ DE GOMEZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Corrase traslado la parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme al numeral 1° del art. 443
del C.G. dei P, para se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la DEMANDADA a folios 82 a83 y

del folio 88 a 90 en el escrito de la contestacion.
2. Una vez surtido lo anterior, vueiva el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

3. Recondcese personeria al Abogado JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERO portador de la T.P N°
155037 del C.S. dela J., para actuar como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los terminos y
para los efectos del poder conferido obrante a folio 92 y de Ia sustitucion visible a folio 93. Asimismo se le
reconoce personeria juridica al Doctor EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA en calidad de apoderado

sustituto de conformidad al memorial visible a folio 106. -

Notifiquese y cimplase,

NSO JAIMES PLATA

" JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

&l auto anterior se notifico por Estado N° __ en la pagina web

de la Rama Judicial, hoy __ dejunio de 2016, siendo las 8:00
MIRYAM TINEZ ARIAS

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2015-00099

DEMANDANTE: GRACIELA MONDRAGON VACA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Corrase traslado la parte demandante por el termino de diez (10} dias conforme al numeral 1° del art, 443
det C.G. del P., para se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la DEMANDADA a folios 75 a 76 y

del folio 81 a 83 en el escrito de la contestacion.
2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

3. Recondeese personeria al Abogado JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTEROQ portador de la TP N°
155037 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y
para los efectos del poder conferido obrante a folio 85 y de la sustitucion visible a folio 86. Asimismo se le
reconoce personeria juridica al Doctor EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA en calidad de apoderado

sustituto de conformidad al memorial visible a folio 99.

Notifiquese y cimplase,

SO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

Elauto anterior se notifico por Estado N° __en la p4gina web

de la Rama Judicial, hoy __ g junio de 2016, siendo las 8:00
a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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Repuablica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Demandante : BLANCA AURORA CASTRO DE ARIAS
Demandado :COLPENSIONES

Expediente : 2014-0164

Medio de control  EJECUTIVO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede.

A folios 81-92 del expediente se observa gue el apcderado de la parte actora presentd
reforma de la demanda. Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante para que sea corregida dentro del plaze de cinco (5) dias
siguientes a la natificacion por estado de la presente providencia so pena de ser rechazada
la reforma presentada.

El Despacho manifiesta que los defectos que adolece se relacionan con lo establecido en el
numeral 2 de! articulo 93" del Codigo General del Proceso, por tanto la parte actora debera
sujetarse a lo sefialado en tal disposicion hormativa.

lgualmente debera aclarar lo sefialado en el escrito de reforma relacionado con pretender
que se libre mandamiento de pago en favor de Ia sucesion del causante, cuando en el hecho
noveno de dicho escrito expresa que la misma no se ha realizado.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Se Inadmite la reforma de la demanda ejecutiva interpuesta por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisién.

2. En consecuencia la demandante debera ¢ gir los defectos sefialados en esta .
providencia, dentro de los cinco (5) di igluientes a la notificacion
presente providencia. =

Notifiquese y cimplase

O JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se natificd per Estade Nroj de! 30 de junio

de 2016. en la carlelera del Juzgadp Juglicial siendo las B:00
AM
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

v 2. Ne podra sustituirse a totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las

pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas...”




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA
CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2014-0164
DEMANDANTE : BLANCA AURORA CASTRO DE ARIAS
DEMANDADO : COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
elevada por el apoderado de! ejecutante visible a folio 48 del expediente.

Consideraciones

Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se decrete la siguiente medida
cautelare: i) el embargo y retencién de los dineros que COLPENSIONES
posea en la cuenta de ahorros NO. 55000690068244 del BANCO
DAVIVIENDA, o en las cuentas corrientes 0 en C.D.T. con el NIT 860013816-1.

Al respecto tenemos que €l articulo 599 de la Ley General del Proceso en
cuanto a las medidas cautelares en procesos ejecutivos:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo
y secuestro de bienes del ejecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios dispone el num. 10 del art. 593 del CGP:

“Art. 593.- Para efectuar embargos se procedera asi: (...) 10. El de sumas de
dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del
valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéilos
deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a disposicion del juez




L]

dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcién del oficio queda consumado el embargo...”

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado advierte que desconoce si los
dineros depositados en la cuenta de ahorro, o corrientes objeto de la medida
cautelar son de caracter inembargables, motivo por el cual deberan ias
entidades financieras enunciadas por el ejecutante informar al Despacho
previamente a aplicar la medida decretada, si los recursos depositados en las
cuentas corrientes sefialadas por el accionante tienen calidad de
inembargables, para en su caso, disponer lo que fuere pertinente, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo del art. 594 del CGP que dispone:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
brdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcién, el destinatario de [a orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada |la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd |a
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinaria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiclones de |a cuenta ¢ producto de ia cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” (Subraya del juzgado).

Se pone de manifiesto que la tramitacidén de los oficios quedara a cargo de la
parte ejecutante.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:



PRIMERO.- Previamente a aplicar la medida cautelar de embargo y retencion
de dineros solicitada oficiese al BANCO DAVIVIENDA para que se sirva
informar al Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion si los recursos depositados en la cuenta de ahorros NO.
55000690068244, o en las cuentas corrientes o en C.D.T. con el NIT
860013816-1 tienen calidad de inembargables.

TERCERO.- La parte ejecutante debera retirar los oficios correspondientes y
tramitarlos ante las respectivas entidades bancarias.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior reingresg el proceso al Despacho para lo de
su cargo.

JUEZ

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn Por Estado

1
El auto anterior se notificd por estade No. ﬁen la pagina

web de la Rama Judicial, hoy e junio de 2016 siendo
las 8:00 A.M.
MIRYAM INEZ ARIAS

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA ALICIA AMEZQUITA DE ARIAS.
DEMANDADO: UGPP.

RADICACION: 2015-0084.

Antecedentes

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a
favor del sefiora BLANCA ALICIA AMEZQUITA DE ARIAS contra la UGPP, por [a suma de
$49.843.016.00 millones de pesos por concepto de intereses moratorios desde el 28 de
julio de 2011 hasta el 1 de enero de 2013.

El Recurso.

Mediante escrito presentado ante este Despacho la apoderada de la UGPP presenta
recursc de reposicién contra la providencia del 22 de febrero de 2016, manifestando que no
existe claridad en cuanto la obligacion que se pretende cumplir dado que en la sentencias
que sirve como titulo ejecutivo para la presente accién se puede observar claramente que
no se establece de manera clara y concreta la cuantia a cancelar, se podria afirmar que las
sentencias no contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, por lo que
seria improcedente librar mandamiento de pago, ya que si las mismas no tiene el atributo
de prestar mérito ejecutivo.

lgualmente en su escrito propuso excepciones denominadas, inexistencia de titulo ejecutivo,
falta de legitimacion en [a causa por pasiva e incompetencia del Juez.

Para resolver se considera,

En efecto a través de auto del 22 de febrero de 2016 éste Despacho libré mandamiento de
pago a favor de la sefiora BLANCA ALICIA AMEZQUITA DE ARIAS contra la UGPP, porla
suma de $49. 843.016 millones de pesos por concepto de intereses moratorios desde el 28
de julio de 2011 hasta el 1 de enero de 2013.

Frente a los argumentos que sustenta el recurso de reposicion el Despacho considera
pertinente en primer lugar manifestar lo siguiente:

El articulo 430 del CGP en relacién con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:
“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documenio que presie merito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenandeo al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del iitulo ejecutivo sdélo_podran_discutirse medianie recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivg. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o

1

155



declararse por el juez en 1a sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de
pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que
se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. El juez se pronunciard sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara
notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird teniendo
vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el
proceso gejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedird formular y tramitar el incidente de
liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” {Subrayas del
Despacho}

Por su parte el articulo 438 determina los recursos procedentes contra el mandamiento
. gjecutivo sefialando:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo
revogue, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos

los ejecutados.”

De las normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es
apelable, y que los requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento de pago.

[guaimente tenemos que el articulo 442 del CGP en relacién con la formulacién de
excepciones dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2, Cuando se trate dei cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién. prescripcion o
fransaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de
pérdida de |a cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continlie o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5} dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de gue se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” {(Subrayas del
Despacho}

De la norma frascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del
proceso ejecutivo.




DLescendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en el recurso
de reposicion en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a ia obligacion que
se pretende cumplir y que las sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se
encuentra en desacuerdo con este argumento, pues la sentencia contiene en su parte
resolutiva una obligacion clara de reliquidar la pension gracia del demandante, incluyendo
la totalidad de los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
configuracion del status de pensionado, lo que indica que el valor de la liquidacidén no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que
debe realizar la entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el
articulo 172 del C.C.A., no es aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace
referencia a cuantias que no hubiesen sido establecidas en el auto o sentencia, como por
ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacidon que no aplica para el caso debatido en
este proceso gjecutivo, donde la obligacidn de pagar una suma de dinero esta claramente
definida.

Que tal y como se advirtié en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudio
los requisitos de forma' y de fondo del tituio base de recaudo’. Se manifesté también en
la citada providencia que debfa tenerse en cuenta que el documento proviniera del
deudor o de su causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del
correspondiente documento®; y en lo que concieme a la plena prueba que exige la ley
para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En el presente caso se allegé como titulo la sentencia proferida 4 de noviembre de
2009, de la sentencia de segunda instancia de fecha 15 de junio de 2011 vy la
Resolucién UGM 057632 del 26 de octubre de 2012, de donde se colige que estamos
frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por la sentencia condenatoria y el acto
administrativo que le dio cumplimiento y donde quedaron plasmadas de manera expresa
las obligaciones.

Ahora en lo que atafie a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’
planteada con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Previsién Social
—CAJANAL-, fue creada mediante la Ley 62 de 1945, como un establecimiento publico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los empleados y obreros nacionales de
caracter permanente, posteriormente fue transformada en empresa industrial y comercial
del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el reconocimiento
y tramite de pensiones.

Luego mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entré en proceso de supresion y
liguidacion, en donde inicialmente se establecié como término para finalizar el proceso
liquidatario dos afios, no obstante este plazo fue prorrogado en varias oportunidades,
para finalmente dar por terminada la existencia legal de Cajanal EICE en Liquidacién el
dia 12 de junio de 2013.

' (Que la obligacién provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
* (se refieren a su contenido, es decir, que 1a obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)

® Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de
1999.



De otra parte debemos tener en cuenta que a través de la Ley 1151 del 24 de julio de
2007 se cred la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Pulblico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, encargandose del reconocimiento de derechos pensidnales,
asi como auxilios funerarios causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima
Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan
tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacidn.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de
la UGPP, sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos
pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacién o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrolfando. También le compete |a
administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan
reconocido y los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

lgualmente el Pecreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificé el articulo 22 del Decreto
2196 de 2009, sefialando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se
encuentren en tramite al cierre de |a liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social -
Cajanal EICE en Liquidacidn, seran asumidos por la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el acta final del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se mencioné:

“Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto numero 2186 de 2009, modificado por el
articulo 2° del Decreto nimero 2040 de 2011, establece que l0s procesos judiciales y
demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional
de Previsién Social — Cajanal EICE en Liguidacion, respecto de las funciones que asumié
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior es claro que la UGPP asumidé las funciones que
desarrollaba Cajanal EICE en Liguidacién, asumiendo la competencia sobre la
administracién de los derechos y prestaciones que haya reconocido Cajanal,
correspondiéndole ademas el conocimiento de las solicitudes que fueren radicadas a
partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econémicas, y asumiendo de forma integral el proceso de
atencion al pensionado, usuarios, peticiones y la némina de pensionados, también le
correspondid el reconocimiento y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y
por pagar. Teniendo en cuenta lo anterior la excepcidén de falta de legitimacidon en la
causa por pasiva propuesta por la UGPP no esta llamada a prosperar.

De otra parte y lo que se refiere a la incompetencia del Juez, tenemos que seglin lo
dispuesto por el articulo 155 numeral 7 def C.P.ACA., los Jueces Administrativos,
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-0
7. De los procesos ejecutivos, cuando [a cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes,

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.AC.A, para efectos de este cédigo,
constituyen titulo ejecutivo;




()

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de fo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

A su turno el articulo 192 de ia Ley 1437 de 2011 establece:

“las condenas impuestas a entidades plblicas consistentes en el pago ¢ devolucién de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena 0 que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratarios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o auto, segln lo previsto en este codigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver a partir de la ejecutoria de la
sentencia, el acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no
es superior a 1500 SMLMV, por lo que el Juzgado es competente para conocer del

presente asunto.

. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones se mantendra incélume el auto dej 22

de febrero de 2016 por medio del cual se libré mandamiento de pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1. No reponer el auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones

expuestas.

2. Ejecutoriada la presente providencia conf/’as'e con el tramite del proceso.

-~ -

Notifiquese y cumplase e - e

LFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Natificacién Por Estada
Ef auto onterior se notificd por estado electrdnica Na.
Hay 30 de junio de 2016 siendo las 8:00 A .M.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS l

Secretaria

* Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A.




REPUBLICA DE COLOMBIA

i)

#

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION :2014-00210

DEMANDANTE: DAMASO CHAVARRIA OTALORA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

|. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2016 (folios 54 a 56) este Despacho libro mandamiento ejecutivo a favor
del sefior DAMASO CHAVARRIA OTALORA contra la UGPP, por la suma de ONCE MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($11.777.334,00),
por concepto de intereses moratorios desde el dia 10 de septiembre del afio 2008 hasta el dia 24 de abril
det afio 2011 fecha de pago por parte de la entidad.

ll. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a fa entidad ejecutada (folio 63), se presentd escrito ante este
Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra la providencia
del 22 de febrero de 2016 “mediante ef cual se libra mandamiento ejecutivo”. En el mismo, argumenta que
no existe claridad en cuanto la obligacion que se pretende cumplir, dado que en la sentencias que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no se establece de manera
clara y concreta la cuantia a cancelar, por lo que se podrfa afirmar que las sentencias no contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que si las mismas no tiene el atributo de prestar mérito ejecutivo.

Asimismo, en su escrito propuso excepciones denominadas:

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Incompetencia del Juez.

ill. CONSIDERACIONES

En efecto a traves de auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libré mandamiento de pago a favor del
sefior DAMASO CHAVARRIA OTALORA contra la UGPP, por la suma $11.777.334.00 por concepto de
intereses moratorios desde el dia 10 de septiembre del afio 2008 hasta el dia 24 de abril del afio 2011 fecha
de pago por parte de la entidad.

Frente a los argumentos que sustentan el recurso de reposicion el Despacho considera pertinente en
primer lugar manifestar que:

E! articulo 430 def CGP en relacién con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:



“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutive, el juez librara
mandamiento ordenando al demandaco que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, 0 en la que aquel considere fegal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurse de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya side pianteada por medio de dicho recurso. £n consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en ia sentencia ¢ en
el auto que ordene seguir adelanie la ejecucion, segln fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revogue ef mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cince (5) dias
siguientes a la ejecutoria del aute, podra preseniar demanda ante el juez para gue se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nueva reparte. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado 2 quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejeculivo.

Vencido e plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso sz guira teniendo vigencia
la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso
ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar €i incidente de liguidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas def Despacho)

Por su parte ef articulo 438 ibidem determina los recursos procedentes contra el m:ndamiento ejecutivo
sefiafando:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo, El mandamic o ejecufivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de repositién lo revoque, o
sera en el suspensivo. Los fecursos de reposicitn conira el mandamiento eject tivo se tramitaran
y resclveran conjuntamente cuando haya sida notificado a todos los ejecutado s.”

De !as normas trascritas se colige claramente que el mandamiento de pago no es a-slable, y que los
requisitos formales del titulo solo pueden alegarse mediante recursg de reposicion conti ¢ el mandamiento
de pago.

lgualmente, tenemos que el articulo 442 del CGP en relacion con la formulacion de excegciones dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se somelera a las siguienies reglas:

1. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del mandamierto ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepeiones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con eligs.

2. Cuando se trate dai cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
fransaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, stlc podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion g fransaccion,
siempre gue se basen en hechos posteriores a {a respectiva providencia, fa de nulidad por
indebida representacion ¢ faita de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.




3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintie
0, st fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y peruicios.” (Subrayas del Despacho)

De ta norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo.

Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la UGPP en ef recurso de reposicicn
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a fa obligacion que se pretende cumplir ya que las
sentencias fueron proferidas en abstracto, e! Despacho se encuentra en desacuerdo con este argumento,
toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de reliquidar la pension
de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el
afio anterior a la configuracion def status de pensionado, lo que indica que el valor de la liquidacion no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que debe realizar la
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172 del C.C.A., no es
aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacion que no
aplica para ef caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la obligacion de pagar una suma de dinero
esta claramente definida.

Asi, tal y como se advirtio en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudio los requisitos
de forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifesto también en la citada providencia que
debia tenerse en cuenta que ef documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que éste
sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?; y en lo que concierne a fa plena prueba que
exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad def
documento.

En el presente caso se allegd como titulo ejecutivo a Sentencia de Primera Instancia de fecha 27 de
agosto de 2008 (folios 10 a 27) y la Resolucion PAP No. 036483 de 28 de enero de 2011, donde se
colige que estamos frente a un tiulo ejecutivo complejo compuesto por la Sentencia Condenatoria v el
acto administrativo que Je dio cumplimiento y donde quedaron plasmadas de manera expresa la
obligaciones.

Ahora bien, en lo que atafie a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” planteada
con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacional de Previsidn Social -CAJANAL-, fue creada
mediante 1a Ley 67 de 1945, como un establecimiento piblico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asigndndosele continuar con el
reconocimiento y tframite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entrd en proceso de supresién y liquidacion, en donde
inicialmente se establecid como término para finalizar el proceso liquidatario dos afios, no obstante este
plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia legal de
Cajanal EICE en Liquidacién el dia 12 de junio de 2013.

Por otra parte debemos tener en cuenta que a través de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred |a
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
personerfa juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensionales, asi como auxifios funerarios causados a cargo de

1{Que la obligacion provenga del deudor y censtituya plena prueba en su contra)
2(se refieren a su contenido, es decir, que 12 obligacion que s& cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos elsctronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.




administradoras del Régimen de Prima Media del Orden Nacional, y de las entidades publicas del orden
nacional que hayan tenido a su cargo ef reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de la UGPP,
sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en procesc de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien [a esté desarrollando.
También le compete la administracidn de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades
hayan reconocido y los que reconozsan la UGPP en virtud de este numeral.

Asimisma, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificé el articule 22 del Decreto 2196 de 2009,
senalando que los procesos judiciales y demés reclamaciones que se encuentren en tramite ai cierre de
la liquidacion de fa Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por
la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el acta final del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, se menciond:

“Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto nimero 2186 de 2009, modificado por el articulo 2°
del Decreto ndmero 2040 de 2011, estabiece que los procesos judiciales y demas reclamaciones
que eslén en tramite al cierre de !a liquidacion de ia Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal
EICE en Liguidacion, respecto de las funciones que asumié la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Prateccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la UGPP asumio 1as funciones que desarrollaba Cajanal
EICE en Liquidacion, asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos y prestaciones
que haya reconocido Cajanal, correspondiéndole ademas el conocimiento de las solicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, y asumiendo de forma integral el proceso de atencion al
pensionado, usuarios, peticiones y la nomina de pensionados, también le correspondié el reconacimiento
y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por io expuesto, es evidente que la
excepeion de falta de Jegitimacion en ia causa por pasiva propuesta por la UGPP no esta llamada a
prosperar.

De otra parte y lo que se refiere ala incompetencia del Juez, tenemos que segin lo dispuesto por el
articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C A, los Jueces Administrativos, connceran &n primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
7. De los procesos ejecutivos, cuande la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.A.C.A., para efectos de este codigo, constituyen

titulo ejecutivo:

(..)

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

A su tumno ef articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 astablece:

"las condenas impuestas aenfidades pablicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la  solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.




Las cantidades fiquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto, segun io previsto en este cddigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a partir de la ejecutoria de |a sentencia, el
acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunto.’

Enorden alo expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto del 22 de febrero
que fuera adicionado por auto del 30 de marzo de 2016 por medio del cual se libré mandamiento de
pago.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- NO REPONER el auto del 22 de febrero de 2016, de conformidad con las razones
expuestas.
Segundo.-  Ejecutoriada la presente providencia continiese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° __ en la pagina web
de la Rama Judicial, HOY __de junic de 2016, siendo las 8:00
MIRYAM MARTH(EZ ARIAS

I am.
SECRETARIA

S

* Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2015-00042

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA BUITRAGO FERRO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

|. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de octubre de 2015 (folios 56 a 58} este Despacho libro mandamiento ejecutivo a
favor de la sefiora CARMEN CECILIA BUITRAGO FERRO y en contra de la UGPP, por la suma de
DIECISIETE MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA 'Y SIETE
PESQS ($17.374.547 00} por concepto de intereses moratorios desde el dia 4 de agosto del afie 2011 (dia
siguiente de [a ejecutoria de la sentencia} y hasta el dia 24 de noviembre del afio 2013, fecha en la cual la
entidad demandada pag? las cantidades reconocidas en la sentencia.

Il. RECURSO

Una vez nofificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada (folio 65), se presentd escrito ante este
Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra la providencia
del 29 de octubre de 2016 “mediante ef cual se libra mandamiento ejecutivo”. En el mismo, argumenta que
no existe claridad en cuanto la obligacion que se pretende cumplir, dada que en la sentencias que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion se puede observar claramente que no se establece de manera
clara y concreta la cuantia a cancelar, por lo que se podria afirmar que las sentencias no contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que si las mismas no tiene el atributo de prestar mérito gjecutivo.

Asimismo, en su escrito propuso excepciones denominadas:

Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el mandamiento de pago
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Incompetencia del Juez.

Ill. CONSIDERACIONES

En efecto a través de auto del 29 de octubre de 2015 este Despacho librd mandamiento de pago a favor de
la sefiora CARMEN CECILIA BUITRAGO FERRQO contra la UGPP, por la suma $17.374.574.00 por
concepto de intereses moratorios desde el dia 4 de agosto del afio 2011 y hasta el dia 24 de noviembre del
afo 2013 fecha de pago por parte de la entidad.

Frente alos argumentos que sustentan el recurse de reposicion el Despacho considera pertinente en
primer lugar manifestar que:

El articulo 430 del CGP en relacion con el mandamiento ejecutivo consagra lo siguiente:

I\



“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla ia obligacion en 1a forma pedida, si fuere
procedente, 0 en fa que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre ios requisitos del
titulo gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en ia sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revogue el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo gjecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a fa sjecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nugvo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podré formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en ei nuevo proceso seguird teniendo vigencia
la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia dg la caducidad generados en el proceso
ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impediré formular y tramitar et incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.” (Subrayas del Despacho)

Por su parte el articulo 438 ibidem determina los recursos procedentes contra el mandamiento ejecutivo
sefialanco:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamignto ejecutivo no es
apeiable; el auto que lo nisgue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo
sera en gl suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitarén
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

De las normas trascritas se colige ciaramente que el mandamiento de pago no es apelable, y que los
requisitos formales del titulo solo pueden aleqarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

lgualmente, tenemos Gue el articulo 442 del CGP en relacién con la formulacidn de excepciones dispone:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas;

*. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompadar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, concifiacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de page, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
incebida representacion o falta de nofificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.




3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacién del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle
0, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De la norma trascrita se desprende las reglas para formular excepciones dentro del proceso ejecutivo,

Descendiendo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de ia UGPP en el recurso de reposicion
en donde manifiesta que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se pretende cumplir ya que las
sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho se encuentra en desacuerdo con este argumento,
toda vez que la Sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de reliquidar la pension
de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el
afio anterior a la configuracion del status de pensionado, lo que indica que el valor de la liquidacion no
esta determinado pero si es claramente determinable con una operacion aritmética que debe realizar la
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172 del C.C.A., no es
aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacion que no
aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde fa obligacion de pagar una suma de dinero
esta claramente definida.

Asi, tal y como se advirtio en el auto que libro mandamiento de pago, el Juzgado estudio los requisitos
de forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Se manifestd también en la citada providencia que
debia tenerse en cuenta que el documento proviniera del deudor o de su causante quiere decir que éste
sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento®; y en lo que concierne a fa plena prueba que
exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del
documento.

En el presente caso se allegd como titulo ejecutivo la sentencia de primera instancia del 10 de octubre
de 2007, la sentencia de segunda instancia del 13 de julio de 2011, y la Resolucion No. RDP 011425 del
8 de marzo de 2013 (fl. 9 a 45), donde se colige que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo
compuesto por las Sentencias Condenatorias y el acto administrativo que le dio cumplimiento y donde
quedaron plasmadas de manera expresa la obligaciones.

Ahora bien, en lo que atafie a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA" planteada
con el recurso se dira en primer lugar que la Caja Nacionat de Prevision Social -CAJANAL-, fue creada
mediante la Ley 6% de 1945, como un establecimiento publico, con personerfa juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente; posteriormente fue transformada en empresa
industrial y comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Luego, mediante Decreto 2196 de 2009 CAJANAL entrd en proceso de supresion y liquidacion, en donde
inicialmente se establecié como término para finalizar el proceso liquidatario dos afios, no ohstante este
plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia legal de
Cajanal EICE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013,

Por otra parte debemos tener en cuenta que a través de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensionales, asi como auxilios funerarios causados a cargo de

! {Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
% (se refieran a su contenido, es decir, que la cbligacion que se cobra sea clara, expresa y exigibls)
* Para ¢l caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1899



administradoras del Régimen de Prima Mediza del Orden Nacional, y de las entidades publicas def orden
nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretade o se decrete su liguidacion.

Y por medio del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones de ta UGPP,
sefialando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos pensicnales y prestaciones
eccndmicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad per quien la esté desarroltando.
También le compete la administracion de los derechos y prestaciones que tas mencionadas entidades
hayan recenocido y los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Asimismo, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modifico el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
sefialando que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de
la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion, serén asumidos por
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el acta final del procesc liquidatorio de CAJANAL EICE, se mencioné:

"Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto nimero 2196 de 2009, modificado por el articulo 2°
det Decreto nimero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones
que estén en tramite al cierre de |a liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Sacial — Cajanal
EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumio la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sacial (UGPP), estaran a carge de esta entidad.”

Teniendo en cuenta o anlerior, es claro que la UGPP asumio Jas funciones que desarollaba Cajanal
EICE en Liguidacion, asumienda la competencia sobre la administracién de los derechos y prestaciones
que haya reconocido Cajanal, correspondiéndole ademas ef conocimiento de las solicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensicnales y prestaciones econdmicas, y asumiendo de forma integral el proceso de atencion al
pensionado, usuarics, peficiones y 1a nomina de pensionados, también le correspondié el reconecimiento
y tramite de fas cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar. Por lo expuesto, es evidente que la
excepcion de falta de legitimacion en la causa per pasiva propuesta por la UGPP no esta flamada a
presperar.

De otra parte y lo que se refiere a la incompetencia del Juez, tenemos que segun lo dispuesto por el

siguientes asuntos:

()
7. De los procesos ejecutivas, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente seqgln el articuio 297 del C.P.A.C A, para efectos de este cadigo, constituyen

titulo ejecutive:

()

1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de Jo contenciose
administrativo, mediante {as cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

A suturno el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:

"las condenas impuestas a entidades pabiicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de |a fecha
de la ejecutoria de a sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentarla  solicitud de
pagoe correspondiente a la entidad obligada.




Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de Ia
respectiva sentencia ¢ auto, segun lo previsto en este codigo.™

Atendiendo las disposiciones anteriores podemos ver que a partir de la ejecuioria de la sentencia, el
acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior & 1500 SMLMV,
por lo que el Juzgado es competente para conocer del presente asunto.

En orden alo expuesto y las consideraciones realizadas, se mantendra incolume el auto del 29 de octubre
de 2015, que fuera adicionade por auio del 30 de marzo de 2016 por medio del cual se libré mandamiento
de pago.

Por lo brevemente expuesio el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- NO REPONER el auto dei 29 de octubre de 2015, de conformidad con las razones
expuestas.
Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia continiese con el tramite del-proceso.

Notifiquese y cumpiase,

A

SO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVD ORAL BEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifich por Estado N° __ en la pagina web
de la Rama Judicial, hoy __ de junio de 2016, siendo las 8:00

am,
MIRYAM MARTINEZ ARIAS
| Secrgtaria

4 Antes previsto en el arficulo 177 del C.C.A.



Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : SARA DEL CARMEN GUTIERREZ DE CASTRO
Demandado : UGPP
Expediente 1 2015-234

Medio de Control s EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede.

Observa el Despacho que mediante auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho libro
mandamiento de pago en favor de la sefiora SARA DEL CARMEN GUTIERREZ CASTRO.
Disponiéndose en el numeral 4 de la parte resolutiva lo siguiente:

“Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora debera consignar la suma de:

v' Siete mil pesos ($7.000), por concepto de envid de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la UGPP.

v Siete mil pesos ($7.000), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 (convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJEC S."

Sin embargo encuentra el Despacho que la suma alli dispuesta no corresponde con la que debe
consignarse para efectuarse la notificacion respectiva, pues la suma a consignar por cada una
de las entidades corresponde a $8.400.

En tales condiciones se adicionara el numeral 4 del aute del 22 de febrero de 2016, en el
entendido que la suma a consignar corresponde a $8.400 y no $7.000 como se consignd por
etror. Igualmente el Despacho atendiendo a que la parte ejecutante mediante escrito obrante a
folio 85 del expediente allegd consignacion de gastos por valor de $14.000 se ordenara que
consigne tan solo el valor faltante para surtir la notificacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
RESUELVE:
1. Adicionar el numeral 4 del auto del 22 de febrero de 2016 el cual quedara asi:,

“4 Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora debera consignar la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la UGPP.



v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 (convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de |la RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJEC S.

2. Se pone de manifiesto a la parte ejecutante que atendiendo a que mediante escrito
obrante a folio 85 del expediente allegd copsighacion de gastos por valor de $14.000, tan
solo debera consignar el valor falt ara surtir la notificacién

AEFONSO JAIMES PLATA

pr— — i

JUZGADOC DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto anterior se notificé por estado electrénico No. |

___Hoy 30 de junio de 2016 signglo las 8:00 A.M.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

Secretaria
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Repiblica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {2016)

Demandante : MANUEL IGNACIO TORRES
Demandado : CASUR

Expediente . 2015-2013

Medio de control  EJECUTIVO

Ingresa el expediente de 1a referencia segun informe secretarial que antecede.

Vistas las diligencias se observa que mediante auto del 22 de febrero de 2016 este Despacho
ordend oficiar al archivo de Santa Rita para que allegara a este Despacho en calidad de
préstamo el procesc 2011-141, lo anterior atendiendo a lo solicitado por el accionante en el

libelo introductorio y a o dispuesto en los articulos 305 y 306 del CGP.

Sin embargo y pese a que en el referido auto de accedio a la solicitud del accionante,
encuentra el Despacho que la anterior peticion no era viable, pues en un caso similar el

Tribunal Administrativo de Boyaca' frente a casos como el que nos ocupa manifesto:

“ . No obstante, es importante precisar que tratandose de ejecuciones en contra de entidades
plblicas no es factible aplicar las disposiciones previstas en el articulo 306 de|l CGP, debido,
en concreto, al plazo de exigibilidad especial para el cobro por via ejecutiva previsto para este
tipo de obligaciones, el cual difiere de los supuestos que requiere la norma en mencidn que
supone la ejecucion inmediata ¥ no supeditada a un término, de alli que sea indefectible la
solicitud de mandamiento de pago a un término de 30 dias tal y como {a norma lo prevé en un
primer supuesto, lo cual, a todas luces violaria el plazo legal de diez meses que consagra el
articulo 192 del CPACA respecto a las condenas dinerarias impuestas a entidades piblicas.
Adicionalmente notese como el articulo 307 del CGP., que si prevé un plazo especial de 10
meses que coincide con el establecido en el CPACA para que sean ejecutables y alli —a
diferencia de lo que ocurre en el articulo 306 def CGP, no se permite la ejecucion en el mismo
proceso y ante el mismo juez que dictd la sentencia condenatoria, de lo que se colige que la
aplicacion del citado articulo 306, no se permite la jecucién en el mismo proceso y ante el
mismo juez que dictd la sentencia condenatoria, de lo que se colige que la aplicacion del
citado articulo 306 del CGP , por_el juez_administrativo, se impondra_cuando se trate de
sentencias a favor de la administracion.

En consecuencia, contrario a lo expuesto por el ejecutante es inevitable que se reguiere una
nueva demanda gque reuna el lleno de los requisitos del articulo 162 y siguientes del CPACA
en concordancia con las normas pertinentes del Codige General del Proceso, para efectos de
gue pueda tramitarse la ejecucion de una_providencia judicial de condena al pago de
obligaciones dinerarias, contra una entidad publica.

De lo expuesto se colige gque en los procesos ejecutivos que se adelanten ante esta
jurisdiccion_el documento constitutivo del titulo base de recaudo necesariamente debe
aportarse en original o copia autentica, sin qua frente a este sean aplicables las presunciones
de autenticidad contenidas en el Codigo General del Proceso.

()

De otra parte, respecto a la solicitud visible a folios 57 a 58 del expediente para que se
requiera a la entidad ejecutada a efecto de que aportara las copias auténticas de la sentencias
junto con la constancia de ejecutoria pues segun el ejecutante se encontraban en su poder y
no le fueron entregadas, sefiala la Sala que. conforme o ha precisado el Consejo de Estado,

le esta vedado al juez administrative permitir al demandante completar, adicionar o mejorar o,

en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initig de modo insuficiente, no obstante,
tratandose de requisitos formales como lo serian en este caso e! aporte de las copias

! Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de decisién No. 4. 26 de noviembre de 2016. Magistrado
Ponente: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVERQOS.
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auténiicas, considera la Sala, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, que es posible que el juzgador efectué reguerimientos para su
obtencion previo a determinar si fibra 0 no mandamiento de pago, siempre v cuando. claro
esta, que la parte interesada demuestre que ha agotado las instancias respectivas en sede
administrativa en uso de los mecanismos legales y constitucionales idéneos que posibilitan
gue el peticionario obtenga el documento a pesar de |la renuencia de la entidad, circunstancia
que no se encuentra acreditada en el expediente, siendo su deber haberlo hecho conforme se
desprende de lo dispuesto en el numeral 10° del Art. 78 del CGP..." {(Subrayas del Despacha)

De lo anterior se colige claramente que cuando se trata procesos ejecutivos contra entidades
publicas como ocurre en el presente caso®, no es posible aplicar las disposiciones previstas en
el articulo 306 del CGP, lo anterior en razén a que se vulneraria el plazo legal de 10 meses que
dispone el articulo 192 del CPACA respecto a las condenas dinerarias impuestas a entidades
publicas. A diferencia de lo que ocurre con el articulo 307 del CGP que si regula la ejecucion de
sentencias contra entidades de derecho publico, estableciendo un término que si bien coincide
con el dispuesto en la Ley 1437 de 2011, no permite la ejecucion en el mismo proceso y ante el
mismo Juez que dicté la sentencia condenatoria, por tanto como se sefiald por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca en el pronunciamiento trascrito la aplicacién del articulo 306 del CGP
sblo tendrd lugar cuando se trate de sentencias que hayan sido falladas a favor de la
administracion,

En tales condiciones el Despacho en aras de evitar futuras nulidades, dejara sin efecto el auto
de fecha 22 de febrero de 2016 y en su lugar dispondra el requerimiento a la entidad accionada
para en dentro de ios cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva se sirva
allegar a este Despacho la copia autentica con constancia de ser primera copia que presta
merito ejecutivo del proceso radicado con el numero 150013332020-2011-0141 demandante:
MANUEL IGNACIO FONSECA identificado con C.C. 9513296, demandado. CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, lo anterior atendiendo a la solicitud vista
a folios 34-35 del expediente.

Por lo brevemente expuesto se resuelve:

1. Dejar sin efecto el auto proferido el 22 de febrero de 2016, de conformidad con las
razones expuestas,

2. Requerir a |a entidad accionada para en dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la comunicacién respectiva se sirva allegar a este Despacho la copia autentica con
constancia de ser primera copia que presta merito ejecutivo del proceso radicado con el
nimero  150013332020-2011-0141 demandante: MANUEL IGNACIO FONSECA
identificado con C.C. 9513296, demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQO DE LA
POLICIA NACIONAL. Por secretaria elabdrese el respectivo oficio sin embargo se pone de
manifiesto que su tramitacion queda a cargo de la p

Notifiqguese y cumplase

SO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado NroJ__zdei 30 de
junio de 2016 en la Pagina Web de la rama Judicial

siendo las 8:00 A.M, \ﬁ
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

? La entidad demandada carresponde a la Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional.



JUZGADO DECIMO ORAL DMINISTRATIVO DE Tunja
Carrera 11 No. 17-53

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : RITA CARLOTA SANDOVAL FONSECA
Demandado : UGPP

Expediente + 2016-0045

Medio de Control : EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia segun informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion la sefora RITA
CARLOTA SANDOVAL FONSECA instaurando demanda ejecutiva contra LA
UGPP, con la finalidad de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA TRES PESOS ($7.787.733.00), por concepto de intereses
moratorios de la sentencia proferida por este Despacho el 15 de agosto de
2007 confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, e} 22 de
febrero de 2012. '

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1987, en armonia con el Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacion al articulo 161
de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585 de 2006,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual se colige que a través del Consejo Superior de la
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liquidacién de créditos.

lgualmente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacion el presente expediente, para que se efectie Ia
respectiva liquidacién, para determinar la cuantia y monto exacto por el cual
debera librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General del Proceso, disposicién
aplicable por remision del articulo 360 del CPACA.

Asi las cosas se ordenara el envio de todo el expediente en calidad de
préstamo, lo anterior en razén a que para la realizacion de la liquidacién se
requerira de todos los documentos que conforman el mismo.

N




En consecuencia este Despacho:
RESUELVE;:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectue la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, segun lo dispuesto por e! articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remision del
articulo 360 del CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
su cargo,

Notifiquese y cumplase,

FREDY S0 JAIMES PLATA
= ' JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO OEL CIRCUITO
TUDICTAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Nro.-S'Zdei 30
de junio de 2016 en la Pdgina Web de ia rama Judicial
siende Jas 8:00 A.M. I

MIRYAMRIAS

SECR_;A’ARM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2012 —0002

Demandante: HERNAN ALVAREZ BERNAL

Demandado: DEPARTAMETNO DE ADMINISTRACION DE SEGURIDAD “DAS” EN
SUPRESION.

Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (20186).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

fngresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para resolver
sobre la aprobacién de la liquidacién de costas.

I ANTECEDENTES.

Examinado el expediente, se observa que el dia 16 de Diciembre de 2013 se
profirié sentencia de primera instancia, en la que este Despacho negd las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte actora

Posteriormente, mediante providencia del 27 de Enero de 2016 el Tribunal
Administrativo de Boyaca profirié sentencia de segunda instancia dentro del proceso
de la referencia, en la cual no condend en costas a la parte vencida, y confirmo la
sentencia de primera instancia.

Luego, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de costas de las
sentencias de primera, teniendo en cuenta como agencias en derecho $200.000.

1. CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacién de la liquidacién en costas el articulo 366 del C.G.P.
establece:

“ARTICULO 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede efecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario haré [a liquidaciéon y corresponderd al juez aprobaria o rehacerla

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la fotalidad de fas condenas
que se havan impuesfo en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes




y tramites que los sustituyan. en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, seqtin sea el caso.

3. Laliquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobhados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones aultorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aungue se litigue sin apoderado.

Los honorarios do los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulars.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse |as tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aqueifas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de fa gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigé personaimente, la cuantia
del proceso y ofras circunsiancias especiales, sin que pueda exceder el méaximo de
dichas farifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
i no existiere actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en [a sentencia que resuelva los recursos de casacion
y revision 0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard
inmediatamente quede ejecutoriada fa respectiva providencia o la nolificacion del auto
de obedecimiento al superior, segin ef caso.”(Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que la Secretaria de este Despacho realiz6 la liquidacion
de las costas de este proceso segln las previsiones contempladas en la norma
anteriormente citada, el Despacho aprobara la liquidacién de costas elaborada vy
obrante a folio 392 del expediente.

En mérito de lo expuesto el Despacho Dispone

Primero.- Aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secr Iﬁﬁg
Despacho, visible a folio 392 del expe@e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DY ALFONSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333010-2012-00003-00
Demandante: EDUIN FERNEY ANZOLA
Demandado: MUNICIPIO DE OTANCHE

Tunja, veintinueve (29) de junio de des mil dieciséis (2016=
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingreso el expediente al Despacho, con el fin de dar tramite al memorial presentado por la Doctora CLAUDIA
SOFIA ORTIZ RODRIGUEZ, visible a folios 514 vy siguientes del expediente, mediante el cual pone de
presente el poder conferido por el Representante del MUNICIPIO DE OTANCHE, quien le confiere poder para

asumir ta representacion y defensa de los derechos e intereses en el proceso de la referencia.
En consecusncia,
RESUELVE:
Primero: Reconocer personeria a la Doctora CLAUDIA SOFIA ORTIZ RODRIGUEZ como apoderada del
MUNICIPIO DE OTANCHE, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado y obrante a felios

514 y siguientes del expediente.

Segundo: Una vez ejecutoriade el presente auto, liquidense por Secretaria las costas ordenadas en las
providencias de Primera y Segunda Instancia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 3 .-en
ia pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de
junio de 2016, siendo las 8:00 a.m. I

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Radicacion: 150013333010-2012-00011-00
Demandante: ALIRIO ANTONIO PARRA CRUZ
Demandado: CAJA DE RETIRO LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 10 de mayo de 2016 (folios 79 a 81) se inadmitio el medio de control de la referencia
por carecer de las direcciones de correo eiectrénico de las entidades demandadas y no haberse
presentado ia demanda en medio magnético; sin que ia parte actora subsanara dicho defecto. Sin
embargo, sobre el particular el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sentaco su posicién, sefialando:

“... el sisterna mixto sobre ef cual se desarroffa ef proceso Contencioso Administrativo, impone
a las partes cargas procesales, como el aporte en medio magnélico de la demanda fin de
realizar fa notificacion de conformidad con lo establecido en el articulo 613 del Cédigo General
del Proceso, sin embargo, el no aportar este archivo en formato PDF, no es causal de
inadmisién y posterior rechazo de la demanda, pues se trata de una carga impuesta a la
parte demandante que pudiese dar [ugar al desistimiento tacito; asl las cosas, considera Ia
Sala que debera realizarse un reguerimiento a la parte demandante en el auto que admifa fa
demanda para que dentro del plazo conferido por el Juez aporte el CD citado, so pena de dar
cumplimiento al tramite previsto en el artfculo 178 del CPACA; se tiene entonces, que no fe
asiste razon al A quo para inadmitir la demanda por el hecho analizado™, (Negrifia fuera del
Despacho)

En atencidn a lo anterior, se seguira la linga jurisprudencial de lo expuesto y se crdenara a la parie actora
suministrar la demanda en medio magnético para los fines pertinentes.

Asimismo, el H. Consejo de Estado, Seccidn Primera en Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil
catorce (2014) con Ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicado: 25000-23-
41-000-2012-00415-01, sefiala respectc de la exigencia de la direccion electronica para admitir la
demanda, lo siguiente:

"Def articulo sefialado claramente se desprende que la exigencia de que la demanda
contenga la direccion efectronica de noftificaciones, es un requisito formal facuftativo, es
decir, que es el actor o actora quien decide si fo aporta 0 no con ef escrito de fa
demanda, por ello, el numeral transcrito empled Ia expresion podran y no deberan, lo cual sl
implicaria una obligacion o un imperativo.

En ef presente caso, ef Tribunal pudo haber requerido a fa actora, previo a fa admision de la
demanda, para que allegara las direcciones de correc electronico a fin de realizar las
notificaciones  de las partes, pero de ninguna manera podfa inadmitir la demanda y mucho

! Tribunal administrativo de Boyacd, 30 de julic de 2015 Rad. N° 1500133330011201500031-01, M.P Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia.




menos rechazarla por ja ausencia de esta informacion, pues ello no constituye una
irreqularidad de la demanda.” (Negrilla fuera dei Despacho)

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda retne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de fa Ley 1437 de 2011 para su tramite, por lo que
se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de fa demanda. Durante el término de trasiado, ef demandado
tendré la factiltad de contestar la demanda mediante escrito, que confendré:

()

4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticidn de aquellas cuya préctica se
soficite. En todo caso, ef demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas
fas pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

()

Paragrafo primero. Durante el termino para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que eferza funciones administrativas debera allegar el expediente
administrativo que confenga los antecedentes de fa actuacion objeto del proceso vy que se
encuentren en su poder,

()

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinatia gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto ofiginal).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el
termino de traslado, de aflegar la fotalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria
gravisima,

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho gue la demanda cumpie con los
requisitos establecidos en el articulo 162 de ia ley 1437 de 2011 para su framite, en consecuencia el
Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada por ALIRIO ANTONIO
PARRA CRUZ en contra de ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, como quiera que el
presente medic de control redine los requisitos legales y prestipuestos procesales.

SEGUNDO.- Notificar personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”, por conducto de su representante legat ¢ quien haga sus veces, el contenido de fa presente
providencia, conforme al articulo 199 de !a ley 1437 de 2011, haciéndole entrega de! traslado de la
demanda.

TERCERO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal 0 quien haga sus veces, el contenido de iz presente providencia,
conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado de la demanda.

CUARTO- Notificar perscnalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacicn, conforme lo sefiala el articulo 199 de fa ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notificar por estade a la parte actora ALIRIO ANTONIO PARRA CRUZ, tal y como lo
ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,




Y

SEXTO.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar la suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de fa demanda, anexos y auto
admisorio a traves de servicio postal autorizado a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
“CREMIL".

v" Ocho mil Cuatrocientos peses ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y aufo
admisorio a través de servicio postal autorizade a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
dei Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del Banco
Agrario a nombre de ia RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenic numerc 13208.

SEPTIMO.- Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de infermacion de este Despacho judicial, la
misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, ello de
confermidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAADB-3334 de 2006.

OCTAVQ.- Dentro del términc de trastado para contestar la presente accion la parte accionada debera
allegar juntc con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente administrativo
que contenga fos antecedes relacionades con el proceso de fa referencia, io anterior de confermidad
con o dispuesto por el numerat 4 y et primer paragrafo del articuic 175 de la ley 1437 de 2011.

NOVENQO.- Requerir a la parle actora para que en el termino de diez (10) dias siguientes z la
ejecutoria de la presente providencia, se sirva allegar copia de la demanda en medio magnético v de
las direcciones de correc electronice de ias demandadas a fin de cumplir con los requerimientos de la
notificacion de que trata el articulo 199 del CPACA vy la modificacion introducida por el articuic 612 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

E! aute anterior se notifics por Estado N° 3%en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de
junio de 2016, siendo las 8:00 a.m.

7
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MIRYAM TINEZ ARIAS

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 2012-00085

DEMANDANTE: Flaminio Goémez Llanes

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

MEDIOQ DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial de fecha primero (1) de junio de dos mil
dieciséis (2016) para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (fl.441)

l. ANTECEDENTES.

Examinado el expediente, se observa que el dia 12 de agosto de 2014, se profirid sentencia de primera
instancia, en la que este Despacho condenc en costas a los demandantes, para lo cual fij¢ como
agencias en derecho el 1% del valor de las pretensiones.

Posteriormente, en sentencia de segunda instancia el Tribunal Administrativo de Boyaca decidié
confirmar la sentencia de primera instancia y condeno en costas a la parte demandada. Seguidamente
la Secretaria de este Despacho realizé laliquidacion de costas de las sentencias de primera y sequnda
instancia en la sumade CIENTO SETENTA'Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS ($179.806)
(fl. 441),

Il CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacion de |a liquidacion en costas el articulo 366 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conacido del proceso en primera ¢ Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
ia providencia que le ponga fin al proceso o notificado el autc de chedecimienic z lo dispuesto por el superior,
con sujecion & Ias siguienies regias:

1. El secretario hara la liquidacion v corresponder al juez aprobarla o rehacerla

2. Al momento de liquidar, el secretaric tomar en cuenta ia totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto ios recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan,
en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, sequn sea el caso.

3. Laliquidacion incluira el valor de los honararios de auxiliares de la justicia, ios demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles
y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se itigue sin apcderado.

Los honararios de los peritos contratados directamente porlas partes seran incluidos en la fiquidacion de
coslas, siempre que aparezcan comprobados ¥ el juez los encyentre razonabies. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de ia Judicatura y por ias entidades especializadas, el
juez los regulara.

//,//



4. Para la fijzcion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifés que establezca el Consejo Superior
de I Judicatura. Si aqueilas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, |2 naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte gue
litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.

9. Laliquidacion de las expensas y e monfo de las agencias en derecho solo podran condrovertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion conlra et aufe que apruebe |a liquidacion de costas. La apelacion
se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concederd en el
SUSPENSIVO.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia qus resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor 0 en contra de un tercero, a liguidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacion det auto de obedecimiento al superior, segun ef caso."(Subraya el
Cespacho)

Asi las cosas, atendiendo a que la Secretarla de este Despacho realizé la liquidacion de las costas de
este proceso segun las previsiones cantempladas en la norma anteriormente citada, el Despacho
aprobara la liquidacion de costas elaborada y obrante a folio 441.

En merito de lo expuesto, se dispone:

Primero.- APROBAR ia liquidacion de costas reali Hf)‘e’ﬁécho, visible

a folio 441 del expediente.

por la Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FONSO JAIMES PLATA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Melquisedec de Jesus Sandoval

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
No. De proceso:  2013-00075

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede €l despacho a resolver sobre la aprobacion o improbacion del Acuerdo coniliatorio logrado en
audiencia celebrada el dia 14 de junio de 2016, entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

representada legalmente por Andrea Paola Rojas Ibarra y el sefior Melquisedec de Jesls Sandoval

representado judicialmente por la Doctora Avilma Isabel Castro Martinez.

ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 14347 de 2011, inciso 4°. Las partes

decidieron conciliar lo referente a la condena en costas asi:

“Al momento de preguntar el despacho a la apoderada de CASUR sobre si existia un parametro de

conciliacion y que estuviera avalado por el comité de conciliacion de la entidad.

Ella respondié:

“Al momento de interponer los recurso frente a la decision de condena en constas de
conformidad a los articulos 242, 243 y ss, de la Ley 1437 de 2011, se convierte en una
expectativa la posibilidad de que la entidad resulte condenada en segunda instancia a
pagar también costas y agencias en derecho,; situacion que ademas de ser un desgaste
procesal para la entidad incrementa también el valor a pagar por estos conceptos,
resultando entonces mas beneficioso para [a entidad no apelarlas ya que no se pagaria
costas en las dos instancias del proceso contencioso.

De otro lado cuando se condene en costas y agencias en derecho que superen el monto
indicado, el apoderado luego de deicidio el recurso interpuesto a la condena en costas,
debera realizar un analisis juridico y factico de la situacion procesal y la tomada por parte
del despacho para conciliar con los apoderados demandantes ya sea en audiencia de que
trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, bajo los parametros de si se trata de un caso
de IPC, desista de las costas y asi la entidad renuncie al recurso presentado. Teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 365 No. 9 del C.G.P.

La caja desiste del recurso, siempre y cuando la parte actora esté dispuesta a conciliar.”
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El despacho corri6 traslado de |a propuesta a fa parte demandante.

A lo cual manifestd por intermedio de su apoderada judicial:

“de acuerdo, también desisto del cobro de la condena en costas y agencias en derecho.”

Visto lo anferior entra el despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio logrado

dentro de la Litis, de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES

La Conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue introducida en nuestra
legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de
2001, articulo 6 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009 y el
articulo 613 del Codigo General del Proceso, de conformidad con las normas antes expuestas, las
personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico, de que conozca la jurisdiccion de o contencioso
administrativo con ocasion de Jos medios de controt de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion

directa y contractual previstas en [a ley 1437 de 2011,

Ahora bien, los siguientes son los supuestos que han tenerse en cuenta para la aprobacion de los

acuerdos conciliatorios seglin reiterada jurisprudencia’:

a) "La debida representacién de las personas que concilian.

b) Lacapacidad ofacultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998),"2

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

! Estos supuestos han sido definidos en rsiterada junsprudencia de la Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, los autos 15421 del 25 de
mazo de 1999 y 15872 del 8 de abril de 1999,

2C.E, S 3, MP. Mauricio Fajardi Gomez, Auto del 28-03-2007. Rad. 270012331000200501007 Cf, N¢ interno: 33.051. Ingenieros Asociados
Lida. Vs. Instituto de Planificacion y Premocion de Solucicnes Energéticas IPSE. Posicién reiterada en las providencias radicadas bajo los
nimeros 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003 y 13001-23-31-000-2004-00035-01 (30243} del 07-02-2007.



a y b). Representacién de las personas que concilian y capacidad o facultad que tengan los

representantes o conciliadores para conciliar.

Para el caso que nos ocupa, el Despacho, determina lo siguiente:

DEMANDANTE: La parte actora acudid a través de apoderado judicial constituido en legal forma,

conforme al poder aportado, el cual indica que tiene la facultad expresa para congiliar {fl.1-2).

DEMANDADA: Por su parte la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, al tramite
judicial acudio a través de la Doctora ANDREA PAOLA ROJAS IBARRA, {fl. 114), aquien le fue otorgado
poder por parte del Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia
Nacional, quedando expresamente facultada para conciliar bajo los parametros del Comité de
Conciliacion de CASUR.

c). La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Se satisface este presupuesto toda vez que se trata del desistimiento de la condena en costas impuesta

en la sentencia del 2 de abril de 2014 (1. 94 ss.), es decir, de caracter particular y de contenido economico.

d). Que no haya operado la caducidad de la accion.

E! despacho encuentra que en el presente caso no ha operado la caducidad, dado que lo que se reclama
es Una prestacion periodica, las cuales no estan sujetas a término perentorio, tal como lo establece el
Literal ¢)® del Numeral 1° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011. Y el objeto de la conciliacion es el
desistimiento de la condena en costas impuesta en la sentencia del 2 de abrit de 2014 (fl. 94 ss.), asi
como el desistimiento del recursc de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la

sentencia.

e y f). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de Ja Ley
o no resulte lesivo para el patrimonio publico {(articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998)

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido que si

bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién

3 ART. 164 —Oportunidad para presentar a demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

()

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habré |ugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

()




del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no o es menos, que todo acuerdo
conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo

economico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

En tales condiciones, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo
sustenta, dado que el juez, ademés de llegar a la conviccidn de su fundamentacion juridica, debe inferir
que no resulte lesivo del patrimonio pUblico, pues segin los dictados del articulo 73 de la Ley 446 de 1998
— que incorpord el articulo 65 A de |a Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de
1998 -, el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias, esto es, contar con el

debido sustento probatorio.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio, estd claramente demostrado, y debidamente

soportado, que:

» Sentencia de fecha 2 de abrit de 2014, por intermedio de fa cual se accedi6 a las pretensiones

de la demanda y se condent en costas a la parte demandada CASUR {fl. 94 ss.)

» Recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia del 2 de abril de 2014, por medio

del cual solicitaba el apoderado de Casur la revocatoria de la condena en costas. (fl. 101y
102).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que;

El acuerdo conciliatorio se realizd, soportado en pruebas que permiten establecer que el sefior
Melquisedec de Jesis Sandoval Molavoque , tiene derecho al reajuste de su asignacion de retiro con
base en el IPC, en aplicacion de la normatividad y jurisprudencia de unificacion, es decir, el fallo de fecha
2 de abril de 2014 salid a su favor. Y en su No. 5 condené en costas a la parte demandada CASUR.

Frente a esta decision el apoderado de la demandada interpuso en término el recurso de apelacion,

Quiere decir lo anterior, que lo conciliade corresponde Unicamente a la condena en costas del fallo
proferido el 2 de abril de 2014, por lo que las demas decisiones se mantienen inalterables y quedan
debidamente ejecutoriadas una vez notificado este auto por estado, dado el desistimiento del recurso de

apelacion.

Asi las cosas, estima el despacho que el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes no resulta lesivo
para ef erario Publico, puesto que resulta méas beneficioso para CASUR el no tener que pagar condena

en costas y agencias en derecho.




En conclusion, af encontrarse satisfechos todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico
para impartir aprobacion a los acuerdos de conciliacion —judicial- en el caso que se examina, el JUZGADO
DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron fas partes en la audiencia realizada el dia
catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2016), entre la apoderado del sefior Melquisedec de Jesis
Sandoval, con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -a través de su apoderada-,
consistente en |a renuncia por parte def demandante respecto de la condena en costas y agencias en
derecho impuesta en sentencia de fecha 2 de abril de 2014 No. 5 del Resuelve, y por parte de CASUR

del desistimiento del recurso de apelacién en contra de la sentencia.

Segundo.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de conciliacion judicial hacen

transito a cosa juzgada.

Tercero.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias y anotaciones

pertinentes, si existen remanentes devuélvanse a las partes.

Notifiquese y Cimplase

El Juez,

FONSO JAIMES PLATA

- ottt

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA Jnse
Notificacién Por Estado

El auto anterior se notificé por estado electrénico Mo, __
Hoy de junio de 2016 siendo los 8:00 A M.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secrefaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 2013-00111

DEMANDANTE: Ana Cristina Espinosé Benavides

DEMANDADO: Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial de fecha primero (1) de junio de dos mil
dieciséis (2016) para resolver sobre la aprobacién de la liquidacion de costas (f.216)

l. ANTECEDENTES.

Examinado el expediente, se observa que el dia 17 de septiembre de 2014, se profirid sentencia de
primera instancia, en ta que este Despacho condeno en costas a la demandada, para lo cual fijé como
agencias en derecho el 1% del valor de las pretensiones.

Posteriormente, en sentencia de segunda instancia el Tribunal Administrativo de Boyaca decidio
confirmar la sentencia de primera instancia y se abstuvo de condenar en costas. Seguidamente la
Secretaria de este Despacho realizé la liquidacion de costas de las sentencias de primera y segunda
instancia en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) (fl. 216).

Il. CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacion de la liquidacion en costas el articulo 366 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conacido del proceso en primera o (nica instancia, inmediatamente quade ejecutoriada
la pravidencia que le ponga fin al praceso o natificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretaric hara la liquidacidn y correspondera al juez aprobaria o rehaceria

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenia la totalidad de las condenas que se hayan
impuesio en los autos que hayan resusltto los recursos, en jos incidentes y framites que los sustituyan,
en |as sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, sequn sea &l ¢aso,

3. Laliquidacién inciuira el valor de los honorarios de auxifiares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtifes
y correspondan a actuaciones autorizadas por ia ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se fitigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de
costas, siempre que aparezcan comprobados y ef juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Supericr de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los reguiara.

4. Parala fjacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezea ef Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, ¢ este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que

2/



litigo perscnalmente, la cuantia del procesc y afras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.

[ %2

La iiquidacion de las expensas y ef monta de fas agencias en derecho solo podran centrovertirse mediante
Ics recursos de reposicidn y apelacion cantra el aulo que apruebe la fiquidacién de costas. La epelacién
se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en ia sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en conlra de un tercero, |a liquidacion se harg inmediatamente quede ejecutoriada fa
respectiva providencia o fa notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”(Subraya e!
Lespachc)

Asl as cosas, atendierdo a que la Secretaria de este Despacho realizo la liquidacion de las costas de
este proceso segun las previsiones contempladas en la norma anteriormente citada, el Despacho
aprobara la liquidacidn de costas elaborada y obranie a folio 216.

En mérifo de lo expuesio, se dispone:

Primero.- APROBAR [a liguidacidn de costas re
a folio 216 del expediente.

da por la Secretaria del Despacho, visible

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALRQNSO JAIMES PLATA
uez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

AN JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ALINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

LFO MARTINEZ CLAVIJO, MYRIAM STELLA CASTILLO DE

Radicacion: 150015233 10-2013-00128-00
Demandantes: JESU S ADC
GUTI-RE

QUIITERC -

. CLARA INES CORREDOR BERNAL, EMMA LUCIA GIL
' ESPERANZA CASTELLANOS RODRIGUEZ

Demandados: NAC!>.! — JINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y MUNICIPIO DE

TUN. . - SI=CRETARIA DE EDUCACION

Tunja, veintinueve (29 de junic iox do

Ingresa el expedienic scgun o

presentaco por la apoderadis ios
inicial.

A través de apcderada judiinl Io

mil dieciséis (2016)

NULICADY TESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sceretarial para resolver sobre el desistimiento de la demanda

~mandantes, el cual se realizd durante el tramite de la audiencia

. ANTECEDENTES

sefiores JESUS ADOLFO MARTINEZ CLAVIJO, MYRIAM

STELLA CASTILLO DE GU'IZRRZZ, CLARA INES CORREDOR BERNAL, EMMA LUCIA GIL

QUINTERO y ESPERANZ/ 787,

nulidad y restablecimiento . de:
admitida mediante aufo do 5 &
vinculacion de la Nacién- Mir s 0o

Adelantado el tramite corres; @ Lo
cabo la audiencia inicial de ¢: ¢ rals
tramite de la misma, la apocor. ac

3:30).

En razén a ello, el Cespach ) o
traslado a la partes porun i w0
realizado por la apoderaaa de |
En el término de dicho trasla:c <l I
frente al desistimiento do pret: - ong:
costas se opone aellc y solic’:. © an
El desistimiento es unade 1o; 0

pretensiones de la denandi,

Codigo de Procedimiznlo Adn . lutre

“Articulo 374. Des.c.ion.

pretensiones miontre.

‘LLANOS RODRIGUEZ, en ejercicio del medio de control de
cho instaurd demanda contra el Municipio de Tunja, siendo

oclubre de 2013 (folio 89), con posterioridad se ordend Ia

> zducacién Nacional (folio 203).

::, se dio contestacion a la demanda y se fijo fecha para llevar a
:larticulo 180 del CPACA (folio 255), ocurriendo que durante el

.a parte actora, presentd el desistimiento de la demanda (minuto

cacien a los articulos 314 y 316 del C.G.P., donde se les corrid
. tres (3) dias para Gue se pronunciaran sobre el desistimiento
zslora (folios 267 a 269).

1icipic de Tunja mediante escrito visible a folio 271, manifiesta que

NG e opone, pero en lo referente a la peticion de no condenar en

widadas en debida forma.

CONSIDERACIONES

'o terminacicn anormal del proceso e implica la renuncia de las

-1 Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
+0 vy de lo Contencioso Administrativo, establece:

> de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
¢ :aya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

277



desistimienic sc proconte nte ef superior por haberse inferpuesto por ef demandante
apelacion de la sentaroin o casacion, se enfendera que comprende el del recurso.

El desistimiento impiica la rcnuncia de fas pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la fimosa o2 la senfencia absoluforia habria producido efectos de cosa
juzgada. Fi atto que aceris el desistimiento producira los mismos efectos de aguella
sentencia.

Si el desistimienio v s2 1 “ere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demanc antes. of proceso continuaré respecto de fas pretensiones y personas
no comprendidasen = {...)"

La disposicion Irascrita estaticoe qu la parte demandante podré desistir de la demanda mientras no
se haya proferido sentencia <ie: ©:nd= que ponga fin al proceso, manifestacién que implica la renuncia

a todas las prelensiones y provice I+ 5 efectos de un fallo absolutorio.

Analizada la solicitud se ercizntra que cumple con los lineamientos contenidos en {a norma que
acaba de mencionarse, en ¢f ant adido que en el poder que fuera conferido para acudir a la
jurisdiccion obrante a folios 1 2 3, s indica de manera expresa que el apoderado delos accionantes

cuenta con la facultad de desic it

De ofro lado, si bien es ciero que ¢! articulo 316 de la Ley General del Proceso indica que siempre
que se acepte un desistimiert» hab:é condena en costas, también lo es que el numeral 4 hace unas
distinciones al respeclo indicar <o:

“Articufo 316. Dasic.iien o de ciertos actos procesales. (...} No obstante, el juez podra
abstenerse de conc= - e costas y petjuicios en los siguientes casos: {...) 4. Cuando el
demandado no se ¢ . desistimiento de las prefensiones que de forma condicionada
presente el demancar. : reg solo de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante s> ~orro 2 traslado al demandado por tres (3) dias v, en caso de
oposicion, el jucz s~ ~hz :ndra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juezr (:creinra el desistimiento sin condena en cosfas y expensas.”
(Subrayas y negrilla e de oxto).

Sumado a lo antericr. tenen:
tenido varios pronunciamien!s. «
nimero: 8500123310002000 5 7
que sefialo:

i wente a temas similares el Honorable Consejo de Estado ha
r-. cllos 1a providencia de fecha 26 de febrero de 2014, radicacion
5C.. Consejero Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, en la

“Pues bien, es clarc 52 cu do la parte demandante desiste totalmente de jas pretensiones
de la demanda, como wooull. Zo de su aceptacion no hay una parte vencida a pesar de que si
existe sentencia, po 2o of el que acepta el desistimiento tiene los mismos efectos que
aquella.

Para estudiar ¢l case ancit 2, como ya se resalto, se seguira ef criterio de fa Sala segtin el
cual fas costas no ¢z ma © :nsecuencia aufomatica del desistimiento y, se pasara a analizar
siestan causadas v 2onaces on este proceso, ademds de examinar la conducta asumida por
fas partes en ¢/ misii-.

En este caso, B.P.
demanda pucs ha’ic

‘orezion manifesto su interés de desistir de las pretensiones de Ja
o el valor correspondiente a las fransferencias del sector

eléctrico, fiquidadas > ne ¢ ~los administrativos demandados y, que habla seguido pagando
b confiero al apoderado todas @ fazult s inherentes a la naturaleza del mandato y en especial, para asistir a las
audiencias, transigir, sustituir, rea: @ 0 5. “aner excepciones, interponer recursos, pedir y presentar pruebas, desistir...”

{Subraya del Despacho }



dicha conlribucion - o pericdos posteriores atendiendo el criterio fijado por la
Jurisprudenciz o es un racion.

Cotporinoquia afums o ¢ o consecuencia del desistimiento se debia condenar en costas
a B.P. Exploration, pr - asi > establece el articulo 345 del C. de P. C. y que en este caso no
se podia aplicar el = w71 del C. C. A porque existe norma especial que regula la
materia.

La Sala advicste o0 2n -2te proceso no se encuentran probadas ni causadas fas

costas que Corp - ~ro - pide que se impongan a_B.P, Exploration vy, del
comportamienic az ' /o or la demandante tampoco se deduce la procedencia de las
mismas.

=

Por ef confrar:», of <ol o presentado por B.P. Exploration y las razones que le sirven

de fundameni  dar ool ‘o que la sociedad demandante acala la jurisprudencia de esta
Corporacion v on ..o .ct: ~cia, pago la contribucién por fransferencia del sector eléctrico
que discutia ¢ les ¢ 7o an uslrativos objeto de este proceso.

De acuerdo con los =uns nfos que anleceden, y tenfendo en cuenta el comportamiento

asumido por {12 £t - esta Sala_no encuentra razones para imponer condena en
costas a o par’: 'vroadante como consecuencia del desistimiento de las
pretensioncs -2 la .~ " (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Frente a lo manifestacy por 1= = ada del Municipio de Tunja en cuanto a la liquidacion de costas,

el Despacho dira quc scio -0 <" "2 condena en costas cuando estas se causen y se prueben
dentro del proceso, siticcidn o0t no se presenta dentro del asunto de la referencia, decisidn que
tiene pleno sustentc ¢t un <o+ 2 2go dende el Honorable Consejo de Estado Seccidn cuarta en
providencia de fechr © ¢ " de 2015, confirmo la decision proferida por el Tribunal
Administrativo de Cas .nare. .. woo 2 el desistimiento de las pretensiones y no condeno en constas

a la parte actora, bajo I radi .+ 75001233100020080011702, donde sefialo:

“Ahora bien. c.oviv ol cistimionto no hay propiamente una parte vencida en ef proceso
€80 NO signiioa cuc - s 0 deba valorar la conducta def demandante. Esa valoracion no
tiene otro proysilo o0 ol ninar st existe una conducta que amerite la condena en costas.
Enelcaso pe 2z n imicnto de fas pretensiones sobrevino, segun lo relatd fa parte
demandanio. ' rau. . ndaimpelrada perdio su sentido al haberse realizado el pago y
seria un des asle b0 o0 o para la administracion de justicia, como para las partes
confinuarcon lliic - .o lsral principio de economia procesal”.

CORPORIMNO™MJIA, <+ ~rte, alegb estar de acuerdo con el desistimiento, pero dijo
que hahia i¢ nr &~ - :na en costas, conforme con las normas del Codigo de

Procedimiani» Civi .

Para la Sala, -1 e! -~ »»~: no aparecen causadas ni probadas las costas procesales
gue reclama U7 lIA. Tampoco se observa ningiin tipo de conducta que
amerite laco ~2n2 - ~oncepto, pues lo cierfo es que el desistimiento obedecio al
hecho de ¢ |- =~ 'snte pago las obligaciones contenidas en los actos
demandacios.” Sulo o Logrilla fuera de texto.
En este ordenes de i ... = cuenta la normatividad y las lineas jurisprudenciales puestas
de precedente, ylo ¢-jiesc o apoderada de la parte demandada esto Municipio de Tunja, y
que no se encuenire «nnt < ~zdionte probadas ni causadas las costas, el Despacho dara
aplicacion al articuls =14 v - 2l 4 de C.G.P., y en consecuencia se aceptard |a solicitud de
desistimiento de la de¢ e . oo 2ndenara en costas en esta instancia y se ordenara el archivo

de la actuacion.



En mérito de lo expue. e o

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la soiict 1< csistimiento de la demanda presentado por la parte demandante
en los términos de los autice = 414 - 16 del Cédigo General del Proceso.
SEGUNDO: Se decian la =7 w0 del proceso, de conformidad a las razones expuestas en la
parte motiva del prescnie @
TERCERO: No condearen - ing.
CUARTO: Ejecutoriadi estz =+ il oia, archivese el expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUN LA

JUUSADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
£ 143 anterior se notified por Estado N° 3%en la

Ao web de la Rama Judicial, HOY 30 de
~juniu de 2016, siendo las 8:00 a.m.

FAIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

LB
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion :  2013-00138

Demandante: German Ataulfo Garavito Cruz

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encuentra el Despacho memorial visible a folio 220 del expediente por medio del cual el apoderado de la
parte aclora solicita se dé& Impulso al proceso, pues manifiesta que desde el 20 de agosto de 2015 solicitd

la expedicidn de copias auténticas.

Frente a esta peticién debe el Despacho expresar que revisado el expediente también se observa a folio
219, auto de fecha 4 de febrero de 2016 por el cual se hizo pronunciamiento respecto a la solicitud de
copias auténticas, accediendo a su expedicidn. Para lo cual y segin informa la secretaria, debe el
apoderado aportar las copias para su autenticacién, y a la fecha de expedicion de este auto no han sido
aportadas. Por lo fanto si el apoderado necesita las copias debera realizar la gestion que a él le

corresponde, pues estas ya fueron autorizadas hace mas de 4 meses.
En mérito de lo expuesto se,
Dispone

Primero: Solicitar al apoderado demandante [a realizacién de la gestion a su cargo para la autenticacion

Notifiquese y cumplase.

FONSO JAIMES PLATA
JUEZ

SHTE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

I Newlficucidn par Estade

El auto anteriar se nofificod por Estada N°__ gn la pdgina weh de
i sienda las 8200 a.m.

fa Rema Sudicial, hoy

Secreturiv

I MIRYAM MARTINEZ ARIAS




Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : ANA ROSA JIMENEZ DE BURGOS
Demandado : UGPP
Expediente : 2013-0166

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Tribunal Administrativo de
Boyaca, Corporacién que en providencia de 13 de mayo de 2016 resolvié confirmar
la sentencia por este Juzgado el 25 de febrero de 2015.

Por lo expuesto se resuelve:
1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia de 13 de mayo de 2016 que resolvié confirmar la sentencia
proferida por este Despacho el 25 de febrero de 2015.

Notifiquese y cumplase

SO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Estado Nro. ﬂel 30 de
junio de 2016. en la cartelera del Juzgado Judicial

siendo las 8:00 A.M. %
MIRYAM MA iN/ ARIAS

SECRETARIA

2/3




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR ANGELA CORREDOR DE CAIDEDO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 2013-0186.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial para resolver sobre el desistimiento
de la demanda presentado por el apoderado de los demandantes.

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora presento desistimiento de
la demanda visible a folio 168, por lo que el Despacho dara aplicacion al articulo 314
y 316 de la Ley General del Proceso, aplicable por remisién expresa del canon 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mieniras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende ef del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelflos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ef auto que acepte ef desislimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, ef proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él (.. .)".

La disposicion trascrita establece que la parte demandante podra desistir de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, manifestacién que implica la renuncia a todas las pretensiones y produce
los efectos de un fallo absolutorio.

A su turno el articulo 316 del mismo ordenamiento juridico sefiala lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...)

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(--)



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la_solicitud del demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia se correra traslado de la solicitud a las partes demandadas por un
termino de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién por
Estado, para que se pronuncien sobre el pedimento realizado por el apoderado del
demandante.

lgualmente se observa que mediante auto de fecha 13 de Abril de 2016 visible a
folio 166, el Despacho fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, para el dia 03 de Agosto de 2016 a las 9:00 A.M, por lo
que considera necesario no llevarla a cabo hasta tanto no se resuelva el memorial
presentado por el apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Correr traslado a las partes demandadas por un término de tres dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacién por el Estado, tal y como lo dispones
elinciso 4 del articulo 316 del C.G.P., para que se pronuncien sobre el pedimento
realizado por el apoderado de los demandantes.

2. No realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fijada para
el dia 03 de Agosto de 2016 a las 9:00 A.M, hasta tanto no se resuelva el
memorial presentado por el apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FONSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° en ia
pagina web de la Rama Judigjal, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las 8:00

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

"



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 2014-00036

DEMANDANTE: Maria del Carmen Estupifian de Pérez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial de fecha primero (1) de junio de dos mil
dieciséis (2016) para resolver sobre la aprobacion de [a liquidacion de costas (fl.199)

l. ANTECEDENTES.

Examinado el expediente, se observa que el dia 19 de junio de 2015, se profirié sentencia de primera
instancia, en la que este Despacho condeno en costas a la demandada.

Posteriormente, en sentencia de segunda instancia el Tribunal Administrativo de Boyaca decidio
confirmar la sentencia de primera instancia y se abstuvo de condenar en costas. Seguidamente la
Secretaria de este Despacho realizo la liquidacion de costas de las sentencias de primera y sequnda
instancia en la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) (fi. 199).

I, CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacion de la liquidacion en costas el articulo 366 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
a providencia que le ponga fin al proceso o netificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por e! superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderé al juez aprobarla o rehacerla

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la lotalidad de ias condenas gue se hayan
impuesto en os autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y framites que los sustituyan,
en 1as sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seqlin sea el caso.

3. Laliquidacion incluira el vaior de los honorarios de auxiliares de ia justicia, los deméas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre gue aparezcan comprobados, hayan sido Utiles
y correspondan & actuaciones autorizadas por ia ley, y fas agencias en derecho que fije e magistrado
sustanciador o &f juez, aungue se litigue sin apoderado.

Los honerarios de los peritos contratados directamente por ias partes seran inciuidos en Ia liquidacion de
costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede 10s
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
Juez los regulara.

4. Paralafijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de ia Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por ef apoderado o la parte que




liigd personalmente, la cuantia def proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas,

5. Laliquidacion de las expensas y et monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante
tos recursos de reposician y apelacian contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en & efecto diferido, pero si no exisliere actuacidn pendiente, se concedera en ¢l
SUSPensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursas de casacion y revisidn o se
haga a favor 0 en confra de un tercero, s liguidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providensia o la nolificacion del auto de obedecimiento al superior, segun €l caso."(Subraya el
Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que la Secretaria de este Despacho realizé la fiquidacion de las costas de
este proceso segun las previsiones contempladas en fa norma anteriomente citada, el Despacho

aprobar la liquidacion de costas elaborada y obrante afolio 199.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero.- APROBAR Iz liquidacion de costas
a folio 199 del expediente.

a-det Despacho, visible

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SO JAIMES PLATA
Juez

e A TP T Db AR T MAAM b6 R o, T bt 5 1y

;: JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL };{
4l CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Y h' : _ 1
[ Notificacién Por Estado f
P -
‘rl £} aulo anterior se notificé por estado electrdnico No. :i
i Hoy _ _de junio de 2016 siendo fas 3:00 A.M. .\1
; 4

4l MIRYAM MBRTINEZ ARIAS '-;
1B Secretana E |
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Republica de Cclombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : OVIDIO PATINO PENA
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Expediente : 2014-0043

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Tribunal Administrativo de
Boyaca, Corporacion que en providencia de 28 de abril de 2016 resolvié confirmar
la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de junio de 2015.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 28 de abril de 2016 que resoivié confirmar la sentencia

-REDY ALFONSO JAIMES PLATA
LT JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

-
El auto anterior se notificd por Estado Nro. s‘ ;_r;QEI 30 de
junio de 2016. en la carelera del Juzga Judicial

siendo las 8:00 A M. k f /
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 2014-0098

DEMANDANTE: YOLANDA PATRICIA GIL MATAMOROS Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para resolver sobre

la aprobacion de la liquidacion de costas.

Examinado el expediente, se observa que el dia 1 de septiembre de 2015 se celebro
audiencia inicial en la que se profirid sentencia de primera instancia, en la que este
Despacho condend en costas a la entidad demandante. En segunda instancia no hubo

. ANTECEDENTES.

condena en costas.

Luego, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidaciéon de costas de las sentencias
de primera y segunda instancia, teniendo como valor la suma de $0.00, o anterior en

razén a que quien pago los gastos fue la parte vencida (fl. 325).

. CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacion de la liguidacion en costas el articulo 366 del C.G.P. establece:

“ARTICULQ 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1.

2

El secretaric hara la liquidacion v corresponderd al juez aprobarla o rehacerla

Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas
que se havan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias v en
el recurso extraordinario de casacién, seqtn sea el caso.

La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxifiares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, slempre que
aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez fos
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas esfablecen solamente un minimo, ©




este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademés, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelfacién contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del
auto de obedecimiento al superior, segin el caso.”(Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion de
las costas de este proceso segun [as previsiones contempladas en la norma
anteriormente citada, el Despacho aprobara la liquidacion de costas elaborada y obrante a
folio 233 del expediente.

En mérito de lo expuesto el Despacho Dispone

Primero.- Aprobar la liquidacidon de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
visible a folio 233 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

T ——

JUZGADGC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICTAL DE TUNJA

Notificacian Por Estada
El oute anteriar se natificé por estada electranica Na_EZ
Hoy 30 de junio Mg 2016 signdgrlas 8:00 A M.

MIRY AM MARTANEZ ARTAS

I Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333010 2014 -0099

Demandante: ABRAHAM MORENO HERNANDEZ Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- DEPARTAMENTO
DE BOYACA SECRETARIA DE EDUCACION.

Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para resolver
sobre la aprobacion de la liguidacion de costas.

I ANTECEDENTES.

Examinado el expediente, se observa que el dia 9 de Septiembre de 2015 se
profirid sentencia de primera instancia, en la que este Despacho negdé las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte actora

Posteriormente, mediante providencia del 31 de Marzo de 2016 el Tribunal
Administrativo de Boyaca profirid sentencia de segunda instancia dentro del proceso
de la referencia, en la cual no condeno en constas ni agencias en derecho a la parte
vencida.

Luego, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacion de costas de las
sentencias de primera y segunda, arrojando un valor de $00 cero pesos.

. CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacién de la liquidacion en costas el articulo 366 del C.G.P.
establece:

“ARTICULO 366. Liquidacion. las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 0 (nica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a fo dispuesto por el superior, con sujecion a las
sigufentes reglas:

1. Elsecretario hard ja liquidacién y correspondera al juez aprobaria ¢ rehacerla

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la lotalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los aufos que hayan resuelfo 10s recursos, en los incidentes
y trédmites que los sustituyan, en las senlfencias de ambas instancias y en el recursoc
extracrdinario de casacion, sequn sea el caso.




3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los deméas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liguidacidn de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de fa Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el aufo que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si No existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion
¥ revision o se haga a favor o en contra de un tercero, fa liquidacion se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto
de obedecimiento al superior, segtin el caso.”(Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que [a Secretaria de este Despacho realizo |a liquidacion
de las costas de este proceso segun las previsiones contempladas en la norma
anteriormente citada, el Despacho aprobara la liquidacion de costas elaborada y
obrante a folio 346 del expediente.

En mérito de lo expuesto el Despacho Dispone

Primero.- Aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 346 del expediepte,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificaciéon por Estado
El auto anterior se notificé por Estado N® en la

pagina web de [a Rama Judicial, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las §00 a.m..

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, veintinueve {29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 1 5Q01333301 0-2014 -001 02-@0
Demandante: LUIS EDUARDO SILVAORTIZY OTROS(
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO DE

BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa ef proceso al despacho para resolver scbre la aprobacion de Ia liquidacion de cestas (folio 336).
. ANTECEDENTES

Examinado el expediente, se observa que el dia 17 de septiembre de 2015, se profiric Sentencia de
Primera Instancia (folios 283 a 285), en la que este Despacho condend en costas a la parte accionante, lo
cual fue confirmado per la Sentencia de Segunda Instancia (316 a 322), de conformidad con lo dispuesic
en los articulos 365 y 366 del C.G.P..

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizo la liquidacion de costas, la
cual arrojd como gastos del proceso la suma de sesenta y tres mil setecientos pesos (§63.700=). No
obstante, dichc valor fue cancelado por la parte vencida, dando lugar a que la liquidacion a favor de la
~demanda sea por un total de cero pesos ($0).

ll. CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacion de la liquidacion en costas el articule 366 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia. inmediatamente quede gjecutoriada ia
providencia que le ponga fin al proceso o notificads el auto de obedecimiento a 1o dispuasto por el superior, con
sujecion alas siguientes regias:

1.El secretario hard la liquidacidn y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla

2 Al momento de liguidar. el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impueste en ios
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes v tramites que los sustituyan, en ias sentencias de
ambas instancias y en &l recurso extraordinario de casacion, sequn sea el caso.

3.Lafiquidacion incluira et valor de los honorarics de auxiiiares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por
la parte bensficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador ¢ ¢f juez,
aunque se litigue sin apoderade.



Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluides en la liquidacion de
costas, siempre gue aparezcan comprobados y el juez los encuentre razorables. Si su valor excede los
parametros establecides por el Consejo Superior de la Judicatura y por |as entidades especializadas. el juez los
regulara.

4.Para la fijacion de agencias en deracho deberdn aplicarse las tarfas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo. o este y un maximo. el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, 1a cuantia del procese y ofras circunstancias especiales. sin que pueda excader el méxime de
dichas tarifas.

5.La liquidacian de las expensas y el monto de las agencias en derechc solo podran controvertirse mediante ios
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas La apelacion se
cencedera en el efecto diferido, pero si no exisfiers actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6 Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los racursos de casacian y revisicn o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liguidacion se hara inmediataments quede gjecutoriada |a respectiva providencia o
la notificacian del auto de chedecimiento al superior, segin el caso."{Subraya el Despacho)

Asl las cosas, atendiendo a que la Secretarla de este Despacho realizé |z fiquidacion de las costas de este
proceso segln las previsiones contempladas en la norma anteriormente citada, el Despacho aprobara la
liquidacion de costas elaborada y cbrante a folio 336

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR !a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
336 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ABEONSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

Ei auto anterior se notificd por Estade N° 3Len
la pagina web de la Rama Judicial. HOY 30 de
junio de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM TINEZ ARIAS

I SECRETARIA

L3




Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : OSCAR IVAN MENESES DUARTE Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Expediente : 2014-0111

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Tribunal Administrativo de
Boyaca, Corporacién que en providencia de 11 de mayo de 2016 resolvié
confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el 7 de octubre de 2015.

Por lo expuesto se resuelve:
1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia de 11 de mayo de 2016 que resolvié confirmar la sentencia el
proferida por este Despacho el 7 de octubre de 2015.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado Nro. }:uzgel 30 de
junio de 2016. en !a cartelera del Juzgado Judicial

siendo las 8:00 A M.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

BB, o v

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010-2014-00117-00
Demandante: JOSE DEL CARMENA CASTELLANOS VILLAMIL
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Examinado el expediente se observa que mediante memorial altiegado por correo electronico de fecha
veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis {2016) {folios 334 a 338), se presentd recurse de alzada
contra la Sentencia proferida et once (11) de maye de dos mil dieciséis (2016), el cual fue presentado v
sustentado en término. Asi las cosas y en estricta cbservacion de la ley de acuerdo con el inciso 4° del
articulo 192 de fa Ley 1437 de 20117 y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto
inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 20012

E! Despacho dispone:
PRIMERO: Fijar e! dia catorce (14} de julio de dos mil dieciséis (2016), a !as diez (10:00a.m),

para llevar a cabo audiencia de conciliacién. La diligencia se surtira en la sala B2-2.

Notifiquese y Clmplase,

ONSO JAIMES PLATA
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterlor se notificd por Estado N® 31 en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de junio

de 2016, siendo las 8:00 am
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

LB

' "Cuando el falto de primera instancia sea de cardcter condenatorio v contra e mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre ia
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia. se declarara
desierto el recurso”

“En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recursc de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deperd
celebrarse antes de resolver schre concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-83 Piso 4

Tunja, veintinueve (28} de junio de des mil dieciséis (2018}

Radicacion: 150013333010-2014 —00124-00
Demandante: MARCILA ISABEL CASTANEDA BERNAL
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre 1a aprobacion de Ia liquidacion de costas (fofio 111).
. ANTECEDENTES

examinado el expedients, se observa que el dia 27 de enero de 2016, se orcfirid Sentencia de primera
instancia (folios 91 a 98), en la que este Despacho condend en costas a la entidad accionada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM, para lo cual fijd como agencias en derecho el 1% del
valor que resulte liquidado por la respectiva entidad condenada al momento de dar cumplimiento al falle,
mas los gastos del proceso.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé |z liquidacion de costas de Ia
Sentencia de Primera Instancia en a suma de cuarenta mil pesos ($40.00,00) como gastos del proceso
{folio 51}, més el 1% de! valor que liquide la Nacién — Ministerio De Educacién Nacional = FNPSM en
cumplimiento de o ordenado por el Juzgado.

. CONSIDERACIONES

Frente a la aprobacién de la liquidacion en costas el articulo 366 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 366. Liquidaclon, Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de mansra concentrada en el
juzgado que haya conocido del procese en primera ¢ Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada a
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por et superior, con
sujecion a las siguientes reglas;

1.El secretalio hara |a liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehacerla

2.Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuestc en los
autos que hayan resuvetto los recursos. en [9s incidentes v tfrémites gue los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias v en el recurso extraordinario de casacion, seqn sea el case.

3 La tiguidacién incluid el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechas por
la parte beneficiada con la condena, slempre gue aparezcan comprobades, hayan sido (tiles y correspondan a



actuaciones autorizadas por la ley, v las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez
aunque se liigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos confratados directamente por las partes seran incluidos en Iz liguidacion de
costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parémetros establecidos por ef Consejo Superior de fa Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4 Para la fijlacion de agencfas en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquelias establecen solamente un minimo, ¢ este y un méximo. el juez tendrd en cuenta
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por ef apoderado o 1a parie que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin gue pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

5.La liquidacion de las expensas y e monto de las agencias en derecho sclo podran controvertirse mediante fos
recursos de repesicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo,

6.Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor
0 en contra de un tercero, |a liquidacion se hara inmediatamente quede gjecutoriada ta respectiva providencia o
fa notificacion del autc de obedecimiento &t superior, segiin el caso.”(Subraya el Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que la Secretaria de este Despacho realizd |a liguidacion de las costas de este
procesc segun las previsicnes contempladas en Iz norma antericrmente citada, e Despacho aprobara la
liquidacion de costas elaborada y obrante a folio 111.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas realizada por ia Secretaria dei Despacho, visible a folio
111 de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SO JAIMES PLATA
Juez

i JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado
El auto anterior se notificd por Estade N® en !
l]a pagina web de la Rama Judicial, HOY de
junio de 2016, signdo las 8, m.
—~
MIRYAM MARTINEZ ARIAS
LB SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 2014-00141

DEMANDANTE: Teresa Rios Ovalle
DEMANDADO: Municipio de San Luis de Gaceno
MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa

ingresa el proceso al despacho para fijar fecha para continuar con la audiencia de pruebas, en

consecuencia se Dispone,
Primero.- Fijar fecha para el dia veintidés (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-3, para realizar la continuacién de la

diligencia establecida en el articulo 181 del CP.A.CA.

Segundo.- Las partes se entenderan notificadas por estado.

e

-

YA SO JAIMES PLATA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il TETERSLIETIA C TE eI Lt s

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ;r
Notificacién Por Estado 31 i L
—

g
E
sl

El auto anterior se notificd por estado electrénico No.

Hay __ de junic de 2016 sifndg/las 8:00 A M.
MIRYAM MART: ARIAS 5
Secretafia "

i
#

SRR L,
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Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrative Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : RODRIGO BERNAL TORRES
Demandado : CASUR
Expediente : 2014-154

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa e! expediente al Despacho proveniente del Tribunal Administrativo de
Boyaca, Corporacion que en providencia de 24 de mayo de 2016 resolvié revocar el
auto proferido por este Juzgado el 23 de febrero de 2015.

Por lo expuesto se resuelve:

1.

Notifiquese y cumplase

Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 24 de mayo de 2016 que resolvio revocar el auto proferido
por este Despacho el 23 de febrero de 2015.

Comao consecuencia de lo anterior se fija como fecha para continuar con la
audiencia inicial e! dia veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
a la hora de las diez (10:00) de la mafiana en el blogue B1-3.

SO JAIMES PLATA
JUEZ

E——— E—— I —
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

-
El auto anterior se notificd por Estade Nro. z { del 30 de

junio de 2016. en la carelerasdel Juzgado Judicial
siendo las 8:00 AM.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis {2016)

RADICACION: 2014-00155

DEMANDANTE: Jairo Trujillo Rendén

DEMANDADO: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al despacho para fijar fecha para continuar con la audiencia inicial, en

consecuenciase Dispone,
Primero.- Fijar fecha para el dia cuatro {04) de octubre de dos mil dieciséis (2016), a las diez de Ia
mafiana (10:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-9, para realizar la continuacion de la diligencia

establecida en el articulo 180 del C.P.A.CA.

Segundo.- Las partes se entenderan notificadas por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -
=

JAIMES PLATA
Juez

S JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL |-
i CIRCUITO JUBICIAL DE TUNJA Tf.‘
Netificacin Por Estado

%l; El auto anterior se notificé por estady electrénico No. Z"Zr
m Hoy __ de junio de Q16 si 8:00 A.M. ‘l.-
5
MIRYAM MAR ARLAS
P

Secretario



Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : MARIA LUISA PARADA CORDERO
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Expediente : 2014-0190

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ingresa ei expediente al Despacho proveniente del Tribunal Administrativo de
Boyacd, Corporacién que en providencia de 28 de abril de 2016 resolvié revocar el
auto proferido por este Juzgado el 30 de noviembre de 2015.

Por lo expuesto se resuelve:
1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyacéa en

providencia de 28 de abril de 2016 que resolvié revocar el auto proferido
por este Despacho el 30 de noviembre de 2015.

Notifiquese y ciumplase

"FONSO JAIMES PLATA
" ™~ JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado Nro. ___ del 30 de
junio de 2016. en la cartelera de! Juzgado Judicial
siendo las 8:00 A.M.

MIRYAM '/ iNEZ ARIAS

SECRETARIA

Iy



JUZGADO DECIE!C A 20

"2 JD'CIAL DEL PODER PUBLICO
'37..ATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Sanicra 11N 17-53 Piso 4

Radicacion: 150755520 [0-2014-00195-00

Demandante: ALVAR 31 'LIDO CUADROS, MARIA CRISTINA DIAZ CANTOR, MARIA
EURLCHIA I7ANEZ DE VILLEGAS, MIGUEL ANGEL ESPINOZA REYES,
HELLY U4 T MENDIVELSO RODRIGUEZ, SEGUNDO CRISANTINO
PLOAC UL ESPERANZA VIRVIESCAS y ZORAYDA IVONN DIAZ
7 SN

Demandados: HEDIS . - WiISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
MecioL DD PRESTACIONES SOCIALES DEL  MAGISTERIO,

R B B
'

Tunja, veintinueve (29} do o

[ ST

Ingresa el expediente ¢.37 0 o0

presentado por el apodore . o
Despacho dara aplicacién ¢
expresa del cancn 3.9
Administrativo, esteblec.:

“Articulo 314. Decisti:
pretensiones micn. .o

desistimienio s» ;o0
apelacion de fa cor e s

El desistimienlc & i

€asos en qus
juzgada. E! auls
senlencia

Si el desisfimiceic o

alguno de s i o L

no compiendicias o G

La disposicion trascrita vsl 0o

se haya proferido sento ol .
atodas las pretensioncs v

Asuturno el articu'o 313 ¢

/> T TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

wads i dieciséis (2016)

Y _=5TABLECIMIENTO DEL DERECHO

o aneolarial para resolver sobre el desistimiento de la demanda
o cenandantes, visible a folio 162 del expediente, por lo que el
v 316 de la Ley General del Proceso, aplicable por remision
20 m le Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

don o de las pretensiones. El demandante podré desistir de fas

=2 ave pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
nia 2l superior por haberse intefpuesto por el demandante
-acon, se entendera que comprende ef def recurso.

s ia de las prefensiones de la demanda en todos aguelios
i senlencia absolutoria habria producido efectos de cosa
<. desistimiento producira los mismos efectos de aquella

~

© Toieoaa tolalidad de las pretensiones, o si sblo proviene de
" oceso continuara respecto de las pretensiones y personas

+are demandante podra desistir de la demanda mientras no
© -1 ponga fin al proceso, manifestacion que implica la renuncia
i:fnics de un fallo absolutorio.

o olesamiento juridico sefiala lo siguiente:

“Articulo 316. Loc 2l i e ciertos actos procesales.
No obstante. ¢! i -0 % Tolenorse de condenar en costas y perjuicios en los Siguientes
Casos:

4, Cuando =! b
condicionaca vt s !

~o rcponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
Cnanle respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

/s



De la solicitu: o -

caso de oposivioi . ol
hay oposicion, 2l i
Subrayado v nociiin fue o

En consecuencia sz coriard trac
contados a partir cel dinz ooy
pedimento realizads por &l oo

lgualmente, se obsarva wuw o L

fecha para llevar a cabe

Por lo expuesto se RECUEL &

1. Correr traslacr a 3 ;
dia siguienc ¢ o <l

J6delC.GP., ~ar . o

demandantas.

2. Norealizarlaov-licin ™

julio de 2075 = i ©

apoderado de e oo

NOTIFIQUESE Y Ccnii 1/, =,

N

ST
julio de 2016 a las 3:00p, sonet i
no se resuelva el memoral renon

 ale se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en

Iatendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no

n

‘¢ solicitud 2 [as demandadas por un término de tres (3) dias

2 |z notificacion por Estado, para que se pronuncien sobre el

(e lemandante.

- auw de fecha 13 de abril de 2016 (folio 160), el Despacho fijé

nicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia 13 de

ose que no es necesario llevar a cabo la diligencia hasta tanto

»ocr ¢l apoderado de la parte actora.

“eraandadas por un término de tres dias, contados a partir del
4 por 2l Estado, tal y como lo dispones el inciso 4 del articulo
tonuacien sobre el pedimento realizado por el apoderade de los

P

“de sue trata el articulo 180 del CPACA, fijada para el dia 13 de
hzita tanto no se resuelva el memorial presentado por el

SADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
SEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Motificacion por Estado

s aniznar se notificd por Estado N° 3f en la

wan de la Rama Judicial, HOY 30 de

‘e 253186, siendo ias 800 a.m.

MIZYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




DE COLOMBIA

¥ e,

REPUBLICA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010-2014-00204-00
Demandante: GUILL'ERMO RUEDA GOMEZ )
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (2016)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 118 obra memorial suscrito por et mandatario judicial del accionante GUILLERMO RUEDA GOMEZ, en el que
solicita se expida a su costa primera copia autentica que preste merito ejecutive, con constancia de ejecutoria, del fall
proferido por este Despacho judicial ¢! 26 de abril de 2016 (folios 108 a 114).

Asimismo solicita se autorice a LUZ YESENIA SUAREZ HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.049.623.226, para refirar las copias sclicitadas.

Por otra parte, el apoderado de la Nacion ~ Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM, solicita se le reconozea
personeria al Doctor EDWUIN ALEXIS HERRENO FONTECHA como apoderado sustitute en los mismos #rminos y
facultades a él conferidos.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- Por ser procedente ‘o solicitado por el profesional del derecho y encontrarse legitimade denfro de Ia actuacion
procesal de la referencia, se dispene aulerizar la expedicién de la copias solicitadas a su costa.  Por Secretaria
realicense los trémites pertinentes.

2.- Autcrizar a LUZ YESENIA SUAREZ HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.049.623.226, para
que retire las copias auténticas antes aludidas. Para fal efecto ia interesada deberd exhibir documento de
identificacian y suscribir recibo de entrega.

3.- Reconocer personeria al Doctor EDWUIN ALEXIS HERRENO FONTECHA como apoderado SUSTITUTO de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional ~« FNPSM, conforme a las facuitades y para los fines del poder allegado
y abrante a folio 119 del expediente.

4.- En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FREDY ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
LB Eil auto anterior se notificé por Estade N° ?Y]%n la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 deYunio
de 2016, siendo las 8:00 a.

MIRYAM MARWNEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010-2014-00238-00 )
Demandante: DEPARTAMEN TODE BOYACA
Demandado: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2018)
REPETICION

Ingreso el expe‘diente al Despacho, con el fin de dar tramite al memorial presentado por la Doctora CLAUDIA
ROCIO GONZALEZ MORENO, visible a folio 125 de! expediente, mediante e! cual presentd renuncia al
poder conferido como apoderada del Departamento de Santander.

Asimismo, se observa que a folios 126 y siguientes se aliega el poder conferido por el Doctor German
Alexander Aranguren Anaya, apoderado general del DEPARTAMENTO DE BOYACA, quien le confiere poder
para asumir la representacion y defensa de los derechos e intereses en el proceso de la referencia ai
Abogado DIEGO SEBASTIAN GAVIRIA CUEVAS.

En consecuencia,

RESUELVE:

Primero: Acéptese la renuncia del poder conferido a la Doctora CLAUDIA ROCIO GONZALEZ MORENO
portadora de la T.P. No. 241061 de! C.S. de la J, como apoderada del Departamento de Boyacé.

Segundo: Reconocer personeria al Doctor DIEGO SEBASTIAN GAVIRIA CUEVAS come apoderado de!

DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado y abrante &
folic 126 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° Sﬂgn la
paginea web de la Rama Judicial, HOY 30 de
junio de 2016, siendo fas 8:00am.

MIRYAM MARTHIEZ ARIAS
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve {29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION No.: 2015-00011

ACTOR : MARIA MONGUI CONTRERAS SUSPES

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MARIA ISABEL
LEGUIZAMO DE BLANCO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para pronunciarse sobre la admision de la demanda de reconvencion
presentada por [a sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco. Y es que mediante auto de fecha 11 de mayo
de 2016 fue inadmitidad por incumpiir requisitos formales, los cuales ya fueron subsanados por el apoderado
en escrito del 18 de mayo de 2016 (fl. 179).

De conformidad con lo anterior, encuentra el Despacho que la demanda de reconvencion cumple con todos
los requisitos formales, siendo procedente su admision. En consecuencia a la luz del articulo 177 de la Ley
1437 de 2011, se admite la demanda de reconvencion, corriéndole traslado de la misma, a la demandante
sefiora Maria Mongui Contreras Suspes y a la entidad demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el mismo término de la inicial, término que
comenzara con la notificacion por estado de este auto.

Por lo expuesto el Despacho:
RESUELVE:

Primero.- Admitir la demanda de reconvencion presentada por la sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco,
Segundo.- Notificar por estado la admision de la demanda de reconvencion a la sefiora Maria Mongui
Contreras Suspes y a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Tercero.- Corrase traslado de la demanda de reconvencion por el mismo término de la demanda
principal a la sefiora Maria Mongui Contreras Suspes y a la Nagide=linisterio de Educacion Nacional-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Térmj comenzara a contarse desde-la-notificacion
por estado de este auto.

Notifiquese y cumplase,

JAIMES PLATA
Juez

SR T A L] e S T S 0 T

E JUZEADO DECTMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

G CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E Notificecién Por Estado

= El auto anterior se notificd por estado MNo. QZ

i Hoy __ de junio de 2016 sie lgs 8:00 A. M.
! MIRYAM MAR ARTAS
: Secretafia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1:AMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ALY NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150015333010-2015-00017-00 ]

Demandantes: MARLE!! YANETH VIASUS MARINO, MARIA ESPERANZA GUZMAN
RODRIG!JFZ, SANDRA NELY RIANO ALFONSO, MARTHA LUCIA VARGAS
LOPEZ y EFRAIN ENRIQUE CELY

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE BOYACA
- SECIIETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

Tunja, veintinueve (29) de junio > des mil dieciséis (2016)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segin Inicrine secretarial que antecede informando que la parte actora solicita se
decrete la terminacion del proce =i (foio 57).

ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial los sefiores MARLEN YANETH VIASUS MARING, MARIA
ESPERANZA GUZMAN RCHGUEZ, SANDRA NELY RIANO ALFONSO, MARTHA LUCIA
VARGAS LOPEZ y EFRAIN “NR.QUE CELY, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho iiiztaurs demanda contra el Departamento de Boyaca - Secretaria de
Educacion Departamental, demanda que fue admitida mediante auto del 11 de junio de 2015,
vinculando a la Nacion ~ Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (folios 53 a 55).

Una vez revisado el expediente observa el Juzgado que en el sub judice luego de realizada la admision
de la demanda, no se ha reai-ade nofificacion alguna a las demandadas, ni al Ministerio Publico y
tampoco se han decretado mec:ias cautelares.

CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de [as iz:mas de terminacion anormal del proceso e implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda.

El articulo 314 de la Ley General del Proceso, aplicable por remision expresa del canon 306 del

“Articulo 314. Desistiiziento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones micntri: no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimcnly so presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion dc la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento impiica |2 renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos

casos en que la fimicya de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El aute que neple el desistimiento producird los mismos efectos de aquellia
sentencia.

LB




Si el desistimiento no sz refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandzanies. el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él {...}" (Negrillas fuera del texto original)

La disposicion trascrita establecs que la parte demandante podré desistir de la demanda mientras no
se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestacion que implica la renuncia
a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio.

Analizada la solicitud se encucntra que cumple con los lineamientos contenidos en la norma que
acaba de mencionarse, en el entendido que en el poder que fuera conferido para acudir a la
jurisdiccion obrante a folios 1 2 &, se indica de manera expresa que la apoderada de fos accionantes
cuenta con la facultad de desistir’.

De otro lado, si bien el articulc 316% de la Ley General del Proceso indica que siempre que se acepte
un desistimiento habra condena ¢n costas; no obstante, ante la regulacion restrictiva contenida en el
articulo 188 de la Ley 14C7 de 2011, la condena en costas en los procesos contencioso
administrativos solo procede en la sentencia y como no nos encontramos frente a la decision de
fondo, se hace improcedente der aplicacién a lo dispuesto en el CGP en relacion con la condena en
costas, méxime cuando en el presente asunto no se han notificado a las demandadas y no se ha
ocasionado un desgaste de la administracion de justicia que es o que se pretende sancionar con la
condena en costas.

Al respecto, la jurisprudencia ccl H. Consejo de Estado ha sefalado:

“No obstante, debe |z Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A. ésta Carporacién
venia sosteniendo cuo fa docisién de condenar en costas no era una consecuencia
automatica del desiztiiaicnto, esa misma valoracién debe hacerse cuando se trate de
decretarlo con base oo las normas del C.P.A.C.A., ya no acudiendo a la interpretacion
arménica de los artictios 171 del C.C.A. y del numeral 9 de! articulo 392 del C. de P.C.11,
pues es claro que talcs disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la

sentencia, hipotesis que ne se compagina en manera alguna con la figura del desistimiento.

El criterio de aplicacicn de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe aicnder @l caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisirstive, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de esta figura
en el derecho civil ¢s diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el
caracter publico de urnz de las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como lzs costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo
de los instrumentc: judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracién de justicia, su reconocimiento debe atender tat
naturaleza y las circunziancias de cada caso.

1., Mi apoderada cuenta con las fuo i
reasumir, renunciar, inferponer recurste
{Subrayas del Despacho }

i}y cn especial con las de, conciliar, desistir, novar, compensar, transigir, sustituir,
o:as facultades que liendan al buen y fisl cumplimiento de le gestion encomendada.”

limiento condenaré en costas a quien desistit, fo mismo que a perjuicios por ef
18,
aron costas y perjuicios en los siguientes casos:

2 Articulo 318. (...) £f aute que aco;
levantamiento de las medidas caulclar
No cbstante, of juez podrd abstencrse 3= o«
1. Cuando las partes asf lo convengar.
2, Cuando se trate del desistimienio ¢
3. Cuando se desista de los efcefos
4. Cuando ef demandado no so o
respecto de no ser condenado on o
v, en caso de oposicin, el jucs so -
desistimiento sin condena en costas y 5.

= anfe ef juez que lo haya concedido.

‘ favorable gjacutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

simiento de las pretensiones que de forma condicionada presente e demandante
5. De fa solicitud del demandanle se correrd trastado af demandado por tres (3) dfas

2 aceplar ef desistimiento asi solicitado, Si no hay oposicion, el juez decrefara el

i
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Bajo estas premisas, fa Snl:; ohserva que el actor ha propendido porque no se produzea

el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud
el Ministerio de Minas y cnergia revoco los actos administrativos objeto del litigio,
acudidé inmediatameniz a informar tal circunstancia con el fin de que no se continuara
adelantando el tramite, esio es, la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion.”
{Negrillas propias del Dzspatho)

Asi las cosas, se aceptara la sciicltu: de desistimiento de la demanda, no se condenara en costas en
esta instancia y se ordenara el archivo de fa actuacion.

En mérito de lo expuesto el Desnacro
RESUELVE

Primero: Aceptar |a solicitud ce desisimiento de la demanda presentado por ta apoderada de la parte
demandante en los términos de ‘o3 c:ticulos 314 -316 del Codigo General del Proceso.

Segundo: Se declara la terminazidn el proceso, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

Tercero: No condenar en costas.

Cuarto: Ejecutoriada esta provicenc a, archivese el expediente previas tas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SO JAIMES PLATA
JUEZ

} JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
4 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

\
|
! Notificacion por Estado
@12 anterior se notificd por Estado N° Sbn la

HE =r;‘réz" va web de la Rama Judicial, HOY 30 de
! junio de 2016, siendo las a.m.

[7=
Ji]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, Junio veintinueve (29} de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2015-0019

DEMANDANTE :MYRIAM ESPERANZA SOLER DURAN
DEMANDADO : COLPENSIONES

Medio de conftrol : NULIDAD Y ESTABLECIMEINTO DEL DERECHOQ

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede para resolver sobre el memorial
presentado por el apoderado de la parte actora.

Antecedentes

Mediante sentencia de fecha 23 de Mayo de 2016 este Despacho dispuso en su parte resolutiva lo
siguiente:

1..)

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento la Administradora
Colombiana de pensiones — COLPENSIONES, reliquidara la pension de la Sefiora MYRIAM
ESPERANZA SOLER DURAN conforme a las bases expuestas en la parte considerativa de
esta providencia, para fo cual se tendra en cuenta, no sélo la remuneracion bdsica mensual
sino también, prima de antigiiedad, bonificacién por servicios prestados v horas extras,
sino también horas extras, bonificacion, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, con efectos fiscales a partir del 1 de febrero de 2014, fecha del retiro definitivo
conforme a lo expuesto.(..)"

El memorial

Mediante escrito presentado el 25 de Mayo de 2016 el apoderado de la parte actora solicita a este
Despacho se aclara y de forma subsidiaria el recurso de apelacion, respecto del fallo proferido el 23 de
mayo de 2016, con el fin de aclarar en la parte resolutiva la fecha del ltimo afio de servicio, el porcentaje
del monto de la pension y los factores exactos a incluir en la liquidacion.

Solicitando lo siguiente:

“...)

Por lo anterior, se debe aclarar la sentencia en €l sentido de ordenar de manera expresa que la
fecha del ultimo afio de servicio es desde el 13 DE ENERC DE 2013 AL 30 DE ENEROQ DE 2014,
como el monto de la pension en que se debe liquidar la pensién es del 75% de lo devengado,
incluyendo los faclores salanales de: ASIGNACION BASICA, HORAS EXTRAS, PRIMA DE
SERVICIOS, PRIMA DE VACIONES Y PRIMA DE NAVIDAD.

Igualmente sino se acfara la Senlencia, en el sentido de establecer de manera expresa en la parte
resolutiva la fecha del ultimo afio de servicios, el porcentaje del monto de la pension en que se




debe liquidar y los factores exactos a incluir, muy respetuosamente me permito interponer ef
RECURSO DE APELACION para que el Superior jerarquico la revoque parcialmente...”

Para resolver se considera,
El articulo 306 de la Ley 1437 dispone:

“Aspectos no regulados. “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequird el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Segun la disposicion trascrita es claro que en los aspectos procesales no regulados por la misma,
se debe acudir a io dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, siempre y cuando sean
compatibles con ia naturaieza y actuaciones que se adelanten ante esta jurisdiccion.

En armonia con lo expuesto y considerando que la ley 1437 no regulo lo relacionado con ia
. aclaracion de sentencia de los procesos ordinarios, debemos acudir al Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual en su articulo 309, modificado por el Decreto 2282 de 1989 dispone:

“Art. 309.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 139. Aclaracién. La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Con todo, dentro del
término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto
complementario los conceplos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que esten contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a peticion
de parte presentada dentro del mismo término.

Ef auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.”

En efecto el 23 de mayo de 2016 se profirid sentencia ordenando en su parte resolutiva lo siguiente:

1)

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMOC ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

(--)

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de las Resolucién No. GNR 300228 del 27 de Agosto
de 2014, expedida por la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES, mediante
fa cual se reliquido la pension de la actora, de acuerdo con las razones expuestas en la parfe motiva
de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior ¥ a titulo de restablecimiento la Administradora
Colombiana de pensiones — COLPENSIONES, reliquidara Ia pension de la Sefiora MYRIAM
ESPERANZA SOLER DURAN conforme a las bases expuestas en la parte considerativa de
esta providencia, para lo cual se tendra en cuenta, no sélo 1a remuneracion basica mensual
sino tamblén, prima de antigiiedad, bonificacion por servicios prestados v horas extras,
sino también horas extras, bonificacién, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, con efectos fiscales a partir del 1 de febrero de 2014, fecha del retiro definitivo
conforme alo expuesto.(...)”




Teniendo en cuenta la norma procesal trascrita como sustento para resolver la presente
aclaracion de sentencia, es evidente que se faculta al Juez de instancia para aclarar en auto
complementario los conceptos o frases que brindan verdaderos motivos de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella; aclaracién que debera
solicitarse dentro del término de ejecutoria, tal y como ocurrié en el presente caso.

Revisada la sentencia objeto de aclaracion se puede observar que por error de digitacion en la
misma se ordeno en su numeral 3 la prima de antigliedad, factor salarial que no encuentra dentro
de lo devengado por |a actora en el Ultimo afio de prestacion del servicio visible a folio 25, razon
por la cual procede la aclaracidn frente a los factores salariales que se deben tener en cuenta
para la reliquidacién de la pensién.

Ahora bien frente al porcentaje de base de liquidacién que solita el apoderado, el despacho
manifiesta que no esta en la Litis por cuanto no se esta debatiendo el reconocimiento de la pension,
sino la inclusiones de unos factores salariales que no fueron incluidos al momento del
reconocimiento pues tal y como lo solicita en las pretensiones de la demanda visible a folio 4 numeral
segunda que reza; "“SEGUNDA: Declarar que mi mandante MYRIAM ESPERANZA OLER DURAN,
A TITULO DE RESTABLECIMITNO DEL DERECHO, TIENE DERECHO a que Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, le LIQUIDE Y PAGUE
su pension de jubifacion incluyendo en la liquidacion ademas de la asignacion bésica los factores
salariales de: HORAS EXTRAS, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE
SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES y PRIMA DE NAVIDADES, los cuales fueron devengados
en el tltimo afio de servicios, en cuantia de $2,724,222.00, efectiva a partir del primero (1) de
febrero de 2014”.

Lo anterior es claro para el Despacho, que las pretensiones van encaminadas a la inclusién de unos
factores salariales mas no hace referencia al monto, por cuanto el fallo se hizo conforme a lo
perseguido en las pretensiones de la demanda.

Frente a su pedimento que la actora interrumpid en la prestacion del servicio 18 dias, dira el
despacho que no es viable su estudio por cuanto son hechos nuevos gue no se entraron a debatir
en su momento procesal.

Motivos que encuentra suficiente el Despacho para negar la solicitud frente al monto y la interrupcion
del servicio por 18 dias.

Ahora bien frente al recurso de apelacion una vez gjecutoriada la presente providencia, entrar al
Despacho para resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion.

Por lo brevemente expuesto este Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar la sentencia proferida por este Despacho &l veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciseéis (2016) dentro del proceso de la referencia.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior €l numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia quedara asi:

‘“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento fa
Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES, reliquidara la pensién de
la Sefiora MYRIAM ESPERANZA SOLER DURAN conforme a las bases expuestas en




la parte considerativa de esta providencia, para lo cual se tendra en cuenta, no sélo
la remuneracién basica mensual sino también, horas extras, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad,
con efectos fiscales a partir del 1 de febrero de 2014, fecha del retiro definitivo
conforme a lo expuesto.(...}"

SEGUNDO: Los demas aspectos de la sentencia quedan incélumes.

TERCEROQ: La presente decision hace parte integral de la sentencia del 23 de Mayo de 2016, en
el proceso de la referencia.

CUARTO: Negar la solicitud de aclaracion de sentencia frente al monto y la interrupcion del servicio
por 18 dias de la actora, de conformidad con los motivos expuestos en precedencia.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia
pertinente frente al recurso de apelacion.

ar al Despacho para resolver lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

I El auto anterior se notifict por Estado N° de HOY

30 de Junic de 2016 siendgflag 8:00 a.m,
MIRYAM M INEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333010 2015 - 0020
Demandante: ALIX MARCELA CUBIDES VASQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA- NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ingresa el proceso al Despacho para proferir el pronunciamiento que corresponda schre el
recurso de reposicién, propuesto en oportunidad, por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la providencia proferida el veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
por medic de la cual se vinculo a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL D EPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGVISTERIC.

CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios, reconocidos
por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes dentro de una
contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacion o interpretacion de
una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccion y plasmada en una providencia
(auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos puede el litigante enrostrar al
pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y vyerros, contenidas dentro de un
proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya sea por el mismo funcionario que la
profiria (reposicién) o por su inmediato superior funcional (apelacién).

Efectivamente, encuentra el despacho luego de la revision, que mediante Auto de fecha veintitrés
(23} de Mayo de dos mil dieciséis (2016) se vinculd al presente proceso a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ indicando en uno de sus acapites que:

1]

Segundo: Vincular de oficio a fa NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al presente proceso en calidad de litisconsorcio necesario”

Asi las cosas, analizando detalladamente el proceso se ohserva lo siguiente:

+ Mediante auto de 26 de febrero de 2015 se admitid la demanda de la referencia, siendo
notificada la parte demandada esto es MUNICIPIO DE TUNJA.



e Que mediante auto de fecha 23 de Mayo de 2016, se ordend vincular de oficio a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como litisconsorcio necesario.

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el apoderado en su recurso de reposicion
manifiesta que dicha entidad no tiene nada que ver, por cuanto la actora no es docente, sino
funcionaria administrativa adscrita a la Secretaria de Educacion de Tunja, y que el Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio, solo atiende todos los temas relacionados con las prestaciones
sociales y demas del personal docente y solicita en su lugar vincular a la Nacion- Ministerio de
Educacion Nagcional, razén por la cual procedera a revocar la decision.

En estas condiciones y en aras de evitar |la configuracion de causales de nulidad del proceso que
aunque no taxativas silesionan el derecho al debido proceso que tienen las partes en contienda’.

Para remediar las circunstancias que acaban de describirse, existe una figura juridica que permite
al director del proceso eliminar las actuaciones erradas y corregir el rumbo de los procesos.

El Consejo de Estado en sentencia de fecha 12 de septiembre de 20022 sobre el particular,
expreso:

“...Por consiguiente el juez:

“no debe permitir con sus conductas continuar el estado del proceso, como venia, a sahiendas de una
irregularidad procesal que tiene entidad suficiente para variar, en absoluto, el destino o rumbo del juicio;
of juez no estd vendado para ver retroactivamente ef proceso, cuando la decision que ha de adoptar
dependeria de fegalidad real, y no formal por la ejecutoria, de otra anterior.

f...)

“Tal circunstancia conduce al juzgador a que tome medidas sobre la irreqularidad de lo actuado, en
primer lugar, declarando el error advertido y, en consecuencia, la Insubsistencia de lo actuado y, en
segundo lugar, negando el mandamiento de pago.” (Negrillas de! original).

A juicio del Despacho, resulta claro que le asiste razén al recurrente dentro del asunto examinado,
y en consecuencia las razones expuestas resultan suficientes para declarar sin efectos el auto
de fecha 23 de mayo de 2016, auto mediante el cual se vinculd a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, para en su lugar vincular a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, que establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e infegracion del contradictorio. Cuando ef proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debers formularse por
todas o dirigirse contra fodas; sing se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré nofificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para ef demandado. (...)"

! Sentencia C-491 de 2 de noviembre de 1995. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell,
2 Consejo de Estado expediente 22235, Consejero Ponente GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR Actor:
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.




El Juzgado advierte a la parte vinculada que al momento de contestar la demanda debera tener
cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero def articulo 175 de la ley 1437 de 2011
que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacién de la demanda. Durante el términe de trasfade, el demandado tendra la facuftad de
cortestar la demanda mediante escrito, que contendra;

{.-)

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya prictica se solicite. En todo caso, el
demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda fodas las pruebas que tenga en su poder y glie pretenda
hacer vales en el proceso.

(..

Paragrafc primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que gferza funciones administrativas deberé alfegar el expediente administrative que confenga los anfecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

()

La Inobservancia de esfos deberes constifuye fafta disciplinaria gravisima del funcionario encargade del asunto.”
(Subraya y negrila fuera de/ texto original).

De la disposicién trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
(vinculada) durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer
valer, asl como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir
en falta disciplinaria gravisima,

En merito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

Primero. Reponer el auto calendado el dia 23 de Mayo del corriente afio, proferido por este
Despacho, de conformidad con lo motivado precedentemente.

Segundo: Vincular de oficio a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al
presente proceso en calidad de litisconsorcio necesario.

Tercero: Notificar personalmente el presente pronunciamiento al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haga sus veces, haciéndole
entrega de copia de la demanda y sus anexos. Para ésta diligencia, procédase en la forma
prevista en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Cuarto: Se ordena a la parte actora, que dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia allegue un juego de la demanda (fisico) de escrito de la demanda para la finalidad
establecida en el articulo 199 del CPACA.

Quinto: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Sexto: Notificar por estado a la parte actora ALIX MARCELA CUBIDES VASQUEZ, tal y como
lo ordena el artfculo 171 de la ley 1437 de 2011.

Septimo: Igualmente la parte demandante deberd consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:




v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

v Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con nimero de
convehio13208.

Octavo: Advertir a los destinatarios de |a notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entenderé recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remisién, ello
de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 20086.

Noveno: Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada
debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer vaier dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NSO JAIMES PLATA

JUEZ

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N®°  en Ia

pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADM:NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 15001323301 0-20[ 5-00023-00
Demandante: MAURICIO MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tunja, veintinueve (29) de junic dc dos mil dieciséis (2016)

Examinado el expediente se ciscrva que mediante memorial de fecha trece (13) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), {folios 91 a 1), se presentd recurso de alzada contra la Sentencia proferida en
audiencia de fecha once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016), el cual fue presentado y sustentado
en termino. Asi las cosas y en estricta observacion de la ley de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 20111 y aiculo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto inciso al
articulo 43 de la Ley 640 de 20012

El Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), a las diez y treinta
(10:30a.m), para llevar a cabo audiencia de conciliacion. La diligencia se surtira en [a sala B2-2.

Notifiquese y Cumplase,

' JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
I DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado
tz1 auto anterier se notificd por Estado N° lﬁ/_en ia
]

| pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 unio
. e 2016, siendo fas 8:00 a.ip.

SECRETARIA
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! “Cuando e} falio de primera instz:z'3 sca de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga ei recurso de
apelacion, el juez o magistrado debe = sitar @ audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resoiver sobre la
concesion del recurso. La asistencis & osta audiencia sera obligatoeria, Si el apelante no asiste a Ia audiencia, se declarara

desierto el recurso”

*En materia de lo contencioso admir:niqativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de :neiacion. el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre coiizesicn doi recurso. La asistencia a esta audiencia sera obiigatoria.”




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2015 -0032

Demandante: SANDRA MILENA SOSSA SEGURA.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA.

Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Trascurrido el término del traslado de 1a demanda, y en aras de seguir con la etapa subsiguiente
de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido
el termino de traslado de la demanda o de la reconvencion segin el caso, el juez ¢
magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, €l despacho dispondra a dar cumplimentd
a lo precedente.

RESUELVE:

1. Fijar el veintiocho (28) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), a las DIEZ de la mahana
{10:00 A.M), en la sala de audiencia del BLOQUE B1-3, para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

2. Se reconoce personeria a la Doctora NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJOQ, portadora de la
T.P.No0.142.835 del C. S. de la J. para representar a la parte demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el poder conferido
visible a folio 196 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

€l auto anterior se notifico por Estado Nﬂen ta
pagina web de fa Rama Judicia!, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS FERNANDO BLANCO Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- y MUNICIPIO DE
TUNJA

RADICACION: 2015-00042

Ingresa el expediente segun informe secretarial para resolver sobre el desistimiento de la demanda
presentado por el apoderado de los demandantes.

I ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial los sefiores Jorge Alberto Forero, Jairo Jesus Marifio, Jesus
Fernando Blanco, Justa Maria Cocunubo, José Antonio Rivera Torres, Jorge Emilio Lopez
Aguilar, Julio Roberto Romero, Juan Esteban Uricochea, José David Gémez, Jairo Hernan
Becerra, Josefina Camargo Moreno, Jairo Eduardo Castillo y José Parra Gordillo, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd demanda contra el Municipio de
Tunja, siendo admitida mediante auto del 30 de junio de 2015 (fl. 108), ordenandose también la
vinculacion de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional.

Adelantado el tramite correspondiente, se dio contestacion a la demanda y se fijo fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (folio 255), ocurriendo que antes de
realizarse, el apoderado de la parte actora presenté el desistimiento de la demanda (fl. 249).

En razon aello, el Despacho dio aplicacion a los articulos 314 y 316 del C.G.P., donde se les corrio traslado
ala partes por un termino de tres (3} dias para que se pronunciaran sobre el desistimiento realizado por
la apoderada de la parte actora (fl. 251).

En el término de dicho traslado, el Municipio de Tunja mediante escrito visible a folio 254, manifiesta que
frente al desistimiento de pretensiones no se opone, pero en lo referente a la peticion de no condenar en
costas se opone a ello y solicita sean liquidadas en debida forma.

I. CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacion anormal del proceso e implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda.

Elarticulo 314 de la Ley General del Proceso, aplicable por remisian expresa del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articule 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistiv de las pretensiones
mientras no se hava pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cnando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se

emlenderd que comprende el del recurso.

>/




La disposicion trascnta establece que la parte demandante podra desistir de la demanda mientras no
se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestacion que implica la renuncia

£l desistimiento fmplice la remmcia de los pretensiones de lo demanda en rodos aguetlos casos en gue
fa Jirmeza de fu sentencig absoluwria habeia producide efoctns de cosa juzgada. Bl quto quee acope el

desistimiento producird los mismos efecwos de aquella senteneia.

Si ol desistimicnte no se refiere o la totadidad de los pretensiones, o 8i sifo provicae de algnno de las

clenndantes, ol proceso contingard respecto de las pretensiones v personas no comprondidas en (¢ "

a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio.

Analizada la solicitud se encuentra que cumple con los lineamientos conienidos en la norma que acaba
de mencionarse, en el entendido que en el poder que fuera conferido para acudir a la jurisdiccion se

indica de manera expresa gue el apoderado de los accionantes cuenta con la facultad de desistir'.

De otro lado, si bien es cierto que el articulo 316 de la Ley General del Proceso indica que siempre que
se acepte un desisiimiento habra condena en costas, también lo es que el numeral 4 hace unas

distinciones at respecto indicando:

Sumado a lo anterior, tenemos que frenle a temas similares el Consejo de Estado k¢ tenido varios
pronunciamientos entre ellos la providencia de fecha 26 de febrero de 2014, radiczcion namero:
85001233100020080010502, Consejero Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodrigu:z, en la que

“Articnlo 316. Desistineiento de clertos actos procesales. {...) No obstinte, el fuez podre abstenerse de
condenar en costas v peyjuicios en los siguicntes cosos: {...) 4. Cuando &l demantudn wo se oponga al
desistimientoy de Jus pretensiones gue de forma condicionude presente of demandante respecto de o ser

condenado en custas v perjuicius, De la solicitd del demandante se carverd vastado al demandado por

frey (3) dias p, err caso de aposicidn, ef jueg se ubstendri de aceptur ¢l desistimienta asi colicitadp. Si

ne hay oposicivn, el jnes decretard el desistimieito sin_condena en costas y expensas. *'Subrayas y

negritla fuera de texto),

seflald:

L «_confiero al apoderado todas las facultades inhercntes a la naturaleza del mandato y en especial, | ara asistir a las
audiencias, transigir, sustidir, reasumir, proponer excepciones, interponer recursos, pedir y presentar pio 2bas, desistir...”

“Pues bien, es chiro que cuando fa parte demandante desisie totulmente de las pretensic ves de la
denanda, como resultado de su aceptacion no iy una parce vencida a pesar de que si existe s miencia,

poes el auede quie acepla ol desisihmiento tiene los imisinns fectos gae aqueliu,

Pera estudior el caso concreto, como ya se resaltd, se seguird el criterio de o Sola segiin o cuedd los
COSUIS A0 So1 wid consecuencia aulomdtica del desistimiento v, se pasard a analizar si estén oo usodus v

profadas en este proceso, advmds de examingr la condueta asumida por las partes en el misn « .

En este caso. B.P. Explorativn manifestd su imieeos de dosistin de fas preweasiones de la denvinde pues
habia pagudo ef valor corvespondiente a lus transferencias det seclor eiéctrico, liquidadus 2+ los actos
wchninisicativos demandadus v, que habiv seguido pagendo dicha contribucion por s periados

posteriores atewdiendo ef cviterio fijade por hr frrispriidencia de esia Corporaciin.

Corporinoguiia afirmd gie colng consecucncia del dexisimionta se debia condemnr en ¢ iay o B.P,
Exploration. puics asi {o csiableve el articndo 345 del C de P C v gise en este caso no se p i la dplicar

elarticuto 171 del C.C. AL porque existe aorma especial que rogida la materia,

{Subrava del Despacho ]




La Sala advierte que en este procese no se encuentran probadas ni causadas las costas que

Corporinoquia pide que se impongan a B.P. Exploration y, del comportamiento asumido por la

demandante tampoco se deduce la procedencia de las mismas.

Por el contrario, el desistimiento presentado por B.P. Exploration v las razones que le sirven de
Sundamento, dan cuenta de que la sociedad demandante acata la jurisprudencia de esia Corporacion v,
en consecuencia, pagd la contribucion por transferencia del sector eléctrico que disculia en los actos

administrativos objeto de este proceso.

De acuerdo con los argumentos que anteceden, y teniendo en cuenta el comportamienio asumido por

B.P. Exploration, esta Sala_no encuentra razones para impener condena en costas a la parte

demandante como consecuencia del desistimienty de las prefensiones de la demanda”. (Subrayas y

negrilla fuera de texto).

Frente a lo manifestado por la apoderada del Municipio de Tunja en cuanto a la liquidacion de costas,
el Despacho dirg que solo procede la condena en costas cuando estas se causen y se prueben dentro
del proceso, situacion esta que no se presenta dentro del asunto de la referencia, decision que tiene
pleno sustento en un caso analogo donde el Consejo de Estado Seccion cuarta en providencia de fecha
6 de Agosto de 2015, confirmo la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, que
acepto el desistimiento de las pretensiones y no condeno en constas a la parte actora, bajo el radicado
N° 85001233100020080011702, donde sefialo:

“Adhora bien, aunque en el desistimicnto no hay propiamente una parie vencida en el proceso eso no
significa que el juez no deba valorar la condncta del demandante. Esa valoracion no tiene otre proposito

yue delerminar si existe una conducta que amerite la condena en costas.

En el caso particular, el desistimiento de las pretensiones sobrevino, segiin lo relatd la parie demandante,
porque “la demanda impetrada perdid su seatido al haberse realizado el pago y seria un desgaste
innecesario para la administracién de justicia, como para las paries continuar con el liligio sin atender

al principio de economia procesal .

CORPORINOQUIA, por su parte, alegd estar de acuerdo con el desistimiento, pero dije que habia

lugar a la condena en costas, conforme con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,

Para la Sala, en el procese no aparecen causadas ni probadas las costas procesales que reclama

CORPORINOQUIA. Tampoco se observa ningiin tipo de conducta que amerite la condeng par ese

concepto, pues lo cierto es que el desistimiento obedecio al hecho de que la demandante pagé las

obligaciones contenidas en los actos demandados.” Subravado y negrilla fuera de texto.

En este ordenes de ideas, y teniendo en cuenta la normatividad y las lineas jurisprudenciales puestas
de precedente, y lo expresado por la apoderada de la parte demandada esto es Municipio de Tunja, y
que no se encuentra dentro del expediente probadas la causacion de las costas, el Despacho dara
aplicacion al articulo 314 y 316 numeral 4 de C.G.P., y en consecuencia se aceptara la solicitud de
desistimiento de la demanda, no se condenara en costas en esta instancia y se ordenara el archivo de
la actuacion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante en
los términos de los articulos 314 -316 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDQ: Se declara la terminacion del proceso, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.



TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expedierte previas las anotaciones de rigor.

/

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DECIMO ADMINXISTRATIVO ODRAL DEL
CIRCUITOJUDICIAL DETUNIA

Notificacion par Esiadg

Elauta anterior se noidicd per Extado N en T paging web ¢k 1o

Rams hadicial, hoy ___ de juuio de 2016, sieths las £:00 2 m.

MIRYAM MARTINEL ARIAS
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 1 50013333010-2@1 5-00047-00
Demandante: AGAPITO PINZON )
Demandado. CAJA DE SUELDQS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {2016}

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 92 obra memcrial suscrito por €l Doctor JOSE DOMINGO RUIZ MENDEZ, en calidad de apederado
de la parte demandante, en ei que sclicita se expida a su costa copias autenticadas de fas aclas de
audiencia inicial y aprobacion de la conciliacion. como también del valor liquidade por CASUR y de la
constancia de ejecutoria proferides en este proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.« Por ser procedente lo solicitado por el profesional del derechc y encontrarse legitimado dentro de la
actuacion procesal de la referencia, se dispone autorizar la expedicion de la copias solicitadas a su

costa, conforme al memorial obrante a folio 92. Por Secretaria realicense los tramites pertinentes.

2.- En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ i JAIMES PLATA
e JUEZ

JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

LB E! auto anterior se notificd por Estado N° 3ﬁn ia
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de junio

de 2016, siendo %
MIRYAM KMARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, Junio veintiocho (28) de dos mil dieciseis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CLEMENCIA GIL MARTINEZ Y OTROS.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE  TUNJA.
RADICACION : 2015-0048.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segln informe secretarial para resolver sobre el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de los demandantes.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial los sefiores CONSUELO AMADC SUAREZ, CLAUDIA
YAMILE VILLAMIL, CLEMENCIA GIL, CLARA VICTORIA AVELLA, DORIS ELENA GIL
DORIS MERCEDES SUAREZ, DORA ROBLES RAMIREZ, DORIS AMPARO BERNAL,
DARIO GRISMALDO, DEYANIRA DURAN, en ejercicio de! medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instauré demanda contra el Municipio de Tunja y se vinculd
de oficio a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional y Departamento de Boyaca,
demanda que fue admitida mediante auto de! 30 de junio de 2015 (fls.101-104).

Adelantado el tramite correspondiente, se dio contestacion a la demanda y se fij6 fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fl.233),
ocurriendo que luego de dictarse el auto sefalando fecha para la audiencia inicial, el
apoderado de la parte actora, presenté escrito de desistimiento de la demanda (fl. 235).

En la respectiva audiencia inicial celebrada el 14 de junio de 2016 el Despacho dio
aplicacion a los articulos 314 y 316 de CGP, donde se les corrio traslado a [a partes por un
término de tres dias para que se pronunciaran sobre el desistimiento presentado por el
desistimiento presentado por el apoderado de la parte actora.

Donde el Municipio de Tunja mediante escrito visible a folio 248, manifiesta que frente al
desistimiento de pretensiones no se opone a la peticién pero en cuanto a la solicitud de no
condenar en costa alega que no se opone y que solicitan sean liquidadas en debida forma.

E! desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.

E! articulo 314 de la Ley General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
gue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.



o

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si sdélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en &l (...)"

La disposicion trascrita establece que |la parte demandante podra desistir de la demanda
mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestacion
que implica la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo
absolutario.

Analizada la solicitud se encuentra que cumple con los iineamientos contenidos en la
norma que acaba de mencionarse, en el entendido que en el poder que fuera conferido
para acudir a la jurisdiccidn obrante a folio 1, se indica de manera expresa que el
apoderado delos accionantes cuenta con la facultad de desistir'.

De otro lado, si bien es cierto que el articulo 316 de la Ley General del Proceso indica
que siempre que se acepte un desistimiento habra condena en costas, también lo es que
el numeral 4 hace unas distinciones al respecto indicando; “Articulo 316. Desistimiento
de ciertos actos procesales. (...} No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en /os siguientes casos: (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correra trasiado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” Subrayado y negrila
fuera de texto.

Sumado a lo anterior, tenemos que frente a temas similares el Honorable Consejo de
Estado ha tenido varios pronunciamientos entre ellos la providencia de fecha 26 de
febrero de 2014, radicacion numero: 85001233100020080010502, Consejero Ponente:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, en la que sefialo:

‘Pues bien, es claro que cuando fa parte demandante desiste totalmente de las
pretensiones de la demanda, como resultado de su aceptacion no hay una parte
vencida a pesar de que si existe sentencia, pues el auto que acepta el
desistimiento tiene los mismos efectos que aguella.

Para estudiar el caso concreto, como ya se resalto, se seguira el criterio de ia Sala
segun el cual las costas no son una consecuencia automatica del desistimiento vy,
se pasara a analizar si estan causadas y probadas en este proceso, ademas de
examinar la conducta asumida por las partes en el mismo.

En este caso, B.P. Exploration manifestd su interés de desistir de |las pretensiones
de 1a demanda pues habia pagado el valor correspondiente a las transferencias
del sector eléctrico, liquidadas en los actos administrativos demandados y, que
habia seguido pagando dicha contribucion por los periodos posteriores atendiendo
el criterio fijado por la jurisprudencia de esta Corporacion.

Corporinoquia afirmd que como consecuencia del desistimiento se debia condenar
en costas a B.P. Exploration, pues asi lo establece el articulo 345 del C. de P. C. y
que en este caso no se podia aplicar el articulo 171 del C. C. A. porque existe
norma especial que regula ia materia.

La Sala advierte que en este proceso no se encuentran probadas ni causadas
las costas que Corpoerinoquia pide que se impongan a B.P. Exploration y, del

L« confiero al apoderado todas las facultades inherentes a la naturaleza del mandato y en especial, para asistir a las
audiencias, transigir, sustituir, reasumir, proponer excepcicnes, interponer recursos, pedir y presentar pruebas,
desistir...” (Subraya del Despacho )



comportamiento asumido por la demandante tampoco se deduce la
procedencia de las mismas.

Por el contrario, el desistimiento presentado por B.P. Exploration y las razones que
le sirven de fundamento, dan cuenta de gue la sociedad demandante acata [a
jurisprudencia de esta Corporacién y, en consecuencia, pagd la contribucion por
transferencia del sector eléctrico que discutia en los actos administrativos objeto
de este proceso.

De acuerdo con los argumentos que anteceden, y teniendo en cuenta el
comportamiento asumido por B.P. Exploration, esta Sala no encuentra razones
para imponer condena en costas a la parte demandante como consecuencia
del desistimiento de las_pretensiones de la demanda’. Subrayada y negrilla
fuera de texto.

Frente a lo manifestado por la apoderada del Municipio de Tunja en cuanfo a la
liguidacién de costas, el Despacho dira que solo procede la condena en costas cuando
estas se causen y se prueben dentro del proceso, situacion estd gque no se presenta
dentro del asunto de la referencia, decision gue tiene pleno sustento en un caso analogo
donde el Honorable Consejo de Estado Seccién cuarta en providencia de fecha 6 de
Agosto de 2015, confirmo la decisidon proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, que acepto el desistimiento de las pretensiones y no condeno en constas a la
parte actora, bajo el radicado N° 85001233100020080011702, donde sefialo:

“Ahora bien, aungue en el desistimiento no hay propiamente una parte vencida en
el proceso eso no significa que el juez no deba valorar |la conducta del
demandante. Esa valoracion no tiene otro proposito que determinar si existe una
conducta que amerite la condena en costas.

En el caso particuiar, el desistimiento de las pretensiones sobrevino, segun lo
relaté la parte demandante, porque “la demanda impetrada perdié su sentido al
haberse realizado el page y seria un desgaste innecesario para la administracion
de justicia, como para las partes continuar con el litigio sin atender al principio de
economia procesal”.

CORPORINOQUIA, por su parte, aleg6 estar de acuerdo con el desistimiento,
pero dijo que habia lugar a la_condena en costas, conforme con las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.

Para la_Sala, en el proceso no aparecen causadas ni probadas las costas
procesales que reclama CORPORINOQUIA. Tampoco se observa ningun tipo
de conducta gue amerite la condena por ese concepto, pues lo cierto es que
el desistimiento obedecio al hecho de que la demandante pago las
obligaciones contenidas en los actos demandados.” Subrayado y negrilla fuera
de texto.

En este ordenes de ideas, y teniendo en cuenta la normatividad y las lineas
jurisprudenciales puestas de precedente, y lo expresado por la apoderada de la parte
demandada esto Municipio de Tunja, y que no se encuentra dentro del expediente
probadas ni causadas las costas, el Despacho dard aplicacién al articulo 314 y 316
numeral 4 de C.G.P., y en consecuencia se aceptara la solicitud de desistimiento de la
demanda, no se condenara en costas en esta instancia y se ordenara el archivo de la
actuacion.

De otra parte encuentra el Despacho que mediante escrito allegado via mail a este
Despacho el 6 de junio de 2016 [a Doctora YULIAM KATHERINE MUNOZ MEDINA,
apoderada de 1a NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL, presenta justificacion
por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada por este Despacho el 14 de junio de 2016
a las dos de la tarde (2:00 p.m)}, fundamentada en que en esa fecha presentd una
urgencia médica por una virosis y anexo copia de la excusa médica en un folio (fls.249-250).



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Para resolver tenemos que el numeral 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

Y...)3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia sclo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(.)

El juez podra admitir aguellas justificaciones gue se presenten dentro de los fres
(3} dias siquientes a la realizacién de |a audiencia siempre gue se fundamenten en
fuerza mayor o caso foruito y solo tendran el efecto de excnerar de las
consecuencias pecuniarias adversas gue se hubieren derivado de ia inasistencia.

(.)

4. Consecuencias de [a inasistencia. Al apcderado gue no concurra a ia audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)"

Segun la disposicion trascrita se tiene que la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el
articuto 180 de la Ley 1437 de 2011 acarrea como consecuencia la imposicion de una multa
de dos (2) salarios minimos mensuales vigentes, la cual puede condonarse si la parte
justifica su inasistencia dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de la audiencia.

En el presente caso se evidencia que la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, presenté el 16 de junio de 2016
justificacion por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada por este Despacho el 14 de
junio de 2016, |a cual se encuentra dentro del término establecido en el numeral 3 del
articulo 180 del CPACA, pues fue presentada dentro de los tres dias siguientes a su
celebracién tal y como se evidencia a folio 249-250, razdn por la cual se aceptara.

En meérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

Primero: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante en los términos de los articulos 314 -316 del Codigo General del Proceso.

Segundo: Acéptase la justificacion presentada el 16 de junio de 2016 por la apoderada de
LA NACION- MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL, por la inasistencia a la audiencia
inicial celebrada por este Despacho el 14 de junio de 2016.

Tercero: Se declara la terminacion del proceso, de conformidad a las razones expuestas
en |la parte motiva del presente auto.

Cuarto: No condenar en costas.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese

de rigor. /

expediente previas las anotaciones

UEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

£
El auto anterior se nolificd por Estado N?jzrﬁ’pagina
web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junic de 2016,
siendo las 8:00 am,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

75"/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 15001 3333Q10-201 5-00057-00
Demandante: FLOR MARIA PINTO DE PARRA .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2018)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 101 obra memorial suscrito por el Doctor FERNANDO RODRIGUEZ CASAS, en calidad de
apoderado de la parte demandante, en el que sclicita se expida a su costa copia autenticada con sl

respectivo poder y constancia de ejecuforia de la Sentencia proferida por este Despache de fecha 12 de
maye de 2016 {folios 59 a 62).

En consecuencia, se

RESUELVE:
1.- Por ser procedente lo solicitado por el profesional del dereche y encontrarse legitimado dentro de la
actuacion procesal de la referencia, se dispone autorizar la expedicion de la copias solicitadas a su
costa, conforme al memorial obrante a folio 101, previc el page de los expensas del caso. Por Secretaria

realicense los tramites pertinentes.

2.« Enfirme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado
LB El auto anterior se netificéd por Estado N® 3¥en Ia
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 d€ junio
de 2016, siendo ias 8:8D a.m. :

MIRYAM MARTI
SECRETARIA

1 ARIAS




Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : CONJUNTQO MULTIFAMILIAR COOSERVICIOS
PROPIEDAD HORIZONTAL

Demandado : MUNICIPIO DE TUNJA

Expediente : 2015-0062

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Tribunal Administrativo de
Boyacda, Corporacion que en providencia de 28 de abril de 2016 resolvio revocar el
auto proferido por este Juzgado el 30 de junio de 2015.

For lo expuesto se resuelve:
1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 28 de abril de 2016 que resolvid revocar el auto proferido

por este Despacho el 30 de junio de 2015.

2. Ejecutoriada la presente providencia, reingrese el expediente al Despacho
para |o de su cargo.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado Nro. ____ del 30 de
junlo de 2016. en la cartelera del Juzgado Judicial
siendo las 8:00 A.M.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333010 2015 - 0063
Demandante: HIBER NOEL PARRA GALINDO. )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y CREMIL

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciseis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingrese el expediente con informe secretarial en el que pone en conocimiento memorial
presentado por el apoderado de la parte actora visible a folio 95.

Observa el Despacho, que dentro el asunto de la referencia debido al acaecimiento de error
mecanografico involuntario, en el auto de fecha 17 de Mayo de 2016 en virtud del lapsus calam,
se en la parte considerativa se vincuio a la NACION — MNISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
razén por la cual se observa que la entidad correcta es "NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL".

En consecuencia es necesario dar aplicacion a ia institucion adjetiva de correccion de errores
aritméticos y otros, a que alude el articulo 286 del C.G. del P, la cual, si bien, no tiene
consagracion en el C.P.C.A, es aplicable en virtud del articulo 306 del mismo cuerpo normativo,
el cual remite al C.G. del P. La memorada normativa sefiala:

“Toda providencia en que se hay incurrido en un error puramente aritmético, puede se corregida
por el juez que la dicté, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

{.)

Lo dispuesto en Jos incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella” (subrayas y negrilla fuera de texto)

Como puede verse, en el caso sometido a estudio estan dados los supuestos facticos que hacen
viable la correccion del error involuntario puesto de presente, en esa medida, se procedera a
clarificar que para todos los efectos legales del auto que ordeno vincular de fecha 17 de Mayo de
2016 visible a folio 90 y su parte resolutiva corresponde a la entidad NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y no como equivocadamente alli aparece; esto es, “NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL”,

Ahora bien frente a la solicitud de reconocer personeria, se le recuerda al profesional que en-auto
de fecha 11 de junio de 2015 visible a folio 36 en ¢ eral decimo de la part Olutiva se le
reconaocid personeria para actuar dentro del pr.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALRQNSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N";f-en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las §:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333010-2015-00066-00

Demandante: MELIDA EMERITA GONZALEZ DE LUENGAS ]

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estudiado detalladamente el expediente, observa el Despacho que en providencia de fecha 10 de mayo de
2016, se ordend al apoderado de la parte demandante allegar los documentos sefialados en el acépite de
pruebas de la demanda, asi como el poder debidamente otorgado por la sefiora Melida Emérita Gonzalez,
todo ello previo a pronunciarse el Despacho sobre la admision de la demanda (folio 55).

Sin embargo, encuentra el Juzgado que a la fecha la parte actora ha hecho caso omiso a o ordenado en
auto de 10 de mayo de 2016, circunstancia que impide dar paso a la siguiente etapa procesal, pues el
accionante no ha acatado o dispuesto por este Despacho y debido a la inactividad del interesado el
expediente no ha discurrido normalmente y se encuentra paralizade a la espera de que cumpla con lo
ordenado en el numerai 1 de dicha providencia, en esa medida, y para continuar con el tramite normal del
proceso, el Despacho

DISPONE

Primero: Requerir a !a parte actora para que en el #rmino de quince {15) dias, contados a partir de la
ejecutoria de! presente auto de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 del auto de fecha 10 de mayo
de 2016 (folio 55), y allegue al proceso lo solicitado.

Se pone de manifiesto que el incumplimiento del presente auto implicaré que el Despacho apligue
lo preceptuado en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notilicé por Estado N° 31_ en

la pagina web de la Rama Judicial. HOY 30 de
junio de 20186, siendo las 8:00 am.

LB ;
MIRYAM MARIINEZ ARIAS I

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMQ ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 7150013333010 2015-0081

Demandante: ROSA MEDINA DE NUNPAQUE.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL.
Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Trascurrido el término del traslado de la demanda, y en aras de seguir con la etapa subsiguiente
de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido
el termino de traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el despacho dispondra a dar cumplimento
a lo precedente.

RESUELVE:
1. Fijar el veintiocho (28) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), a las TRES de la tarde

(3:00 P.M), en la sala de audiencia del BLOQUE B1-3, para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al Doctor ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO, portador de la T.P.
No.102.178 del C. S. de la J. para representar a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder conferido visible a
folio 47 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDY\LFONSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°7.en la 4l
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las 8:00 a.m.

Nl.IRYAM5 MééTIN EZ ARIAS

SECRETARIA

NG



REPUBLICAr DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2015-00119

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

Demandado: ISMAEL GUZMAN PEREZ Y EDGARDC HERNANDEZ.
Controversia: REPETICION

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

REPETICION

Ingresa el expediente al despacho segun informe secretarial que antecede.

Se observa que a folio 71 del expediente retiro del oficio N° 0660 de fecha 07 de
Septiembre de 2015 por parte del dependiente de ia parte actora, pero que hasta ia
fecha no se allega el recibido a satisfaccidn por parte del Sefior LUIS EDGARDO
HERNANDEZ GAITAN, esto a fin de dar cumplimiento al numeral 5 de la
providencia del 05 de Agosto de 2015 visibie a folio 66, razdén por la cual el
Despacho requerira a la parte actora para dar cumplimiento a la providencia
anteriormente mencionada, para que allegue el recibido del oficio N° 0660 de fecha
07 de Septiembre de 2015.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1. Requerir al apoderado de la parte actora MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
para que allegue al proceso recibido del oficio N° 0660 de fecha 07 de Septiembre
de 2015, a fin de dar cumplimiento al numeratl 5 de |a providencia del 05 de Agosto
de 2015.

2. Se reconoce personeria al Doctor IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ, portador
de la T.P. No. 178.292 del C. S. de la J. para representar a la parte demandante
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, de conformidad con el poder conferido visible
afolio 98 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUN.JA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estade N° en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junio
de 2018, siendo las 8:00 a.

SECRETARIA




REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2015 -0122

Demandante: JACQUELINE MOLANO BARINAS.

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA.

Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Trascurrido el término del traslado de la demanda, y en aras de seguir con la etapa subsiguiente
de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, seguin Capitulo V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido
el termino de traslado de la demanda o de la reconvenciéon segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el despacho dispondra a dar cumplimenté
a lo precedente.

RESUELVE:

1. Fijar el veintidos {22) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), a las DIEZ de la mafiana
{10:00 A.M), en la sala de audiencia del BLOQUE B1-3, para lievar a cabo la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 del CPACA.

2. Se reconoce personeria a la Doctora LIDA ROCIO GUERRERO GUIO, portadora de la T.P.
No.121.029 del C. S. de la J. para representar a la parte demandada MUNICIPIO DE TUNJA, de
conformidad con el poder conferido visible a folio 98 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA

l JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estade N‘;ﬁn/la._
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 unio
de 20186, siendo las 8§:00 a.m.

MIRY AM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

DL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion : 2015-00132

Demandante:  Rigoberto Betancur Alzate

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho, que revisado detalladamente el expediente, dentro el asunto de la referencia se
fijo fecha para llevar acabo audiencia inicial mediante auto de fecha 13 de abril de 2016. Sin embargo en

un pronunciamiento reciente y que tiene que ver con el tema que aca nos ccupa, el Tribunal Administrativo

de Boyaca indico:

“Come en este caso lo que estd pretendiendo la parte actora es In liguidacion de su asignacign de retive
tomando como base la liguidacidn de la asignacidn basica, no es de recibo que solo se llame a responder a
la Caja de Sueldo de Retiro de las Fueirzas Militares — CREMIL pues como ya se indicé ésta solo tiene como
Jfin reconocer y pagar las asignaciones de retiro al personal de oficiales, suboficiales y soldados profesionales
de las Fuerzas Militares y no el salario minimo legal vigente, que es con base en el cual una vez sea

reajustado pide se le liquide dicha prestacidn, de ahi que también es necesario vincular a este proceso al

Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, encargado de reconocer v pagar los salarios y sus

consecuentes reajustes de los miembros de las fuerzas militares ”. Subrayado y negriila fuera de texta.

()

De lo expuesto se concluye que el litisconsorcio necesario es la farma de integrar todo el contradictorio en
aquellos casos que por mandato de la ley o por la naturaleza de la controversia ameritan la comparecencia
obligatoria y absoluia de lodes, que par su injerencia en la produccion del acto o en la relacidn juridica
sustancial, deben soportar las consecuencias de la sentencia, tanto es asi que 5i no comparecen todos-bien
como demandante o demandado-, no es posible fallar de fondo, v si por el contrario se emilieran
prorunciamiento con ausencia de alguno de los que deben intervenir, bien como activa o pasivo, se esiaria

eventualmente frente a una causal de nulidad”, !

Y es que claramente la pretension No. 2.2 va encaminada a obtener un reajuste de su asignacion Basica
mensual que percibio en actividad, y que se afectd con |a falta de aplicacion del Articulo 1° del Decreto
1794 de 2000. Prestacion que pagaba en actividad el Ministeric de Defensa Nacional-Ejercito Nacional y
no la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que se encarga del pago de las asignaciones de retiro.
Motivo por el cual resulta forzosa la vinculacion al proceso de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-

Ejercito Nacional para que atienda la pretension No. 2.2.

La vinculacion de la Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, obedece a lo dispuesto en el articulo

61 del Codigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, que establece:

1 Tribunal Administrativo de Boyacé, providencia de fecha 8 de abril de 2016, M.P Dr, Luis Emesto Arciniegas.




“drticulo 61. Litisconsorcio necesario ¢ infegracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por dispesicidn legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidiv de mérito sin la comparecencia de las personas
qite sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actas, la demanda deberd formularse

por todas o divigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,

ordenard notificar y dar traslado de ¢sta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y

con el érmino de comparecencia dispuestos para el demandado. (...) "

De otra parte el Juzgado advierte a la parte demandada que al momento de contestar la demanda debera
tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, que
consagra claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de traslado de allegar la
totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre

en su poder, S0 pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

De lo anterior, resulta oportuno dejar sin efectos el auto de fecha 13 de abril de 2016, auto mediante el

cual se fij6 fecha para llevar acabo audiencia inicial. En mérito de o expuesto se,

RESUELVE

Primero: Dejar sin efecto el auto de fecha 13 de abril de 2016, proferido en el tramite de este proceso,

por las razones expuesta en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Vincular de oficio a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, al presente

proceso en calidad de litisconsorcio necesario.

Tercero: Notificar personalmente e! presente pronunciamiento al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional o a quien haga sus veces, haciendole entrega de copia de la
demanda y sus anexos. Para ésta diligencia, procédase en la forma prevista en el articuio 199 de |a ley
1437 de 2011.

Cuarto: Ordenar ala parte actora, que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia allegue
un juego de la demanda (ffsico) y una copia magnética de escrito de la demanda para la finalidad
establecida en el articulo 199 del CPACA.

Quinto: lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de fos cinco (05) dias siguientes a la

ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la Nacién- Ministerio De Defensa- Ejercito

Nacional



Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del Banco
Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S, con niimero de convenio 13208.

Sexto: Advertir a fos destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la recepcion
de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial, la misma se
entenderd recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con
el articulo 14 del acuerdo No, PSAA06-3334 de 2006.

Séptimo: Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte vinculada debera
allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en su poder

y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente administrativo gue

contenga [0S antecedes relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con lo
175 de la ley 14§Z,,de-201 1.

dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del ari

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FONSO JAIMES PLATA
JUEZ

| JUZGADRO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL l
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn per Estado

SHEE

Ef it anterior se sotificd por Bstado N©__ en la pdging web de

I Rarna Juchieiad, foy _ delunio dgBOi g siendo Jas 8380w
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333010 2015 -00155

Demandante: LUIS HUMBERTO MEDINA MEDINA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Trascurrido el término del traslado de la demanda, y en aras de seguir con la etapa subsiguiente
de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capituio V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido
el termino de traslado de la demanda o de la reconvencion segtn el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el despacho dispondra a dar cumplimenté
a lo precedente.

RESUELVE:

1. Fijar el veintidés (22) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m}, en la sala de audiencia del BLOQUE B1-3, para llevar a ¢abo la audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notifico por Estado N® en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junio
de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2015-00156

DEMANDANTE: PAOLA CONSTANZA CORTES

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Corrase traslado la parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme al numeral 1° del art, 443
del C.G. del P., para se pronuncie sobre las excepeiones propuestas por la DEMANDADA a folios 64 a 66 y

del folio 71 a 72 en el escrito de la contestacion,
2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

3. Recondcese personeria al Abogado JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERQ portador de la T.P N°
155037 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los téminos y
para los efectos del poder conferido obrante a folio 74 y de la sustitucion visible a folio 75. Asimismo se le
reconoce personeria juridica al Doctor EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA en calidad de apoderado

sustituto de conformidad al memorial visible a folio 88. o

ONSO JAIMES PLATA

Notifiquese y cumplase,

JUZGADQ DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRGUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N __ en la pagina web

de la Rama Judicial, hgy _ de jumic ge 2016, siendo las 8:00
am.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

g



REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010 2015 -0177

Demandante: JOSE DELFIN RODRIGUEZ MERCHAN Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL.
Controversia: REPARACION DIRECTA.

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciseis (2016).

REPARACION DIRECTA

Trascurrido el término del traslado de la demanda, y en aras de seguir con la etapa subsiguiente
de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido
el termino de traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el despacho dispondra a dar cumplimentd
a lo precedente.

RESUELVE:
1. Fijar el DOCE {12) de Octubre de dos mil dieciséis (2016}, a las nueve de la mafiana (9:00

A.M), en la sala de audiencia del BLOQUE B1-9, para ltevar a cabo la audiencia inicial de que
trata et articulo 180 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al Doctor ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO, portador de la T.P.
No.102.178 del C. S. de la J. para representar a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder conferido visible a
folio 76 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notilicé por Estado N*  en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junic
de 2016, siendo las 8:00 a.m.

f %
MIRYAM TINEZ ARIAS |

SECRETARIA




Repiblica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : GENARO JAIME GUERRERO
Demandado : CREMIL
Expediente : 2016-005

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede.

Observa el Despacho que mediante auto del 4 de febrero de 2016 este Despacho admitié la
demanda de la referencia ordenando en sus numerales sexto y séptimo lo siguiente:

“SEXTO.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la
parte actora deberd consignar la suma de:

v Trece mil pesos ($13.000,00), por concepto de notificacién de CREMIL

v Trece mil pesos ($13.000,00), por concepto de notificacién de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
(convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJEC S.

SEPTIMO.- Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, fa suma de:

v~ Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a CREMIL.

v Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y
auto admisorio a fravés de servicio postal autorizado a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
(convenio 13208} del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJEC S

Sin embargo a folio 32 del expediente el apoderado de la parte actora allega memorial donde
manifiesta que allega el pago de los gastos procesales ordenados, empero solo se anexa
constancia de una consignacion por valor de $13.000, [a cual solo cubriria la notificacion de
CREMIL, faltando entonces que se consigue el valor de $13.000 por concepto de notificacion
a la AGENCIA NACIONAL , y [a suma de $8.400 , por concepto de envié de la demanda,
anexos y auto admisorio a través del servicio postal autorizado a a cada una de la entidades
esto es a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y A CREMIL, de
conformidad con lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior se requerira a la parte actora para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia se sirva consignar el valor faltante por
concepto de gastos del proceso.




En merito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,

1.

RESUELVE:

REQUERIR al apoderado dela parte actora para dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia se sirva consignar €l valor faltante
por conceplo de gastos del procesos asi:

v' Trece mil pesos {$13.000,00), por concepto de notificacién de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envi¢ de la demanda, anexos y
auto admiscerio a través de servicio postal autorizado a CREMIL.

v" Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Las anteriores sumas de dinero deberan
proceso No. 4-1503-0-21087-0 (con
RAMA JUDICIAL DIRECCION E
admisorio de a demanda.

r depositadas en la cuenta de gastos del
0 13208) del Banco Agrario a Nombre de la
rmidad cenfo sefialado en el auto

LFONSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto anterior se notificd por estado electronico Noz
___Hoy 30 de junio §¢ 2016,8igdo las 8:00 A.M.

MIRYAM M iMEZ ARIAS

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Radicacion: 150013333010- 2016-00031-00
Demandante: ANA DE JESUS BUITRAGO DE PIEDRAHITA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016}
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Mediante auto de 10 de mayo de 2016 (folios 45 y 46) se inadmitid la demanda de la referencia al
encontrarse que los actos administrativos estaban en copia simple. A lo cual, la parte actora en escrito de
25 de mayo de 2016 (folios 48 a 61} presento subsanacion de la demanda, allegando Unicamente el
original de la Resolucion No. RDP 044835 del 29 de octubre de 2015 “Por la cual se niega la
refiquidacion de una pension de VEJEZ" (folios 51 a 53).

No obstante, el Despacho sefiala que las copias simples deben ser tenidas en cuenta por el Juez
Contencioso Administrativo, ya que es dentro del tramite del proceso que las partes pueden controvertir
los documentos aportados en estas condiciones, garantizando asi el principio de buena fe y lealtad
procesal, al igual que el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, la exigencia del articulo 166 de la Ley 166 de la Ley 1437 de 2011, no determina si la
copia ha de ser autentica o simple, por lo que a la luz de la jurisprudencia de unificacién! debe
aceptarsela copia simple de la Resolucién No. RDP 002641 del 27 de enero de 2016 “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion 44835 del 29 de octubre de 2015" y surtir su
tramite de contradiccion,

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda redne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su framite, por lo que se
admitira.

De ofra parte advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer parégrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 que a la letra dispone:

'Consejo de Estado, Sentencia de 28 de agosto 2013, radicacion No. 25022, Magistrado ponente: Enrique Gil Botero.




“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facuttad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

()

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aqueflas cuya practica se
solicite. £n todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(.

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

()

La inobservancia de estos deberes constituye fafta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicién trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el
término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite, en consecuencia el
Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada por ANA DE JESUS
BUITRAGO DE PIEDRAHITA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”, como quiera que el presente medio de
control redine los requisitos legales y presupuestos procesales.

SEGUNDO.- Notificar personaimente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”,, por conducto de su representante legal
0 quien haga sus veces, el contenida de la presente providencia, conforme al articulo 199 de |a ley 1437
de 2011, haciéndole entrega del traslado de ia demanda.

TERCERQO: Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme lo sefiala el articulo 199 de la tey 1437 de 2011, enviandole el traslado de la demanda.

CUARTO- Nofificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ey 1437 de 2011,

QUINTO.- Notificar por estado a la parte actora ANA DE JESUS BUITRAGO DE PIEDRAHITA, tal y
como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
deberéa consignar la suma de:



v" Ocho mil cuatrocientos pesos {$8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y auto
admisorio a fravés de servicic postal autorizado a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales “UGPP”.

v" Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Lo cuat debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del Banco
Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio nimero 13208.

SEPTIMO.- Se advierte a los destinatarios de la nofificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este Despacho judicial, la
misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, ello de
conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA(6-3334 de 2006.

OCTAVO.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada debera
allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente administrativo que
contenga |os antecedes relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto antericr se notifico por Estado N° ﬂen'la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de

junio de 2016, siendo lag 8:00 a.m.
MIRYAM %INEZ ARIAS

LB SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Pisc 4

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 150013333010-2016-00042-00
Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Demandado: MIGUEL ANGEL SERRATO MORENO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Mediante auto de 10 de mayo de 2016 (folios 53 y 54) se inadmitic el medio de control de |a referencia
por carecer de la presentacion de la demanda en medio magnético; sin que la parte actora subsanara
dicho defecto. Sin embargo, sobre el particular el Tribunal Administrative de Boyaca ha sentado su
posicion, sefialando:

“ .. el sistema mixto sobre el cual se desarrolla ef proceso Contencioso Administrativo, impone
a las partes cargas procesales, como el aporte en medio magnético de la demanda fin de
realizar la notificacién de conformidad con lo establecido en ef articulo 613 del Cédigo General
del Proceso, sin embargo, el no aportar este archivo en formato PDF, no es causal de
inadmision y posterior rechazo de la demanda, pues se trata de una carga impuesta a la
parte demandante que pudiese dar lugar al desistimiento tacito; asi las cosas, considera la
Sala que debera realizarse un requerimiento a la parte demandante en el auto que admita la
demanda para que dentro del plazo conferido por ef Juez aporte el CD citado, so pena de dar
cumplimiento al tramite previsto en el articulo 178 del CPACA; se tiene entonces, que no fe
asiste razén al A quo para inadmitir la demanda por el hecho analizado!”. (Negrifla fuera del
Despacho)

En atencion a lo anterior, se seguira |a linea jurisprudencial de lo expuesto y se ordenara a la parte actora
suministrar la demanda en medio magnético para los fines pertinentes.

Ahora bien, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y concordantes de la Ley
1437 de 2011, SE ADMITE |z demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el Art 138 del CPACA, en la modalidad de
Lesividad, propuesta por el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA con el fin de obtener la declaratoria de
nufidad de la Resolucion No. 219 de 30 de diciembre de 2015, mediante la cual se realiza un
nombramiento a favor del sefior Miguel Angel Serrato Moreno, como auxiliar administrativo del nivel
asistencial de la planta de personal de la administracion municipal. Por tanto, se le tendra como sujeto
procesal al sefior Serrato Moreno, por ser afectado directo en el proceso de la referencia, toda vez que
ésta es beneficiario del acto administrativo del cual se pretende su nulidad.

! Tribunal administrative de Bayac4, 30 de julio de 2015 Rad. N° 1500133330011201500031-01, M.P .Dr. Fabio lvan Afanader Garcia.



De otra parte advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda
deberé tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de fraslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendré:

(.-)

4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda todas
fas pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.”

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el
término de traslado, de allegar ia totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentre en
su poder.

En consecuencia este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda que bajo el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en la modalidad de Lesividad, formulada por el
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, como quiera que el presente medio de control retne los requisitos
legales y presupuestos procesales.

SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia por estado a la parte actora MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA como lo ordena el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO.- Notificar personalmente al sefior MIGUEL ANGEL SERRATO MORENO, el contenido de
la presente providencia, conforme lo sefala el ariiculo 291 del C.G.P a la direccién suministrada en la
demanda a folio 12.

Para efectos de la notificacién de esta persona, la parte actora debera retirar y remitir el oficic
correspondiente a quien debe ser notificado. Por secretaria elabérese la comunicacion de que
trata el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. y, por intermedio del interesado, la entregara a
la empresa de servicio postal autorizado para que las remita a la direccion informada por
aquel. Cumplido lo anterior deberan ser allegados los documentos de que trata el inciso 3° del
numeral tercero de la norma antes citada para ser incorporados al expediente.

CUARTO.- Notificar personalmente al sefior Agente de! Ministerio Plblico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- No se dispone la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en obedecimiento de lo dispuesto en el articulo 1 y siguientes del
Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, que restringié su participacion a los procesos que involucren los
intereses de la Nacion.

SEXTO. Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
2




su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.-  Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de
la recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este Despacho judicial, la
misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remisidn, ello de
conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

OCTAVO.- Requerir a la parte actora para que en el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia, se sirva allegar copia de la demanda en medio magnético a fin de cumplir
con los requerimientos de la notificacion de que trata el articulo 199 del CPACA y la modificacion
introducida por el articulo 612 del C.G.P..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estade N° 31 en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de

junio de 2016,5\'&%0 am.
LB )

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {2016)

Radicacion: 2016-00052

Demandante: Raul Puerto Jiménez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, para resolver sobre su admision.

Sin embargo revisado el escrito introductorio considera el Despacho que previo a hacer un pronunciamiento
sobre la admision, se ordenara por secretaria y por intermedio de la apoderada demandante oficiar a Cremil para
que certifique la (ltima unidad de prestacion de servicios del sefior Radl Puerto Jiménez, especificando el lugar
geogréfico o en su defecto envie copia de la hoja de servicios del demandante. Esto para efectos de
establecer la competencia por factor territorial, que para el caso concreto se determina por el Ultimo lugar

donde se prestaron los servicios!.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERQO.- Previo a resolver sobre la admision de la demanda se ordena por secretaria y por intermedio de
la apoderada demandante oficiar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que certifique la Gltima unidad
de prestacion de servicios del sefior Rall Puerto Jiménez identificado con la cedula de ciudadania No.
6.756.853 de Tunja, especificando el lugar geografico o en su defecto envie copia de la hoja de servicios del

demandante. La apoderada demandante debera retirar €

Notifiquese y Camplase,

FREDY ALF JAIMES PLATA
JUEZ
(¥} i L IR : ‘x
i JUZEADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL E‘“
| 3H CTROVITE JULISTIAL DE TUNJTA ig
i Nonificacién Por Estode %3
Ci outo anterior se notificd por estade electréinico No -’L%g
Hoy __ de yunie 16 siepdaAos BlO0 4 M %%
i
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Ley 1437 de 2011. Articulo 156. No. 3. En los asunios de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el limo lugar donde se
prestaron ¢ debieron presiarse los servicios.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {2016)

ACTOR: ALIRIO MEDINA LIZARAZO '
CONVOCADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

RADICACION:  2016-00056
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el despacho aresolver sobre la aprobacion o improbacion del Acuerdo conciliatorio celebrado
ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, en audiencia del 23 de
mayo de 2016, entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional representada judicialmente
por Marisol Viviana Usama Hernandez y el sefior Alirio Medina Lizarazo quien presentd solicitud de
conciliacion a través del Doctor Juan Daniel Cortes Avala.

ANTECEDENTES

Ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, concurrio — mediante
apoderado judicial el sefior Alirio Medina Lizarazo, con el propésito de que se citara a fa Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a conciliar sobre las pretensiones estimadas en la suma de
Nueve Millones Seiscientos treinta mil cuatrocientos siete pesos ($ 9'630.407.00), por concepto de la
diferencia existente entre el incremento legal porcentual y la aplicacion del indice de precios al
Consumidor correspondiente para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004.

L.a solicitud fue admitida, convocando a la correspondiente audiencia de conciliacion que se efectud
el 23 de mayo de 2016, lograndose un acuerdo conciliatorio sobre lo pretendido. Posteriormente se
remitio el expediente al Centro de Servicios Administrativos, correspondiéndole a este Despacho para
resolver sobre su aprobacion o improbacion.

ACUERDOQ CONCILIATORIO

En los siguientes términos se plasmo el arreglo:

Expreso la apoderada designada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

“Adjunto Certificacion del Comité en 1 folio y liguidacion en 09 folios de fecha 20 de Mayo de 2016, en
reunion ordinaria def Comité de conciliacion de fecha 19 de Mayo de 2016 mediante Acta Nro. 18, se
sometio a consideracion la presente audiencia con fundamento en la ley 1285 de 2009, y dentro de la
solicitud elevada por el Sefior ALIRIO MEDINA LIZARAZO. En ella se hace un resumen de los
antecedentes, de las pretensiones, un analisis del caso y se decide por parte de los miembros del
Comité CONCILIAR bajo fos siguientes parametros: 1) Capital: se reconoce en un 100%. 2).
Indexacion: seré cancelada en un porcentaje del 75%. 3). Pago: el pago se realizara dentro de los 6
meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacion por parte def juez de control de
legalidad. 4) Infereses: no habra lugar al pago de intereses entre los 6 meses siguientes a la solicitud
de pago. 5). £1 pago de los anteriores valores esta sujefo a la prescripcion cuatrienal contenido en los
Decreto 1212 y 1213 de 1990. 6). Los valores correspondientes al presente Acuerdo Conciliatorio se
encuentran sefialados en la Liquidacion, fa cual se anexa a la presente certificacion. Bajo estos



parametros se entiende que la concifiacion es Total Firma la Liquidacidon el Doctor WILLIAM
FERNANDO ROJAS HENAO, Profesional def grupo de Negocios Judiciales Valor capital al 100%, LA
SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS M.L (§3984.606). Valor Indexacion por el 75%. CIENTO SESENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS ML (§166.918). Menos descuentos Casur: CIENTO TREINTA
Y NUEVE MIL CIENTO SIETE PESOS ML.(§139.107). Y descuentos de Sanidad, CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MIL NOVENTA'Y CUATRO PESOS M.L. (§144.094). Para un Total de TRES
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS
#.1.(§3'868.323) El incremento en fa asignacion mensual de retiro es por la suma de $ 61.868,
feniendo en cuenta que fa asignacion actual pagadaes de $1'117.909, v con el incremento ascendera
alasumade§ 1179.777."

Paosteriormente se fe corrid traslado de la propuesta al apoderado convocante quien dijo:

"...Me asiste animo congiliatorio respecto a ka propuesta de liquidacion presentada por el Apoderado
de la parte Convocada en razdn de que se encuentra ajustada a la solicitud efectuada.”

CONSIDERACIONES

El Despacho entra a aralizar si en el caso en estudio, se dan los presupusstos exigidos en |a ley para
la aprobacion de acuerdos conciliatorios.

La Conclliacion como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue introducida en nuestra
legislacion parla Ley 23 de 1991, modificada por fa Ley 446 de 1998 y desarrallada por la Ley 640 de
2001, articuio 6 def Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009 y ¢l
articulo 613 del Codigo General del Praceso, de conformidad con las normas antes expuestas, las
personas juridicas de derecho piblico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conclliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los
conflictos de caracter parficular y contenido economico, de que conozca la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo con ocasion de fos medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual previstas en la ley 1437 de 2011,

Anora bien, los siguientes son los supuestos que han tenerse en cuenta para la aprobacion de los
acuerdos conciliatorios segun reiterada jurisprudencia’:

a) "La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

) Queelacuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).”2

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

! Es:08 supuestos han sico definidos en reiterada jurisprudencia de ta Saia. Al efecto pueden consultarse, enfre ofros, ios autos 15421
del 25 de marzo de 1999 y 15872 del 8 de abril de 1999,

2C.E. 5. 3, MP. Mauricio Fajardi Gomez. Auto del 28-03-2007. Rad, 270012331000200501007 G1, N° interna: 33.051. Ingenieros
Asociados Ltda. Vs. [astiuto de Pianiicacidn ¥ Promocion de Soluciones Energéticas IPSE. Posicion reiterada en lss providencias
radicadas bajo los nimeros 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24,420 de 2003 y 13001-23-31-000-2004-00035-01 (30243) del 07-02-
2007.




a y b). Representacion de las personas que concilian y capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar.

Para el caso que nos ocupa, ef Despacho, determina lo siguiente:

CONVOCANTE: La parte actora acudié a través de apoderado judicial constituido en legal forma,
conforme al poder aporiado, el cual indica que tiene |a facultad expresa para conciliar {fl.1).

CONVOCADA: Por su parte la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, al tramite
conciliatorio acudio a través de la Doctora Marisol Viviana Usama Hernandez, a quien le fue otorgado
poder por el Representante legal de Casur {fl. 43), quedando expresamente facultada para conciliar.

c). La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Se satisface este presupuesto toda vez que se frata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econémico, ya que indudablemente la pretension esta encaminada al reajuste y
reconocimiento de los valores dejados de percibir como consecuencia de la diferencia existente entre
la escala salarial fijada por el Gobierno Nacional y el indice de Precios al Consumidor, en la Asignacion
de Retiro del sefior Alirio Medina Lizarazo.

d). Que no haya operado la caducidad de la accion.

E! despacho encuentra que en el presente caso no ha operado la caducidad, dado que lo que se
reclama es una prestacion periodica, fas cuales no estan sujetas a término perentorio, tal como lo
establece ef Literal ¢)* del Numeral 1° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

e y f). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
Ley o no resulte lesivo para e! patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido que si
bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la
composicion del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos,
que todo acuerdo conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer
que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

En tales condiciones, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que
lo sustenta, dado que el juez, ademas de llegar a la conviccion de su fundamentacion juridica, debe
inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico, pues segun los dictados del articulo 73 de la Ley
446 de 1998 — que incorpord el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 de!
Decreto 1818 de 1998 -, el acuerdo congiliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias, esto
es, contar con el debido sustento probatorio.

4 ART. 164.—Oportunidad para presentar la demanda, La demanda debera ser presentada;

1. En cualquier tiempo, cuando:

(-]

¢) Se dirija contra actos gue reconozcan o niequen total ¢ parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas 4 particulares de buena fe;

()




Asi las cosas, de acuerdo con el material probatonio, esta claramente demostrado, y debidamente
soportado, que:

¢ Mediante Resolucién No, 000860 del 8 de marzo de 1994 la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, reconacio asignacion de retiro al sefior Alirio Medina Lizarazo (fl.
132 14).

o Eldia veintitrés (23) de enero de 2015 la parte aclora solicitd a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, el reajuste, liquidacion y pago de la asignacion de retiro de
conformidad con el Indice de Precios al Consumidor (fl.10)

¢ Mediante Oficio No. 2042/0AJ del 25 de febrerc de 2015 (fl. 11 y 12), la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Naclonal, dio respuesta, negandc las solicitudes de reajuste.

+ Que e} dia siete (7) de marzo de 2016 el sefior Alirio Medina Lizarazo a través de
apoderado judicial presento solicitud de condiliacion prejudicial, para que fuera convocada
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Naciona! (fi. 16 a 28).

« Que en liquidacion aportada por Casur, se observa que se reajusté el valor de la asignacion
de retiro del sefior Alirio Medina Lizarazo con base en el | P.C., y con efectos fiscales a partis
del 23 de enero de 2041 (1. 33 2 42).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que;

El acuerdo conciliatorio se realizo, soportado en pruebas que permiten establecer que el sefor Alirio
Medina Lizarazo, tiene derecho al reajuste de su asignacion de retiro con base en e! IPC, en
aplicacion de fa normatividad v jurisprudencia de unificacion.

Lo conciliado corresponde al 100% dei capital y el 75% de la indexacidn, aplicando el término
prescriplivo a las mesadas anteriores al 23 de enero de 2011, la cual se encuentra debidamente
sustentada en las pruebas aportadas al proceso. Asl las cosas, estima el despacho que el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes no resulla lesivo para el erario Pablico, pues esta acreditada la
obligacion de Casur de reajustar las asignaciones de retiro canforme al |LP.C. por ser el articulo 14 de
laley 100 de 1993 mas favarable.

En conclusion, al encontrarse satisfechos todos Jos presupuestos exigidos en el ordenamiento juridico
para impartir aprobacion a los acuerdos de congiliacion —prejudicial- en el caso que se examina, el
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en
nombre de la Repubiica y por autoridad de fa Ley,

RESUELVE

Primero.- Aprobar ei acuerdo conciliatorio al que llegaron el apoderado del sefior Alirio Medina
Lizarazo y la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nagional, en la audiencia
realizada el dia veintitres (23) de mayo de 2016 ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota.

Segundo.- Declarar que las decisiones contenidas en esta providencia hacen fransilo a cosa juzgada.




pertinentes.

Ei Juez,

NSO JAIMES PLATA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNTA
Notificacién Por Estado

£l auta anterior se natifica par estada electrdnica No, __
Hoy __ de Junio de 2016 siendo las 8:00 A. M. [

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria

TR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (20186).

Radicacion: 150013333010 2016-00057

Demandante: JOSE JAVIER GARCIA ORJUELA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA NACIONAL.
Controversia;: EJECUTIVO

EJECUTIVO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede para resolver sobre su admision.

El sefior JOSE JAVIER GARCIA ORJUELA a través de apoderado judicial acude a esta jurisdiccion en
ejercicio de la accién ejecutiva contra LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
con !a finalidad de que se libre mandamiento de pago contra dicha entidad.

Para resolver tenemaos que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 156 de la ley 1437
de 2011, la competencia por razén del territorio, en materia de ejecucion de condenas se determinara asi:

‘Articulo 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de fa competencia por razén def
territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo o de fas
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccin, serd competente el juez que profirio
fa providencia respectiva.” (Subrayas del Despacho)

Esta misma normatividad en su articulo 298 dispuso
“Articulo 298. Procedimiento.

En los casos a que se refiere ef numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la gjecutoria de
fa sentencia condenatoria o de fa fecha que ella seffale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el fuez que
la profirid ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira transcurridos
seis (6) meses desde {a firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como tituto ejecutivo. Ef juez competente en estos eventos se
determinara de acuerdo con los factores ferritoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo.”

Teniendo en cuenta o anterior es claro que en €l presente caso [a competencia radica en el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Tunja por ser quien profirid la sentencia de primera instancia que hoy se pretende
gjecutar, tal y como se evidencia a folios 17-36 del expediente; pues lo contrario seria desconocer el
principio de conexidad que el mentado articulo 156 dispone en forma expresa frente a la competencia, para
el caso que nos ocupa observemos como el H. Consejo de Estado en un caso similar trato el tema de
conexidad manifestando lo siguiente:



“(...) La competencia para conocer de las acciones de repeticion no se delermina por la cuantia del asurnto,
sino por el criterio de conexidad. Asi fo explicé la Sala Plena de fo Contencioso Administrativo en providencia
del 21 de abril de 2009, en la cual se preciso: *(...) de conformidad con los dictados de la Ley 678, por regla
general para determinar cudl es el funcionario judicial competente para conocer de las correspondientes
acciones de repeticion cuando el proceso primigenio o la concifiacion correspondientes hubieren sido
conocidos por fa Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo debe acudirse al critetio de conexidad, teniendo
en consideracion cual fue el juez o Tribunal ante ef cual se adelantd ef proceso judicial que a su turno dio
lugar a la imposicitn de una condena en confra de una entidad estatal o a ja realizacion de una ercgacion a
cargo del patrimonio pablico si fa misma hubiere sido convenida en virtud de una concifiacion, tal como lo
reflejan las providencias fechadas en mayo 8 y en diciembre 11, ambas def afic 2007, postura que sg
complementa con este pronunciamionto para efeclos de puniualizar, de un parte, que i) en principio y por
wirfud de fas previsiones consfitucionales contenidas en ef articufo 31 de fa Carta Politica-mientras no exista
norma leqal expresa que disponga lo conirario—, los procesos que se inicien 0 se adelanten en efercicio de
fas referidas acciones de repeticion deben tramitarse en dos (2) instancia$ v, de ofra parte, que it en el caso
especifico de fas acciones de repeticion que deban adefanfarse en confra de los funcionarios y empleados
judiciales, la determinacion de la competencia debera efecfuarse con sujecion a fas reglas y direclrices que
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia recoge en su articufo 73 acerca de cuyos alcances se
pronuncio esta misma Corporacion mediante fas aludidas providencias de septiernbre 9 de 2008 y de enero
27 de 2009 cuyos criterios aqui también se reafiman.(...)"”

Lo anterior indica claramente que debe aplicarse la ley especifica en materia de competencia, para el sub-
lite el articulo 156 de laley 1437 de 2011 que indica que et juez de conocimiento sera el juez de |a ejecucion,
a contrario sensu se estaria tramitando el proceso por autoridad incompetente y por ende desconociendo la

En concordancia con lo expuesto tenemos que ef H. Consejo de Estado en otros pronunciamientos
jurisprudenciales en relacion con la competencia por conexidad sostuvo:

“En estas condiciones fa competencia para conocer dicha accion —por razones de la cuantia- fue regulada
en el mismo C. C. A., con fas modificaciones de la Ley 446 de 1998 en los articufos 128 numeral 12, 132
numeral 12y 1438 numeral 8, segin fos cuales corresponde al Consegjo de Estado conocer privativamente
fa accion cuando se eferce conira affos dignatarios def gobierno y de fa justicia; y cuando se trata de ofros
servidores corresponde a los Tribunales Adminisiralivas conocer en primera insfancia cuando fa cuantia
exceda de quinientos safarios minimos legales mensuales y a los Jueces Administrativos en primera
instancia cuando la cuantia fuere inferior a los quinientos salarios minimos antes mencionados.

Es necesario advertir que por virtud del paragrafo del arficulo 163 de fa Ley 446 de 1998, /as disposiciones
sobre competencia por razon de la cuantia quedaron pendientes de aplicacion hasta ef momenio que
entraran en funcionamiento los juzgados adminisirativos creados por fa misma ley.

Pero antes del funcionamignto_de los juzgados administrativos vy de la vigencia de las normas sobre
competencia por razdn de fa cuaniia, el Congreso de la Republica dicté fa Ley 678 de 3 agosto de 2001,
“Por medio de la cual se reglamenta fa delerminacion de responsabilidad patrimonial de fos agenles del
Estado a fravés del ejercicio de_fa_accion de repeticion o de Hamamiento en garantia con fines de
repeticion”, cuyo articulo 7° modifico la regla de compelencia y asigno a la Jurisdiccion de fo Contencioso
Adminisirativo el conocimienio de la accion de repelicion, asi; (subrayas def Despacho)

...{...}... [norma tegal cuyo contenido ya fue trascrito lineas airas].

Como el presente proceso se inicio en vigencia de las nueyas normas, entonces con base en las nuevas
reqlas de la ley transcrita, corresponde dirimir ef conflicto que nos ocupa, por lo cual es necesario recutrir
al factor de conexidad establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 que por razones de economia

1 CONSEJO DE ESTADO SALA CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVA SECCION TERCERA. Conssjero ponente (E): MAURICIO FAJARDO
GOMEZ Bogots, D. C., nueve (9) de junio de dos mil disz {2010). Radicacién nimera: 73001-23-31-000-2008-00382-01 (37722)




pracesal v conveniencia asigna el conocimiento del procese otiginado en el efercicic de la accion de
repeticion al “juez o tribunal ante el que se tramite ¢ se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de compefencia sefialadas en el Codige
Contencioso Administrativo”.(subrayas del Despacho)

Segun ef texto de la norma transcrita cabe preguniar si en aras de la armonia, en estos casos, seria
procedente aplicar también las normas sobre competencia en razén de la cuantia. Al respecto se observa
que de acuerdo con los montos sefialados en los articulos 132y 134B del C. C. A, siun juez administrativo
condenara al Estado en un proceso de responsabilidad patrimonial por un valor superior a los quinientos
salarios minimos legales mensuales, el conocimiento de la respectiva accion de repeticion corresponderia
a un Tribunal Administrative, y si en una demanda estimada de mayor cuantia, al momento del fallo un
Tribunal condenara al Estado por una suma inferior a los quinientos salarios minimos legales mensuales,
el conocimiento de la respectiva accion de repeticion corresponderia enfonces a un juzgado
administrativo, contrario af criterio de conexidad de la Ley 678,

()

De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el arficulo 7° de la Ley 678,
con fa anterior interpretacion, resultaria contrariado, por lo cual se puede inferir gue independiente de la
cuantia cuando exista procese de condena al Estado la accion de repeticion siempre corresponde al juez
o fribunal que tramité y conocio ef proceso.

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto del C. C. A, en
lo que atafie a las acciones de repeticion, y que el articulo 7°, en cuanto regula la jurisdiccion y
compelencia para conocer en forma exclusiva de dicha accion, en principio derogé parcialmente las
normas mencionadas en lo relacionado con el factor de competencia por razén de la cuantia. De alli que
para establecer a quién corresponde el conocimiento de una accién de repeticion fundada en una
sentencia de condena dictada en proceso previo de responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido
por esta jurisdiccion, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad y no se requiere en principio
establecer la cuantia de la demanda como lo exigian los articulos 132 y 134B del C. C. A.

Para efectos de la competencia en acciones de repeticion el citado articulo 7° de la Ley 678, establece
como premisas: fa preexistencia de una sentencia condenatoria al Estade y por ende el tramite de un
proceso previc ante fa jurisdiccion de fo contencioso, sin embargo en hipbtesis distintas, es decir, cuando
no existe un proceso previo y la reparacién se hubiese originado en una conciliacion u otra forma
autorizada por la ley, conoceran el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo. Cuando no medie
aprobacion judicial conocera el juez que ejerza jurisdiccion en el territorio donde se celebro el acuerdo.

(.7

“(....)De conformidad con lo anterior, aun cuando fas normas generales distribuyen la competencia para
conocer de las acciones de repeticion por el factor subjetivo —cuando se pretende ejercer contra los altos
funcionarios del Estado- y por el factor objetivo, en relacién con la cuantia def proceso, se debe dar aplicacion
a fa norma posterior y especial contenida en fa Ley 678 de 2001, fa cual establecié un criterio de conexidad,
en virtud del cual y con independencia de la cuantia del proceso, el juez competente para conocer de fa accién
de repeticibn sera el Juez ¢ Tribunal integrante de la Jurisdiccion de lo Contencicso Administrafivo ante el
cual se hubiere tramitado el respectivo proceso contra el Estado, de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

En ef caso concreto, dado que se trata del ejercicio de fa accion de repeticion con el fin de que la parfe
demandada restituya la suma a cuya pago fue Judicialmente condenada la ahora accionante con acasion del

2 CONSEJC DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Bogota, D. C., dieciocho (18} de agosto
de dos mil nueve (2009). Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Radicacion ntimero: 11001-03-15-000-2008-
00422-00(C).



proceso de reparacion directa adelantado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resuita clarc que
dicho Tribunal era ef competente para conocer de este asunto, tal como asi sucedio.

()

Lo anterior demuestra que en estos casos debe aplicarse plenamente el principio de conexidad dispuesto
por las normas para cada caso, ello en aras de garantizar los principios de celeridad, economia y eficacia
que deben regir los procesos administrativos.

Por ello basta con acudir al principio de conexidad dispuesto en el articulo 156 de la ley 1434 de 2011 para
concluir que la competencia radica en el Juez que profirié la sentencia que pretenda ser ejecutada, sin que
se requiera acudir a interpretaciones o elucubraciones que no son admisibles en el sub-judice por ser Ia
norma clara; asi tambien lo ha manifestado el H. Consejo de Estado:

‘La accion de repeticion faculfa a fas entidades estatales que han resultado responsables palrimonialmente
en virtud de una condena judicial, una conciliacion, o cualquier ofra forma pemmitida por ia ley para terminar
un conflicto con ef Estado, para reclamar a sus agentes los valores gue hayan tenido gue recongcer en razon
de la conducta dolosa o gravemente culposa en que hayan incurrido. {...) para determinar la competencia en
acciones de repelicion originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad, previstc comao principal en el articulo
7 [1] de fa Ley 678 de 2001,sin perjuicio def criterio subjetivo de alribucion de competencias que para 1os
dignatarios con fuero leqal contempla la misma Ley ([7] [pér. 1]) v sin que Se requiera establecer la cuantia
de la demanda, segtin fo disponian los articulos 132 v 1348 del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la
citada ley, por cuanto Ia aplicacion de dichos articulos en estos casos esta excluida en razon de que contrarian
el factor de conexidad. {...)" {subrayas del texto original)?

{...)De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el articulo 7° de la Ley
678, con la anterior interpretacion, resultaria contrariado, por lo cual se puede inferir que independiente
de /a cuantia cuando exista proceso de condena al Estado la accién de repeticion siempre corresponde
al juez o tribunal que tramito v conocit el proceso.{...).*" (Subrayas del texto original)

Conforme a todo lo expuesto debemos decir que ante la claridad e imperatividad de las reglas de
competencia consagradas en el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 y 298 ibidem, es
totalmente diafano que no puede pretenderse plantear cuestionamientos conducentes a variar la
competencia del juez, razon por la cual no resta cosa diferente a dar plena aplicacion las normas de
competencia consagradas en la ley 1437 para el caso que nos ocupa.

Finalmente, debernos hacer una Ultima argumentacion y es que si en gracia de discusion se aceptara que el
asunto en cuestién tiene un vacio que merezca llenarse, este solo podria efectuarse con una modificacion
legislativa o por medio del Consejo Superior de |2 Judicatura, a través un Acuerdo tendiente a adoptar
medidas transitorias para la enfrada en vigencia del sistema oral de la jurisdiccién, cosa que dicha
Corporacién, no ha hecho.

La facultad del Consejo Superior de la Judicatura, para adoptar medidas transitorias para la entrada en
vigencia del sistema oral de la jurisdiccion, fue ya motivo de estudio por parte del Tribunal Administrativo de

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Bogota, D. C., dieclocho (18) de agosto
de dos mil nueve (2009). Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DfAZ. Radicacion numero: 11001-03-15-000-2008-
00422-60{C).

41 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Bogotd, D. C., veintitno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numerc. 25000-23-26-000-2001-02061-01(1J).



Boyaca, en diferentes providencias, al examinar el Acuerdo No. PSAA 12-8544 de 2012. Traemos a colacién
una de ellas:

“..En efecto, de la norma transcrita se colige que el Consejo Superior de la Judicatura tenia facultades para
adoptar medidas transitorias para la entrada en vigencia del sistema oral de fa jurisdiccion. Razon por la cual
expide el Acuerdo No. PSAA 12-9544 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 7°
determina:...” (Radicado No. 201200073-Magistrado Ponente: Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE}

Recapitulando tenemos que las reglas de competencia consagradas en el numeral 9° del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011 y 298 ibidem, son claras e imperativas y que el organo facultade {Consejo Superior de |a
Judicatura), para tomar un medida que la pudiera variar transitoriamente no lo ha hecho, por lo que se
concluye que no existe solucion diferente a la de dar plena aplicacién las normas de competencia
consagradas en la ley 1437 de 2011.

Asi las cosas como quiera que en el caso sub-judice se pretende |a ejecucion de unas sumas de dinero
ordenadas mediante sentencia judicial de primera instancia proferida el 13 de junio de 2013 por ! Juzgado
Octavo Administrativo Oral de Tunja (fis.16-37, se colige que es a este Juzgado al que le compete el
conocimiento del presente asunto).

Teniendo en cuenta lo expuesto y el tenor literal del numeral 9 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, es
claro que el caso en cuestion corresponde por competencia territorial al Juzgado Octavo Administrativo
Oral de Tunja, motivo por el cual se ordenara la remision por competencia del proceso de la referencia, por
intermedio de la secretaria de este Despacho y en colaboracion de la oficina de apoyo de estos Juzgados.

Por lo expuesto el Despacho
RESUELVE
1. Por secretaria en forma inmediata remitase el proceso de la referencia a 1a Oficina de Servicios de los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea excluido del inventario del Despacho
y sea remitido al Juzgado Octavo Administrativo Oral de Tunja, por ser la autoridad judicial competente.

2.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistefia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

hEONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°  en la

pagina web de la Rama Judicial, HQ¥ 30 de Junia de
2016, siendo las 8:C§ a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

#




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 150013333010 2016-00058
Demandante: FRANCISCO ANTONIO IREGUI IREGU!
Demandado: UGPP.

Controversia: EJECUTIVO

EJECUTIVO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede para resclver sobre su admision.

El sefior FRANCISCO ANTONIO IREGUI IREGUI a través de apoderado judicial acude a esta jurisdiccion
en ejercicio de la accién ejecutiva contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, con la
finalidad de que se libre mandamiento de pago contra dicha entidad.

Para resolver tenemos que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 de fa ley 1437
de 2011, la competencia por razén del territorio, en materia de ejecucién de condenas se determinara asi:

“Articuio 156.- Competencia por razon del terriforio. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por fa Jurisdiccién de lo Contenciosc Administrativo o de fas
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiceion, serd competente el juez que profirio
la providencia respectiva.” (Subrayas del Despacho)

Esta misma nommatividad en su articulo 298 dispuso
“Arficulo 298. Procedimiento.

En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde fa ejecutoria de
la sentencia condenatoria o de la fecha que elfa sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que
la profirid ordenara su cumplimiento inmediato,

En los casos a que Se refiere el numeral 2 def articulo anterior, Ia orden de cumplimiento se emitira transcurridos
seis {6) meses desde la firmeza de Ia decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. Ef juez competente en estos eventos se
determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo.”

Teniendo en cuenta lo anterior es claro que en el presente caso la competencia radica en el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Tunja por ser quien profirié [a sentencia de primera instancia que hoy se
pretende ejecutar, tal y como se evidencia a folios 9-18 del expediente; pues lo contrario seria desconocer
el principio de conexidad que el mentado articulo 156 dispone en forma expresa frente a la competencia,



para el caso que nos ocupa chservemos como el H. Consejo de Estado en un caso similar frato el tema de
conexidad manifestando lo siguiente:

‘(...) La competencia para conocer de las acciones de repeticion no se defermina por la cuantia del asunto,
sino por ef criterio de conexidad. Asi lo explicé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia
del 21 de abrif de 2009, en la cual se preciso: (...} de conformidad con los dictados de la Ley 678, por regla
general para determinar cual es e| funcionario judicial competente para conocer de las correspondientes
acciones de repeticion cuando el proceso primigenio o la conciliacion correspornidientes hubieren sido
conocidos por fa Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo debe acudirse al criterio de conexidad, teniende
en _consideracion cual fue el juez o Tribunal ante el cual se adelantd el proceso judicial que a su fumo dio
lugar a la imposicion de una condena en contra de una entidad estatal o a la realizacién de una erogacion a
cargo del patrimonic publico si la misma hubiere sido convenida en virtud de una conciliacion, fal como lo
reflejan las providencias fechadas en mayo 8 y en diciembre 11, ambas def afio 2007, postura que se
complementa con este pronunciamiento para efectos de puntualizar, de un parte, que i) en principio y por
virtud de las previsiones constitucionales contenidas en ef articulo 31 de fa Carta Politica-mientras no exista
norma legal expresa que disponga fo contrario—, los procesos que se iniciert o se adelanten en ejercicio de
fas referidas acciones de repeticion deben tramitarse en dos (2) instancias v, de otra parte, que ii) en el caso
especifico de las acciones de repeticidn que deban adelantarse en contra de fos funcionarios y empleados
[udiciales, la determinacion de la competencia deberéd efectuarse con sujecion a las reglas y directrices que
la Ley Estatutania de la Administracion de Justicia recoge en su articulo 73 acerca de cuyos alcances se
pronuncié esta misma Corporacion mediante las aludidas providencias de septiembre 9 de 2008 y de enero
27 de 2009 cuyos criterios aqui también se reafirman.{...)"

Lo anterior indica ctaramente que debe aplicarse la ley especifica en materia de competencia, para el sub-
fite el articulo 156 de Ia ley 1437 de 2011 que indica que el juez de conocimiento sera el juez de [a ejecucion,
a contrario sensu se estaria tramitando el proceso por autoridad incompetente y por ende desconociendo la
fey.

En concordancia con lo expuesto tenemos que el H. Consejo de Estado en otros pronunciamientos
jurisprudenciales en relacion con la competencia por conexidad sostuvo:

‘En estas condiciones la competencia para conocer dicha accion —por razones de la cuantia- fue regulada
en ef mismo C. C. A., con las modificaciones de la Ley 446 de 1998 en los articulos 128 numeral 12, 132
numeral 12 y 143B numeral 8, segtn los cuales corresponde al Consejo de Estado conocer privativamente
fa accion cuando se ejerce contra altos dignatarios del gobiemo y de fa justicia; y cuando se trata de otros
servidores corresponde a los Tribunafes Administrativos conocer en primera instancia cuando la cuantia
exceda de quinientos salarios minimos legales mensuales y a fos Jueces Administrativos en primera
instancia cuando fa cuantia fuere inferior a los quinientos salarios minimos antes mencionados.

Es necesario advertir que por virtud del paragrafo del articulo 163 de la Ley 446 de 1998, fas disposiciones
sobre competencia por razén de la cuantia quedaron pendientes de aplicacion hasta ef momento gue
entraran en funcionamiento fos juzgados administrativos creados por fa misma ley.

Pero antes del funcionamiento de los juzgados adminisirativos y de fa vigencia de fas normas sobre
competencia por razon de fa cuantia, el Congreso de la Republica dicto fa Ley 678 de 3 agosto de 2001,
‘Por medio de la cual se reglamenta la deferminacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accidn de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, cuyo articulo 7° modifict la regla de compelencia y asigné a fa Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el conocimignto de la accién de repeticién, asl: (subrayas def Despacho)

..(-..)... [norma legal cuyo contenido ya fue trascrito lineas atras].

' CONSEJO DE ESTADO SALA CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVA SECCION TERCERA. Consejero ponenfe (E): MAURICIO FAJARDO
GOMEZ Bogoté, D. C., nueve (9) de junio de dos mil diez (2010). Radicacion ndmero: 73001-23-31-000-2008-00382-01 (37722)



Como el presente proceso se Inicid en vigencia de las nuevas normas, enfonces con base en las nuevas
reglas de la ley franscrifa, corresponde dirimir el conflicto que nos ocupa, por lo cual es necesario recurrir
al factor de conexidad establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 que por razones de economia
procesal y conveniencia asigna el conocimiento del proceso originado en el ejercicio de la accion de
repeticion al “uez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas_en el Codigo
Contencioso Administrativo”. (subrayas del Despacho)

Segin el texto de la noma franscrita cabe prequntar si en aras de la armonia, en estos casos, seria
procedente aplicar también las normas sobre competencia en razon de la cuantia. Al respecto se observa
que de acuerdo con los montos sefialados en los arficulos 132y 134B del C. C. A, siun juez administrativo
condenara al Estado en un proceso de responsabilidad patrimonial por un valor superior a fos quinientos
salarios minimos legales mensuales, el conocimiento de la respectiva accion de repeticion coresponderia
a un Tribunal Administrativo, y si en una demanda estimada de mayor cuantia, al momento del fallo un
Tribunal condenara al Estado por una suma inferior a los quinientos salarios minimos legales mensuales,
el conocimiento de la respectiva accion de repeticidn corresponderia entonces a un juzgado
administrativo, contrario al criferio de conexidad de la Ley 678,

()

De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el articulo 7° de la Ley 678,
con la anterior interpretacion, resultaria contrariado, por lo cual se puede inferir que independiente de fa
cuantia cuando exista proceso de condena al Estado la accion de repeticion siempre corresponde al juez
o fribunal que framitd vy conocio el proceso.

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto del C. C. A, en
lo que atafie a las acciones de repeticion, y que el articulo 7° en cuanto regula la jurisdiccion y
competencia para conocer en forma exclusiva de dicha accidn, en principio derogd parcialmente las
normas mencionadas en lo relacionado con el factor de competencia por razon de la cuantia. De alli que
para establecer a quién corresponde el conocimiento de una accidn de repeticion fundada en una
sentencia de condena dictada en proceso previo de responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido
por esta jurisdiccion, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad y no se requiere en principio
establecer la cuantia de la demanda como lo exigian los articulos 132y 134Bdei C. C. A.

Para efectos de la competencia en acciones de repeticion el citado arficulo 7° de la Ley 678, establece
como premisas: la preexistencia de una sentencia condenatoria al Estado y por ende el trémite de un
proceso previo ante la jurisdiccion de lo contencioso, sin embargo en hipdtesis distintas, es decir, cuando
no existe un proceso previo y la reparacion se hubiese originado en una conciliacion u ofra forma
autorizada por la ley, conoceran el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo. Cuando no medie
aprobacion judicial conocera el juez que ejerza jurisdiccion en ef territorio donde se celebrd el acuerdo.

(...)"%
*“(....)De conformidad con lo anferior, aun cuando las normas generales distribuyen la competencia para
congcer de las acciones de repeticion por el factor subjefive —cuando se pretende ejercer contra los alfos
funcionarios del Estado- y por el factor objetivo, en relacion con la cuantia del proceso, se debe dar aplicacion
a la norma posterior y especial contenida en la Ley 678 de 2001, la cual establecic un criterio de conexidad,
en virtud del cual y con independencia de la cuantia del proceso, el juez competente para conocer de la accion
de repeticion sera el Juez o Tribunal integrante de la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo ante el
cual se hubiere tramitado el respective proceso contra el Estado, de acuerdo con fas reglas de competencia
sefaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Bogot, D. C., dieciocho (18) de agosto
de dos mil nueve (2009). Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2008-
00422-00(C).



En el caso concreto, dado que se trata del ejercicio de la accion de repeticion con el fin de que la parte
demandada restituya la suma a cuyo pago fue Judicialmente condenada a ahora accionante con ocasion del
proceso de reparacién directa adefantado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resulta claro que
dicho Tribunal era ef competente para conocer de este asunto, tal como asi sucedio.

()

Lo anterior demuestra que en estos casos debe aplicarse plenamente el principio de conexidad dispugesto
por las normas para cada caso, ello en aras de garantizar los principios de celeridad, economia y eficacia
que deben regir los procesos administrativos.

Por ello basta con acudir al principio de conexidad dispuesto en el articulo 156 de la ley 1434 de 2011 para
concluir que la competencia radica en el Juez que profirié la sentencia que pretenda ser ejecutada, sin que
se requiera acudir a interpretaciones o elucubraciones que no son admisibles en el sub-judice por ser |a
norma clara; asf también Jo ha manifestado el H. Consejo de Estado:

“La accion de repeticion faculta a las entidades estatales que han resultado responsables patrimonialimente
en virtud de una condena judicial, una conciliacién. o cualquier otra forma permitida por ia ley para terminar
un conflicto con el Estado, para reclamar a sus agentes [os valores que hayan tenido que reconocer en razon
de la conducta dolosa o0 gravemente culposa en que hayan incurrido. {...} para determinar la competencia en
acciones de repeticion originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad, previsto como principal en el arficulo
7 [1] de la Ley 678 de 2001.sin periuicio del criterio subjetivo de atribucion de compefencias que_para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma Ley ([7] [par. 1]} y sin que se requiera establecer la cuantia
de la demanda, sequn o disponian los arficulos 132 v 1348 det C.C.A., antes de la entrada en vigencia de /a
citada ley, por cuanto la aplicacion de dichos articulos en estos casos esté excluida en razon de que contrarian
el factor de conexidad. {...)" (subrayas def texto original)*

(...)De suerte que ef principio rector de conexidad establecido como principal en el articulo 7° de la Ley
678, con la anterior interpretacion, resultaria contrariado, por lo cual se puede inferir que independiente
de la cuantia cuando exista proceso de condena al Estado la accion de repeticion siempre corresponde
al juez o tribunal que tramitd v conocid ef proceso.(...).*" (Subrayas def texto original)

Conforme a todo o expuesto debemos decir que ante la claridad e imperatividad de las reglas de
competencia consagradas en el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 y 298 ibidem, es
totalmente diafano que no puede pretenderse plantear cuestionamientos conducentes a variar la
competencia del juez, razén por la cual no resta cosa diferente a dar plena aplicacion las normas de
competencia consagradas en la ley 1437 para €| caso que nos ocupa.

Finalmente, debemos hacer una Gltima argumentacion y es que si en gracia de discusion se aceptara que €l
asunto en cuestion tiene un vacio que merezca llenarse, este solo podria efectuarse con una modificacion
legislativa o por medio del Consejo Superior de la Judicatura, a través un Acuerdo tendiente a adoptar
medidas transitorias para la entrada en vigencia del sistema oral de la jurisdiccidn, cosa que dicha
Corporacién, no ha hecho.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Bogotd, D. C., dieciocho (18} de agosto
de dos mil nueve {2009). Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2008-
00422-00(C).

1 CONSEJO DE ESTADQ. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ. Consejerc ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Bogota, D. C., veintiuno (21} de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-02061-01(1J).



La facultad del Consejo Superior de la Judicatura, para adoptar medidas transitorias para la entrada en
vigencia del sisterna oral de la jurisdiccion, fue ya motivo de estudio por parte del Tribunal Administrativo de
Boyac, en diferentes providencias, al examinar el Acuerdo No. PSAA 12-9544 de 2012. Traemos a colacion
una de ellas:

“..En efecto, de la norma transcrita se colige que el Consejo Superior de ia Judicatura tenia facultades para
adoptar medidas transitorias para la entrada en vigencia del sistema oral de la jurisdiccién. Razon por la cual
expide el Acuerdo No. PSAA 12-35644 del Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 7°
determina:...” (Radicado No. 201200073-Magistrado Ponente: Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE)

Recapitulando tenemos que las reglas de competencia consagradas en el numeral 9° del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011 y 288 ibidem, son claras e imperativas y que el 6rgano facultado (Consejo Superior de la
Judicatura), para tomar un medida que la pudiera variar transitoriamente no lo ha hecho, por lo que se
concluye que no existe solucidn diferente a la de dar plena aplicacidon las normas de competencia
consagradas en la ley 1437 de 2011.

Asi las cosas como quiera que en el caso sub-judice se pretende la ejecucion de unas sumas de dinero
ordenadas mediante sentencia judicial de primera instancia proferida el 21 de abril de 2014 por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Tunja (fis.9-18, se colige que es a este Juzgado al que le compete el
conocimiento del presente asunto).

Teniendo en cuenta fo expuesto y el tenor literal del numeral § del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, es
claro que el caso en cuestion corresponde por competencia territorial al Juzgade Catorce Administrativo
Oral de Tunja, motivo por el cual se ordenaré la remision por competencia del proceso de la referencia, por
intermedio de la secretaria de este Despacho y en colaboracion de la oficina de apoyo de estos Juzgados.

Par lo expuesto el Despacho
RESUELVE
1. Por secretaria en forma inmediata remitase el proceso de la referencia a la Oficina de Servicios de los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea excluido del inventario del Despacho
y sea remitido al Juzgado Catorce Administrativo Oral de Tunja, por ser la autoridad judicial competente.

2.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FREDY ALFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADD DECIMD ADMINISTRATIVD ORAL
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°  en la
pagina web de la Rama Judicjal, HOY 30€ de Junio de
2016, siendo las

MIRYAM INEZ ARIAS

SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016}

RADICACION: 2016-00059

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO ESPITIA SUAREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PENSIONES Y
PARAFISCALES -UGPP-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, para resolver sobre su admision.

Sin embargo antes de hacer un pronunciamiento respecto de la admisién de la demanda debe el despacho
pronunciarse sobre la Competencia en materia de procesos laborales de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

En primer lugar, el objeto de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esto es la materia objeto de su
conocimiento, versa sobre “las controversias v litigios originarlos en acios, coniriios, hechos, omisiones v operaciones,
suifetos al terecho administraiivo, en los que estén involucrudas los entidades piiblicas. o los particnlares cnando cjerzan
funcion administrativa”, €0 los terminos del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En segundo lugar, a las personas que se vinculan mediante un contrato de trabajo, el régimen juridico que
les es aplicable es el del derecho comun, lo que indica que los Jueces Laborales son los competentes para
conocer de los conflictos laborales derivados del contrato de trabajo, de conformidad con lo establecido en

el articulo 2° del Cédigo de Procedimiento del Trabajo, que de forma expresa indica:

"COMPEVENCIA GENERAL. La Juvisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral v de segiiridud

social conoce de:

1. Loy conflictos juritlicos que se eriginen direcia o indirectamente en el contrato de trabujo.

2 Las acciones sobre fuero sindical, cualyuiera sea la adturateza de la relacion laboral .. (Subrayas

fuera del 1oxto)

En el mismo sentido, el articulo 105 numeral 4° del CPACA sefiala que los conflictos de carécter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no seran asuntos de los que conocera
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.




En el presente caso, se liene que |a relacion laboral gue existio entre el sefior Luis Eduardo Espitia Suarez
y la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero S.A. fue bajo la madalidad de un contrato individual de
trabajo, el cual le otorgaba la calidad de trabajador oficial, tal como lo recenoce 'a Coordinadora del Grupo
de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural {fl. 39 y
reverso) y como la pretension de reconocimientc de la pension se desprende de ese vinculo contractual

laboral, éste asunto es de competencia de los Jueces Laborales.

Respecte de la competencia para conocer asuntos derivados del contrato de trabajo, el Consejo de Estado
ha sefialado:

“Asi fas cosay st e demandante alega wna vinculacion de cardcier faboral es evidente que ostenta la

colidad de weabajadura oficial, gue se vincnla a través de contrato de trebafo,

En este uiden de ideas la furisdiccion comtencioso adwindstrativa ner ex fo eomy clenie para conncer e este

asuiie por dispasicion expiesa de fas arifeafos 3 v 3 dol CST, covatenar firera” es el siguiente;

Asuvez o articilo 2 el CPdel T, regute lo celacionadn con lo compereneia goeral, establociende gue la
Jurisdiccion ordingria, en sy especialidades faboral ) de seguridad social, conocd e los conplicios juridicns

que e wriginea divecla o fadirectomente en of contrato de trabian.

En ceste orden de Fdeas es In jurisdiceion pedivacin lnboral e que debe convedt y dirimic el couflice
planteattn por lo gctors, razdn por {n caal es necesaein declorar la nalidud de o actandeo y remitiv el

expedicite af Juzgudo Leboral def Ciecaita, Reparto, dv Tuwga.... " (Subrayas fuer: el texto)

. En consecuencia, habra de procederse de conformidad can lo indicado en el 168 del Cadigo de

Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, que estak ¢ ce:

“CARTICULG (68, Falta de jneisdiceion o de comperencin, En caso de fulta o . jurisdiccido o e
compretencia, wediante decisida morivade of juez ordennri- reaitiv ef expediente #f cm 1etente, en vasy de
gne existicre, a la wayor brevedad posible, Para indos fos efecios legnles setendrd on o+ vl presenteacion

fnicial heela aate la corporacion o juzgudn yue ordene la renision... " (Subrayas fuera | | texto)

Con fundamento en lo anterior, habra de declararse la falta de Jurisdiccion y ¢ fenarse la remision
dei expediente a los Juzgades Laborales del Circuito de Tunja para su res:2ctivo reparto, por

considerar que el presente asuntc €s de su competencia.

En mérito de lo expuesto se,

Y Consej de Es1ado. Saia de 1o Comencioso Administrativo. Expedierae No. 2307 04, C.F Jesis Maria Lemus Bustamanie.



RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar |a falta de jurisdiccion para conocer de {a demanda interpuesta por el sefior Luis
Eduardo Espitia Suarez en contra de Colpensiones y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providendcia.

SEGUNDO.- Remitase por intermedio de Secretaria y con colaboracion de la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos el expediente de |a referencia a los

zgados Laborales del Circuito de Tunja,

para el respectivo reparto. Dejando las respectivas an nes y constancias de 1i el sistema.

Notifiquese y Cimplase,

S En TR T e
JUZEADO BECTMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL "]f
EIRCUVITO JUDICTAL GE TUNJA !*

Katifigocidn Por Estode E
El auta anteror se natificd por estado electrénice Mo
Hay __ de jumo de 2016 sends fos 8:0G A

MIRYAN MARTINEZ ARTAS |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (20186).

Radicacion: 150013333010 2016-00063

Demandante: GLORIA HIMELDA FREANCO MELENDEZI

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOR.

Controversia: EJECUTIVO

EJECUTIVO

Ingresa el expediente segln informe secretarial que antecede para resolver sobre su admisién.

La sefiora GLORIA HIMELDA FRANCO MELENDEZ a través de apoderado judicial acude a esta jurisdiccion
en ejercicio de la accidn ejecutiva contra LA NACION- MINISTERIO DE EDUCAACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de gue se libre
mandamiento de pago contra dicha entidad.

Para resolver tenemos que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 de la ley 1437
de 2011, la competencia por razén del temitorio, en materia de ejecucion de condenas se determinar asi:

“Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para fa determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

)

9, En las efecuciones de las condenas impuestas por fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esia furisdiccion, sera competente el juez que profirid
|a providencia respectiva.” (Subrayas del Despacho)

Esta misma normatividad en su articulo 298 dispuso
“Articulo 298. Procedimiento.

En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde fa efecutoria de
la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que
la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere ef numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira transcurridos
seis (6) meses desde /a firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como tilulo ejecutivo. Ef juez competente en estos eventos se
determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo.”

Teniendo en cuenta lo anterior es ¢laro Gue en el presente caso la competencia radica en el Juzgado Doce
Administrativo Qral de Tunja por ser quien profirié la sentencia de primera instancia que hoy se pretende
ejecutar, tal y como se evidencia a folios 9-36 del expediente; pues lo contrario seria desconocer el principio
de conexidad que el mentado articulo 156 dispone en forma expresa frente a la competencia, para el caso




que nos ocupa observemos como el H. Consejo de Estado en un caso similar trato el tema de conexidad
manifestando lo siguiente:

"(...) La competencia para conocer de las acciones de repelicion no se determina por fa cuantia def asunto,
sino por el criterio de conexidad. Asi lo explicd fa Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia
del 21 de abril de 2009, en la cual se precisé: “(...) de conformidad con los dictados de la Ley 678, por regla
general para determinar cual es el funcionario judicial competente para conocer de fas correspondientes
acciones de repeticion cuando el proceso primigenio o la conciliacion correspondientes hubieren sido
conocidos por fa Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo debe acudirse al criterio de conexidad, teniendo
en consideracion cual fue el juez o Tribunal ante el cual se adelanté el proceso judicial que a su tumo dio
lugar a la imposicion de una condena en contra de una entidad estatal o a la realizacidn de una erogacion a
carqo del patrimonio pablico si la misma hubiere sido convenida en virtud de una conciliacion, tal como lo
reflejan las providencias fechadas en_mayo 8 y en diciembre 11,_ambas del afio 2007, postura gue se
complementa con este pronunciamiento para efectos de puntualizar, de un parfe, que i} en principio y por
virtud de las previsiones constitucionales contenidas en el articulo 31 de la Carta Politica-mientras no exista
nomma leqal expresa que disponga lo contrario-, los procesos que se inicien o se adelanten en ejercicio de
las referidas acciones de repeticion deben tramitarse en dos (2) instancias v, de ofra parte, que i) en ef caso
especifico de las acciones de repeticion que deban adelantarse en contra de los funcionarios y empleados
judiciales, la determinacion de la competencia debera efectuarse con sujecion a las reglas y directrices que
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia recoge en su articulo 73 acerca de cuyos alcances se
pronuncié esta misma Cotporacion mediante las afudidas providencias de septiembre 9 de 2008 y de enero
27 de 2009 cuyos criterios aqui también se reafirman.(...)™

Lo anterior indica claramente que debe aplicarse la ley especifica en materia de competencia, para el sub-
lite el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 que indica que el juez de conocimiento sera el juez de la ejecucion,
a contrario sensu se estaria tramitando el proceso por autoridad incompetente y por ende desconociendo la

ley.

En concordancia con lo expuesto fenemos que el H. Consejo de Estado en otros pronunciamientos
jurisprudenciales en relacién con la competencia por conexidad sostuvo:

“En estas condiciones la competencia para conocer dicha accion —por razones de fa cuantia- fue regulada
en el mismo C. C. A, con las modificaciones de la Ley 446 de 1998 en los articulos 128 numeral 12, 132
numeral 12 y 1438 numeral 8, segun fos cuales corresponde al Consejo de Estado conocer privativamente
la accién cuando se ejerce contra altos dignatarios del gobiemo y de la justicia, y cuando se trafa de ofros
servidores corresponde a los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia cuando la cuantia
exceda de quinientos safarios minimos legales mensuales y a los Jueces Adminisirativos en primera
instancia cuando la cuantia fuere inferior a los quinientos salarios minimos antes mencionados.

Es necesario advertir que por virtud del paraqrafo del articulo 163 de la Ley 446 de 1998, las disposiciones
sobre competencia por razon de a cuantia quedaron pendientes de aplicacién hasta el momenfo que
entraran en funcionamiento los juzgqados administrativos creados por la misma fey.

Pero antes del funcionamiento de los juzgados administrativos v de la vigencia de las normas sobre
compelencia por razon de fa cuantia, el Congreso de la Repiblica dicté la Ley 678 de 3 agosto de 2001,
“Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”. cuyo articulo 7° modificd la reala de competencia y asignd a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el conocimiento de la accion de repeticion, asi: (subrayas del Despacho)

...(...)... [norma legal cuyo contenido ya fue trascrito lineas atras].

1 CONSEJO DE ESTACO SALA CONTENGIOSO. ADMINISTRATIVA SECCICN TERCERA. Conssjero ponente (E): MAURICIO FAJARDO
GOME?, Bogots, D. C., nueve (9) de junio de das mif diez {2010). Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2008-00382-01 (37722




Como el presente proceso se inicio en vigencia de fas nuevas nomas, entornces con base en las nuevas
regles de fa ley transcrita, corresponde dirimir el conflicto que nos ocupa, por fo cual es necesario recurrir
al factor de conexidad establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 que por razones de economia
procesal y conveniencia asigna el conocimiento del proceso originado en el ejercicio de la accién de
repeticion al “juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial_contra el Estado de acuerdo con las reglas de compefencia_seftaladas en el Cddigo
Gontencioso Administrativo”.(subrayas del Despacho)

Segun el texto de la norma transcrita cabe preguntar si en aras de la armonia, en estos casos, seria
procedente aplicar también fas normas sobre competencia en razén de la cuantia. Al respecto se observa
que de acuerdo con los montos sefialados en los articulos 132y 134B del C. C. A, si un juez administrativo
condenara al Estado en un proceso de responsabilidad patrimonial por un valor superior a los quinientos
Safarios minimos legales mensuales, el conocimiento de la respectiva accion de repeticion corresponderia
a un Tribunal Administrativo, y sf en una demanda estimada de mayor cuantia, al momento del fallo un
Tribunal condenara af Estado por una suma inferior a los quinientos salarios minimos legales mensuales,
el conocimiento de la respectiva accion de repeticion corresponderia enfonces a un juzgado
administrativo, contrario al criterio de conexidad de la Ley 678.

()

De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el articulo 7° de la Ley 678,
con la anterior interpretacion, resultaria contrariado, por lo cual se puede inferir que independiente de la
cuantia cuando exista proceso de condena al Estado la accion de repeticion siempre corresponde al juez
0 tribunal que framito y conocio el proceso.

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto del C. C. A., en
fo que atafie a las acciones de repeticion, y que el articulo 7°, en cuanto regula la jurisdiccion y
competencia para conocer en forma exclusiva de dicha accion, en principio derogt parcialmente las
normas mencionadas en o refacionado con el factor de competencia por razdn de la cuantia. De alff que
para establecer a quién corresponde el conocimiento de una accion de repeticion fundada en una
senfencia de condena dictada en proceso previo de responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido
por esta jurisdiccion, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad y no se requiere en principio
establecer la cuantia de la demanda como Io exigian los articulos 132 y 134B del C. C. A

Para efectos de la compeltencia en acciones de repeticion el citado articulo 7° de la Ley 678, establece
como premisas: la preexistencia de una sentencia condenatoria al Estado y por ende el tramite de un
proceso previo ante la jurisdiccion de o contencioso, sin embargo en hipdtesis distintas, es decir, cuando
no existe un proceso previo y la reparacion se hubiese originado en una conciliacion u otra forma
autorizada por la ley, conoceran el juez o trbunal que haya aprobado el acuerdo. Cuando no medie
aprobacion judicial conoceré el juez que ejerza jurisdiccion en el territorio donde se celebr6 ef acuerdo.

(o)
“(....)De conformidad con lo anterior, aun cuando las nommas generales distribuyen Ja competencia para
conocer de las acciones de repeticion por el factor subjetivo —cuando se pretende ejercer contra los aftos
funcionarios del Estado- y por el factor objetivo, en relacion con fa cuantia del proceso, se debe dar aplicacion
a la norma posterior y especial contenida en fa Ley 678 de 2001, la cual establecio un criterio de conexidad,
envirtud del cual y con independencia de la cuantia del proceso, ef juez competente para conocer de la accion
de repeficion sera el Juez o Tribunal integrante de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ante el
cual se hubfere tramitado el respectivo proceso contra el Estado, de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en ef Cédigo Contencioso Administrativo.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE 1 O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Bogota, D. C., dieciocho (18} de agosto
de dos mil nueve (2009). Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2008-
00422-00(C).



En el caso concrelo, dado que se lrata del ejercicio de la accion de repeticion con el fin de que la parte
demandada restituya la suma a cuyo pago fue Judicialmente condenada fa ahora accionante con ocasion del
proceso de reparacion directa adelantado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resulta claro que
dicho Tribunal era el compefente para conocer de este asunto, tal como asi sucedié.

()

Lo anterior demuestra que en estos casos debe aplicarse plenamente el principio de conexidad dispuesto
por las normas para cada caso, ello en aras de garantizar los principios de celeridad, economia y eficacia
que deben regir los procesos administrativos.

Por ello basta con acudir al principio de conexidad dispuesto en el articulo 156 de fa ley 1434 de 2011 para
concluir que la competencia radica en el Juez que profirid la sentencia que pretenda ser ejecutada, sin que
se requiera acudir a interpretaciones o elucubraciones que no son admisibles en el sub-judice por ser la
norma clara; asi tambien lo ha manifestado el H. Consgjo de Estado:

“La accion de repelicion faculla a las entidades estatales que han resultado responsables patrimonialmente
en virfud de una condena judicial, una conciliacion, o cualquier olra forma permitida por la ley para terminar
un conflicty con ef Estado, para reclamar a sus agentes 10s valores que hayan tenido que reconocer en razon
de fa conducta dolosa o gravemente culposa en que havan incurrido. {...) para determinar fa competencia en
acciones de repeticidn criginadas en proceses que hayan cursado anle la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad, previsto como principal en el articulo
7 [1]de la Ley 678 de 2001,sin perjuicio del criferio subjetivo de atribucion de competencias que para los
dignatarios con fuero fegal conternpla fa misma Ley (7] [par. 1]} v sin que se requiera establecer la cuantia
de la demanda, sequn fo disponian los articulos 132 y 1348 del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la
citada fey, por cuanto la aplicacion de dichos articulos en estos casos esté excluida en razén de que contrarian
el factor de conexidad. (...)” (subrayas del texto original)®

(...)De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en ef articulo 7° de fa Ley
678, con la anlerior interpretacion, resultaria contrariado, por lo cual se puede inferir que independiente
de fa cuanlia cuando exista proceso de condena al Estado la accion de repeticion siempre corresponde
al juez o tribunal que tramitd v conocid ef proceso.(...).#" (Subrayas del texto original)

Conforme a todo lo expuesto debemos decir que ante la claridad e imperatividad de las reglas de
competencia consagradas en el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 y 298 ibidem, es
totalmente diafano que no puede pretenderse plantear cuestionamientos conducentes a variar la
competencia del juez, razén por la cual no resta cosa diferente a dar plena aplicacion las normas de
competencia consagradas en la ley 1437 para el caso que nos ocupa.

Finalmente, debemos hacer una Gitima argumentacion y es que si en gracia de discusion se aceptara que el
asunto en cuestion tiene un vacio que merezca llenarse, este solo podria efectuarse con una modificacion
legislativa o por medio del Consejo Superior de la Judicatura, a través un Acuerdo tendiente a adoptar
medidas transitorias para la entrada en vigencia del sistema oral de la jurisdiccion, cosa que dicha
Corporacién, no ha hecho.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENADELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Bogota, D. C., dleciocho (18) de agosto
de dos mil nueve {2009). Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2008-
00422-00(C).

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Bogota, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009}, Radicacion numero. 25000-23-26-000-2001-02061-01(1).




La facultad del Consejo Superior de la Judicatura, para adoptar medidas transitorias para la entrada en
vigencia del sistema oral de la jurisdiccion, fue ya motivo de estudio por parte del Tribuna! Administrativo de
Boyacé, en diferentes providencias, al examinar el Acuerdo No. PSAA 12-9544 de 2012. Traemos a colacion
una de ellas:

"..En efecto, de fa norma transcrita se colige que ef Consejo Superior de la Judicatura tenia facultades para
adoptar medidas transitorias para la entrada en vigencia def sistema oral de la jurisdiccion. Razén por la cual
expide e Acuerdo No. PSAA 12-9544 del Consejo Superior de Ja Judicatura, que en su articulo 7°
defermina:...” (Radicado No. 201200073-Magistrado Ponente: Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE)

Recapitulando tenemos que las reglas de competencia consagradas en el numeral 9° def articulo 156 de la
ley 1437 de 2011 y 298 ibidem, son claras e imperativas y que el érgano facultado (Consejo Superior de la
Judicatura), para tomar un medida que la pudiera variar transitoriamente no lo ha hecho, por lo que se
concluye que no existe solucion diferente a la de dar plena aplicacion las normas de competencia
consagradas en laley 1437 de 2011,

Asi las cosas como quiera que en el caso sub-judice se pretende la ejecucion de unas sumas de dinero
ordenadas mediante sentencia judicial de primera instancia proferida el 2 de Junio de 2011 por ef Juzgado
Doce Administrativo Oral de Tunja (fls.9-36, se colige que es a este Juzgado al que le compete el
conocimiento del presente asunto).

Teniendo en cuenta fo expuesto y el tenor literal del numeral 9 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, es
claro que el caso en cuestion corresponde por competencia terriforial al Juzgado Doce Administrativo Oral
de Tunja, motivo por el cual se ordenara la remisién por competencia del proceso de la referencia, por
intermedio de la secretaria de este Despacho y en cotaboracion de la oficina de apoyo de estos Juzgados.

Por lo expuesto el Despacho
RESUELVE
1. Por secretaria en forma inmediata remitase el proceso de la referencia a la Oficina de Servicios de los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea excluido del inventario del Despacho
y sea remitido af Juzgado Doce Administrativo Oral de Tunja, por ser la autoridad judicial competente.

2.- Dejense las constancias y anotaciones pertinen sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°  en la

pagina web de la Rama Judicial, HQY 30 de Junio de
20186, siendo las 8:QQ a.m.
MIRYAM MARHNEZ ARIAS

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis {2016)

RADICACION No.: 150013333010-2016-00064-00

DEMANDANTE: FREDY EDUARDO PINILLA SIERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, para resolver sobre su admision.
l. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el sefior FREDY
EDUARDOQ PINILLA SIERRA, instauré demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, con la finalidad de que se declare la Nulidad de los fallos de Primera y Segunda
Instancia proferidos por la Policia Nacional y de la Resoiucion No.05517 de 2015, mediante la cual se
ejecutd la sancion disciplinaria impuesta, solicitando como restablecimiento del derecho que se
reintegre al cargo y se realice el pago de los salarios dejados de percibir.

Ih. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, observa el Despacho que en cases como el presente se ha desatado una controversia
sobre la competencia para conocer de las demandas contra actos administrativos proferidos por
autoridades del Orden Nacicnal en ejercicio del Control Disciplinario, que implican el retiro definitivo
del servicio, siendo necesario realizar un analisis para determinar si procede o no la admision en el
presente asunto.

En asuntos como el presente el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo impone reglas de competencia en los que la nulidad de los actos administrativos
proferidos por autoridad diferente al Procurador General de la Nacién en ejercicio del control
disciplinario, se regira por las siguientes reglas:

Articulo 152. Competencia de los f{ribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{.)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los actos que se expidan
en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de
la Nacién, diferentes al Procurador General de fa Nacidn {...)". (Subraya fuera del texto original)

B



A su vez, el articulo 154 del C.P.A.C.A, establece la competencia de los Jueces Administrativos en
asuntos en los que se demanden actos administrativos que impliquen el ejercicio del control
disciplinario que impongan sanciones distintas al retiro temporal o definitivo.

Por otra parte, el articulo 2 de la Ley 734 de 20021, el control disciplinario también puede ser
ejercido por las oficinas de control disciplinario interno y por los funcionarios con potestad para
ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado, en contra de los servidores publicos de sus
dependencias.

Es def caso concluir de conformidad con lo expuesto, que los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2
del G.P.A.C.A, establecen que los Tribunales y Juzgados Administrativos serdn competentes, en
Unica instancia, atendiendo la autoridad que lo expide para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias "disfintas a las que originen refiro temporal o definitivo del servicio”.

Situacion expuesta en forma clara por el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda,
Subseccion A, al estudiar un caso con fundamentos facticos semejantes, en la Sentencia de
treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014}, radicado: 110010325000201400150 00 (0371-
2014), sefiald lo siguiente:

‘De las reglas especificas de competencia que establece el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de los actos administrativos
expedidos en efercicio del control disciplinario, se puede concluir lo siguiente:

Los procesos incoados contra actos administrativos expedidos por oficinas de control
disciplinario inferno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y
Entidades del Estado, que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, son
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.

Lo anterior en razon a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las
oficinas de control interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
Organos y Entidades del Estado, en los casos en que la sancion implica retiro
temporal o definitivo del servicio es equiparable al que ejercen “los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion”,
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son competencia
del Tribunal Administrativo en Primera insfancia.

Adviértase que la analogia solo se refiere a los actos administrativos que imponen sanciones
disciplinarias que implican retiro temporal o definitivo del servicio dado que los que aplican
sanciones “distintas”, como la amonestacion, tienen regla especifica de competencia en los
numerales 2 de los articulos 151 y 154 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (...)" (Negrillas y subrayas propias del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que en los asuntos en los que se controvierten actos
administrativos proferidos en ejercicio del control disciplinario, el factor determinante de la

¥ TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria
General de la Nacién y de las Personerias Distritales y Municipales, coresponde a fas oficinas de coatral interno
disciplinario y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades de! Estado, conocer de los
asunlos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.



competencia es el funcional2. Es por ello, que es dable concluir que los procesos incoados contra
actos administrativos proferidos por Oficinas de Control Disciplinario Interno o funcionarios con
potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado, que impliquen el retiro temporal o
definitivo del servicio, son competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.

Siendo asi, que al demandarse la Nulidad de los fallos de Primera y Segunda Instancia proferidos por
la Policia Nacional y de la Resolucién No.05517 de 2015, mediante la cual se ejecutd la sancion
disciplinaria impuesta, el Juzgado carece de competencia para conocer y dar tramite al presente
asunto.

24. Conclusion

La competencia para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el
sefior Fredy Eduardo Pinilla Sierra, contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, corresponde al Tribunal Administrativo de Boyaca en primera instancia, por las razones
expuestas con anterioridad, siendo procedente remitirla por competencia.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del proceso de la
referencia,

SEGUNDO: Remitase por Competencia el presente asunto al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA (reparto), de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

TERCERQ: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja para que el expediente sea dado de baja del
inventario de este Despacho v, por su conducto, se remita a la Oficina de Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° 31 en la
pagina web de la Rama Judicial, HGY 30 de junio de
20186, siendo tas 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

LB

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de veintinueve (29) de julio de dos mil trece {2013).
Magistrada Ponente: Bertha Lucia Ramirez, radicado interno: 1497-2013,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ ELIYER LUEGAS SANTAMER!A Y OTROS.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA.
RADICACION: 2016-0065.

EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia segun informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion los Sefiores LUZ ELIYER
LUENGAS SANTAMARIA, JOSE ANGEL QUINTERO VARGAS, ROSEMBERG
QUINTERO VARGAS, JAVIER MAURICIO QUINTERO LUENGAS, ANGELA
JULIETA QUINTERO LUENGAS, MANUEL ALEJANDRO QUINTERO LUENGAS
Y JULY MARCELA QUINTERO LUENGAS, instauraron demanda ejecutiva contra
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, con la finalidad de que se libre
mandamiento ejecutivo por la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETENTA Y UN PESOS ($78.681.771.00), por
concepto de capital insoluto y por la suma de VINTIUN MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESTA Y OCHO PESOS ($21.262.568) por
concepto de los intereses moratorios causados sobre la suma causados entre el 16
de junio de 2015 (fecha en que ocurrié el primero y Unico pago parcial de la obligacién)
y el 7 de junio de 2016 fecha en que se presenta esta demanda.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987,
en armonia con el Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacién af articulo 161 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585 de 2006, en concordancia con lo
desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual se
colige que a través del Consejo Superior de la Judicatura se han creado los
mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces en lo relacionado con la liquidacion
de créditos.

lguaimente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de este
Circuito con ei H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, Dr. Félix Alberto
Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la Secretaria de dicha
Corporacién el presente expediente, para que se efectie la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el mandamiento
ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad con lo dispuesto por el articuio 230 de la



Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remisién del articulo 360 del
CPACA.

Asi las cosas se ordenaré el envio de todo el expediente en calidad de préstamo, lo
anterior en razon a que para la realizacién de la liquidacion se requerira de todos los
documentos gue conforman el mismo.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presenie providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad de
préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para gue se efectle la respectiva liquidacion, para
determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el mandamiento
gjecutivo, si a ello hay lugar, segun lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General
del Proceso, disposicion aplicable por remision del articulo 360 del CPACA, de
conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de su
cargo.

Notifiquese y cumplase, _ /

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado
El auto anterior se notificé por Estado N° en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de Junic
de 2016, siendo las 8:00 a-

MIRYAM ¥ EZ ARIAS

SECRETARIA

_—




JUZGADO DECIMO ORAL ADMINISTRATIVO DE Tunja
Carrera 11 No. 17-53

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : SONIA MARINA FAJARDO RODRIGUEZ
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Expediente : 2016-0041

Medio de Control : EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia segun informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion la sefiora SONIA
MARINA FAJARDO RODRIGUEZ instaurando demanda ejecutiva contra EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, con la finalidad de que se libre mandamiento
ejecutivo por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($1.445.880.00), por
concepto de intereses moratorios de la sentencia proferida e! por este
Despacho el 17 de agosto de 2011, modificada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca el 24 de octubre de 2013.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1987, en amonia con el Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacién al articuto 161
de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585 de 2006,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual se colige que a través del Consejo Superior de la
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

lgualmente atendiendo a o acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacion el presente expediente, para que se efectie la
respectiva liquidacion, para determinar la cuantia y monto exacto por el cual
debera librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General del Proceso, disposicion
aplicable por remision del articulo 360 del CPACA.

Asi las cosas se ordenara el envio de todo el expediente en calidad de
prestamo, lo anterior en razon a que para la realizacion de la liguidacion se
requerira de todos los documentos que conforman el mismo.
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En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de prestamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectle la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, segun lo dispuesto por el articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remision del
articulo 360 del CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
su cargo.

Notifiquese y cumplase,

LFONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterier se notificé por Estade Nro. del 30
de_funip de 2016 en la Pigina Web de 1a rama Judicial

siendo las 8:00 A.M.

MIRY AM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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’
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 2014-00187
DEMANDANTE : LUIS GUILLERMO PINZON PEREZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTIVO

Ingresa el expediente segln informe secretarial que antecede referido a que la parte
demandante allego escrito de reforma de demanda.

El Despacho teniendo en cuenta que la actuacién se hizo dentro de la oportunidad procesal
pertinente, y que se ajusta a lo establecido en el articulo 93 del C.G.P, procedera a su
admision, por lo que en su fugar se librara mandamiento ejecutivo por la siguiente suma y no
por la suma establecida en el auto de fecha 10 de Mayo de 2016 visible a folio 56.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

1. Admitir ia reforma de la demanda, conformo a lo expuesto.

2. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del Sefior LUIS GUILLERMO PINZON
PEREZ, y en contra de la UGPP por las siguientes sumas o cantidades de dinero:

1.1 Por la suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MiL. TRESCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($25.178.318) por concepto de intereses moratorios desde ef dia 09
de mayo del afio 2008 (dfa siguiente de la ejecutoria de la sentencia} y hasta el 25 de mayo de
2011, fecha en que la Entidad pago, sobre las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia y
que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales pagé
por la suma de $30.641,834,11"

3. Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a ia UGPP, por conducto de
su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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4. La parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia, la suma de:

v Siete mil pesos ($8.400), por concepto de envié de [a demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la UGPP,

v' Siete mil peses ($8.400), por concepto de envic de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con nimero de
convenio 13208.

6. Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, elio de conformidad con el articuio 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

7. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que dentro de ellos
efectue el pago de la obligacién por la cual se le ejecuta. -

Notifiquese y cumplase,

JUEZ

AP i
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

’ £l auto anterior se nofificé por estado electrénico No.

|
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JUZGADO DECIMO ORAL ADMlNlSTRATIVO DE Tunja
Carrera 11 No. 17-53

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Demandante : MARIA TRINIDAD SALINAS RODRIGUEZ
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Expediente : 2015-0180

Medio de Control : EJECUTIVO

Ingresa el expediente de la referencia seg(in informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion la sefiora MARIA
TRINIDAD SALINAS RODRIGUEZ instaurando demanda ejecutiva contra EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, con la finalidad de que se libre mandamiento
ejecutivo por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($2.820.779.00), por concepto
de intereses moratorios de la sentencia proferida el 26 de febrero de 2013.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1987, en armonia con el Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da apficacion al articulo 161
de la Ley 270 de 1996", modificado por el Acuerdo No. PSAAQ6G-3585 de 2006,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual se colige que a través del Consejo Superior de Ia
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liquidacion de creditos.

Igualmente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado del Tribuna! Administrativo de Boyaca, Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacion el presente expediente, para que se efectie la
respectiva liquidacion, para determinar fa cuantia y monto exacto por el cual
deberd librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General del Proceso, disposicion
aplicable por remision del articulo 360 del CPACA.

Asi las cosas se ordenara el envio de todo el expediente en calidad de
préstamo, lo anterior en razén a que para la realizacion de la liquidacion se
requerira de todos los documentos que conforman el mismo.




En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para gue se efectie la respectiva liquidacién,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, segun lo dispuesto por el articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remisiéon del
articulo 360 def CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumpiido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
su cargo.

Notifiquese y cumplase,

FONSO JAIMES PLATA
JUEZ

JUZGADD DECIMG ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITD
JUDICIAL DE TUNJA

NODTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Nro. ; ldel 30
de junio de 2016 en la Pagina Web de la rama Judicial

siendo fas 8:00 A.M.w
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ORAL ADMlNlSTRATlVO DE Tunja
Carrera 11 No. 17-53

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciseis (2016}

Demandante : HERCILIA INES MOLANO ROMERO
Demandado : UGPP

Expediente 1 2015-0202

Medio de Controi : EJECUTIVQ

Ingresa el expediente de la referencia segun informe secretarial que antecede.

Mediante apoderado judicial acude a esta jurisdiccion la sefiora HERCILIA
MOLANO DE ROMERQO instaurando demanda ejecutiva contra LA UGPP,
con la finalidad de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de
TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($30.665.888.00), por
concepto de intereses moratorios de la sentencia proferida por este Despacho
26 de noviembre de 2008.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de
1987, en armonia con el Acuerdo No. 27 de 1997, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacion al articulo 161
de la Ley 270 de 1996", modificado por el Acuerdo No. PSAAQ06-3585 de 2006,
en concordancia con lo desarrollado en el paragrafo del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual se colige que a través del Consejo Superior de la
Judicatura se han creado los mecanismos necesarios para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

igualmente atendiendo a lo acordado entre de los Jueces Administrativos de
este Circuito con el H. Magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca, Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, se ordenara enviar a la contadora adscrita a la
Secretaria de dicha Corporacion el presente expediente, para gue se efectie la
respectiva liguidacion, para determinar la cuantia y monto exacto por el cual
debera librarse el mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 230 de la Ley General del Proceso, disposicion
aplicable por remisién del articulo 360 del CPACA.

Asi las cosas se ordenara el envid de todo el expediente en calidad de
préstamo, lo anterior en razén a que para la realizacién de {a liguidacion se
requerira de todos los documentos que conforman el mismo.




En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

Primero: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente en calidad
de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectte la respectiva liquidacion,
para determinar la cuantia y monto exacto por el cual debera librarse el
mandamiento ejecutivo, si a ello hay lugar, segun lo dispuesto por el articulo
230 de la Ley General del Proceso, disposicion aplicable por remision del
articulo 360 del CPACA, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo de
su cargo.

Notifiguese y cumplase,

NSO JAIMES PLATA
JUEZ

1UZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDIGIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notificd por Estado Nro.;; E del 30
de junio de 2016 en ia Pagina Web de ia rama Judicial

siendo las 8:00 AM.
MIiRYAM MARYINE2 ARIAS

SECRETARIA
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