JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
JUEZ AD HOC MARTIN HERNANDEZ SANCHEZ

Sentencia No. de 2016

Tunja, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: SILVESTRE BARRERA SANCHEZ
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Expediente: 150013331010 2013-00008

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho del suscrito Juez Ad-hoc del Juzgado Décimo Administrativo
Oral de Tunja, a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contenido en el articulo 138 de
ia ley 1437 de 2011, promovida por el doctor SILVESTRE BARRERA SANCHEZ
en contra de la Nacidon-Procuraduria General de la Nacion.

|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011-CPACA-, el doctor
SILVESTRE BARRERA SANCHEZ, a través de apoderado judicial, solicita que se
declare la nulidad por ser violatoria de la Constitucion y de la Ley, de la decision
administrativa contenida en el Oficio 3954 del 14 de septiembre de 2012, suscrito
por la Secretaria General de la Procuraduria General de ta Nacién, mediante el
cual se le nego el derecho de peticion del actor, tendiente al reconocimiento y pago
de los saldos por bonificacidon por compensacion, que resulten a su favor a partir
del primero de enero de 2001 con lo que resulte de aplicar el 80% de los ingresos
laborales que por todo concepto percibieron en ese afio y los subsiguientes los
Magistrados titulares de las Altas Cortes.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
se ordene:

“2.1. Que se proceda al reconocimiento y pago de saldos de bonificacion por
compensacion, que resuften a su favor entre lo devengado durante el afio 2001
con {0 que resulte de aplicar el 80% de los ingresos laborales que por fodo
concepto percibieron ese ano los Magistrados titulares de las altas cortes.
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2.2. Que se proceda de igual forma en lo que corresponde al afio 2002, hasta
la fecha de su retiro 830-09-2002), en un 80%.

2.3. Que en lo que sea procedente se reliquiden las prestaciones causadas
desde ef 1 de enero de 2001 hasta la fecha de su retiro, con fundamento en la
sentencia del 25 de septiembre de 2001 def Honorable Consejo de Estado, asi
como en la de 14 de diciembre de 2011, radicado No.
110010325000200500244-01, por medio de la cual declard la nulidad del
Decreto 4040 de 2004.

2.4. Que las sumas que resulten a su favor se cancelen con el ajuste de valor y
sobre el total de fos intereses moratorios correspondientes a la tasa mas afta
permitida por fa ley.

2.5. Que se ordene tener en cuenta lo reconocido para efectos pensionales,
ordenando la refiquidacion de la mesada y del indice base de liquidacion de la
misma.

3. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en el término legal.

4. Que se condene a la demandada en las costas incluidas las agencias en
derecho.” (fls.3-4).

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Como fundamento de hecho de las pretensiones el demandante relaté los
siguientes aspectos:

1. El actor se desempefo hasta el 30-09-2002 como Procurador Judicial Penal 1,
funciones que ejercid desde antes de la expediciéon del Decreto 610 de 1998.

2. El 26 de marzo de 1998, se profirio el Decreto No.610 por el Gobierno Nacional,
el cual cred una bonificacién por compensacién, con caracter permanente, a partir
del 1° de enero de 1999, entre otros empleos, para los cargos de Magistrados que
venian desempefnando con anterioridad a la referida fecha, reconocimiento que se
extiende a los Procuradores Judiciales 1.

3. La Aludida bonificacién se establecid en las condiciones alli anotadas en
porcentaje de un 60% de los ingresos laborales que por todo concepto percibieran
los Magistrados titulares de las altas cortes con efectos fiscales desde el 1° de
enero de 1999, tal como se infiere de un andlisis juridico arménico e integral del
contenido de aquel decreto y, para la vigencia fiscal del 2000 en un 70% v, para la
del afio 2001 y subsiguientes, en un 80%.




4. E! Decreto No. 2668 de diciembre 31 de 1998, derogo el comentado Decreto No.
610 como el Decreto No. 1239 del mismo afio, por las razones que se plantean en
su parte considerativa, a las que se remite el demandante.

5. El Consejo de Estado en sentencia del 25 de septiembre de 2001, expediente
No. 395-89, Conjuez Ponente Dr. Alvaro Lecompte Luna, por los motivos que alli
se exponen, declard la nulidad del Decreto No. 2668 de 1998.

6. Como es de conocimiento y segun reiterada jurisprudencia de! Consejo de
Estado, la nulidad de un acto administrativo, se extiende retroactivamente desde el
momento del nacimiento a la vida juridica, vale decir, que tiene efectos "ex tunc”,
ya que la nulidad vuelve las cosas al estado que antes tenian.

7. Por ende, los efectos retroactivos de la nulidad, respecto de los derechos
subjetivos, impone su reconocimiento, como es légico inferir, también de manera
retroactiva.

8. Consecuentemente con lo anterior, se concluye que el Decreto No. 610 de 1998,
en virtud de |la declaratoria de nulidad dei Decreto No. 2668 del mismo afio y que lo
habia derogado, recobré su vigencia en toda su integridad juridica, por unidad de
materia, y eficacia normativa, con sus correspondientes efectos fiscales desde el 1
de enero de 1999 y en los porcentajes sefialados en aquel decreto para ese afio
como para los afos subsiguientes de 2000 y 2001 en un 60%, 70% y 80%,
respectivamente.

9. Dentro de este orden de ideas, es viable llegar a si mismo a la conclusion de
todas aquellas disposiciones posteriores que fueron dictadas luego de la
derogatoria del decreto No. 610 de 1998 por e! decreto 2668 del mismo afio que
fue declarado nulo y que han regulado la materia, entre otras, el decreto 664 de
1999, han perdido toda su eficacia juridica y, por consiguiente, su fuerza
ejecutoria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 66 de! Cédige Contencioso
Administrativo y resultan, por ende, inaplicables desde la fecha en que quedd
gjecutoriada la sentencia del 25 de septiembre de 2002 a que se ha hecho
mencién.

10. De no haberse expedido el Decreto 2668 de 1998 declarado nulo por el
Consejo de Estado, el decreto No. 610 del mismo afo que ahora recobra su
vigencia, habria tenido todo su efecto juridico y como es obvio no habrian nacido a
la vida juridico, entre otras normas, e! decreto No. 664 de 1999 a que se ha hecho
referencia.

11. Como sabemos, por el Decreto 4040 de 03-12-2004, el Estado rebajo la justa y
legal remuneracion de los Magistrados al 70% de lo que devengaran los de las
Altas Cortes, acto que por su evidente inconstitucionalidad fue declarado nulo por
el Consejo de Estado en sentencia de! 14-12-2011, proferida en el radicado
No.11001-03-25-000-2005-00244-01, demanda que presentdé el abogado JOSE




GUILLERMO T. ROA SARMIENTO, como apoderado de los exmagistrados
Doctores Jairo Valcarcel Monroy y Joselyn Huertas Torres.

12. Asi las cosas, el Decreto 610 de 1998 mantiene su total vigencia y, por
consiguiente, el actor tiene derecho a que a partir del 01-01-2001 su salario o
remuneracion sea del 80% de lo que por todo concepto se les canceld a los
Magistrados de las Altas Cortes.

13. Fueron innumerables las demandas contenciosas que se adelantaron para que
el Estado reconociera los efectos salariales y prestaciones del Decreto 610 de
1998 en el porcentaje alli ordenado, esto es, para el afio 1999 el 60%, para el 2000
el 70% y para el 2001 y subsiguientes el 80%. Es mas, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en acciones de nulidad y restablecimiento de! derecho
profiri6 y ha expedido varias sentencias, hoy en firme y ejecutforiadas, donde
reconocio que los beneficiarios del decreto 610, entre ellos, los Magistrados de
Tribunales, tenian legitimo derecho a devengar los porcentajes alli sefialados. Pide
que al momento de desatar la Litis, se tengan en cuenta los considerandos
esbozados en tales sentencias, las que aln se siguen expidiendo en aquellos
asuntfos que no han terminado.

14. Expone que e! Estado teniendo la obligacion de reconocer el 80% unicamente
otorgd el 70%, contrariando no sélo el Decreto 610 de 1998 sino las sentencias
que los Tribunales y el Consejo de Estado asi lo habian y lo han concluido, con lo
cual disminuyé de manera arbitraria y confraria a Derecho, el salario que
leqalmente deberia haber percibido el peticionario, violentando el articulo 53
Constitucional en cuanto prohibe, en su ltimo inciso, a la ley menoscabar los
derechos de los trabajadores.

15. En virtud de lo anterior, el demandante elevé una solicitud el 19-11-2009 ante
la Procuraduria General de la Nacion, reclamando el pago de 80% a partir del 01-
01-2001 y hasta el 30-09-2002, fecha de su retiro.

16. Dicha peticion o reclamacién fue negada por la entidad a través del acto
demandado, suscrito por la Secretaria General, en la cual se le informo que contra
ella solo procedia reposicién, de la cual no se hizo uso por no ser necesario para el
debido agotamiento de la via gubernativa.

17. En definitiva, a! actor no le han pagado lo correspondiente al 80% a partir del
1° de enero de 2001 en adelante, por lo cual existe a su favor un 10% de
diferencia: el correspondiente entre el 70% y el 80%.

18. Encuentra que, la decisiéon del numeral 16 del libelo (que no separd la
numeracién de pretensiones y de hechos), tal como se infiere de su contenido,
configuran un verdadero acto administrativo que pueda ser enjuiciable ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.




19. Afirma que no sobra advertir que en este caso se encuentra debidamente
agotada la via gubernativa.

20. El medio de control lo ejerce en tiempo, pues para la fecha de la presentacion
de la demanda no habian transcurrido los cuatro meses que para el efecto
consagra el C.C.A.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion

Cita como violadas las siguientes normas:
o Art, 53 de la Carta Politica
e Ley 270 de 1996: art. 152 numeral 7°
e Ley4 de 1992 art. 2° literal a)
¢ Decreto 610 de 1998
¢ Decreto 2668 de 1998
s Decreto 664 de 1999
¢ Decreto 4040 de 2004

Enfatiza que la nulidad de los actos administrativos, se extiende retroactivamente
desde su nacimiento a la vida juridica, tiene efectos “ex tunc”, devuelve las cosas
al estado que antes tenian; por lo que respecto de los derechos subjetivos, impone
su reconocimiento retroactivamente.

Concluye que el Decreto 610 de 1998, en virtud de la declaratoria de nulidad del
decreto 2668 de 1998, que lo habia derogado, conforme a sentencia del 25 de
septiembre de 2001 de! Consejo de Estado, asi como por la nulidad del decreto
4040 de 2004, recobra su vigencia, con sus correspondientes efectos fiscales
desde el 01-01-1998.

El acto acusado vulnera lo previsto en el decreto 610 de 1998, e! cual transcribe
parcialmente. Encuentra que las normas posteriores, como el decreto 664 de 1999
han perdido fuerza ejecutoria, siendo inaplicables-art.66 del C.C.A., al desaparecer
sus fundamentos facticos vy juridicos, perdic fuerza ejecutoria.

Invocéd la sentencia del expediente nimero 395-99 que produce efectos “ex tunc”
respecto de la nulidad del decreto 2668 de 1998, por lo que al recobrar vigencia el
decreto 610 de 1998, seria aplicable desde el 01-01-1999.

En sintesis deduce que no puede existir en el mundo juridico y por ende darle
aplicacion al decreto 664 de 1999, que creara una bonificacion en condiciones
menos favorables a las del decreto 610 de 1998, para servidores de la rama
judicial como de la Procuraduria General de la Nacién.

Infiere que el acto demandado desconoce el art.53 Constitucional, debe
considerarse la situacién mas favorable al trabajador, como ilustra las sentencias



C-168 1995, T-827 de 1999 y T-808 de 1999; asi mismo se viols la ley 4 de 1992
art.2 lit. a) en armonia con el art. 152 num. 7° de la ley 270 de 1996, que establece
el derecho a percibir una remuneracion acorde con su funcién, dignidad, y
jerarquia a los servidores de la rama judicial.

En su sentir no se ha producido la prescripcién, pues hasta el 14-12-2011, fecha
en que el Consejo de Estado anula el decreto 4040 de 2004, los derechos
estuvieron en discusién, por lo que es a partir de esta fecha que se cuenta la
prescripcion trienal.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. De la Contestacion

El apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacién, dentro de la
oportunidad legal, presentd escrito de contestacion de la demanda (fls.70-81)
mediante el cual se opone a la prosperidad de las pretensiones. Sefala que la
Procuraduria General de la Nacién carece de facultad para definir el régimen
salarial de los funcionarios vinculados a su planta de personal; sélo es ejecutora de
la politica salarial del Gobierno y cancela las asignaciones del presupuesto
asignado a la entidad, en atencién a fa Constitucion art. 189 numeral 11 y literal e)
del art. 150 como de la ley 4 de 1992; reitera, que la politica general salarial de sus
funcionarios es del gobierno, a través del Presidente de la Republica.

Afirma que no cuenta con patrimonio propic, pues como lo sefiala el art. 3 del
decreto 111 de 1996 se frata de una seccién del Presupuesto General de la
Nacion.

Esgrime que luego de la ejecutoria de la sentencia que declaré la nulidad del
Decreto 4040 de 2004, inicio los tramites ante el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico en orden a obtener las adiciones presupuestales para asumir el
reconocimiento de la bonificacion por compensacion, el sefior Director del
Presupuesto Publico Nacional, por oficio 2-2012-010925 el 2 de abril de 2012,
informé que esa determinacién no comprometia sélo al Ministerio de Hacienda sino
a otras entidades como el Ministerio de Justicia, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y el Departamento Administrative de fa Funcion Publica; que
para cuando se produjo la nulidad de Decreto 4040 de 2004 el presupuesto
general de la Nacién ya habia sido aprobado por el Congresc de la Republica, por
lo que las sumas solicitadas no estan incluidas en esa vigencia y el impacto del
fallo lo estan cuantificando, el Gobierno evalla las acciones a seguir.

Esta respuesta es reiterada a la Procuraduria General de la Nacién por el Director
de Presupuesto General de la Nacién, en oficic de 30 de abril de 2012. Menciona
que el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en oficio de 30 de julio
de 2012, respondio que en sus competencias no se encuentra la de adoptar o



definir mecanismos para solventar o financiar los fallos judiciaies, sefiala los
servidores que se reuniran para definir el procedimiento a seguir.

Considera que el acto demandado se expidié en cumplimiento de las normas
constitucionales y legales. Invoca la prescripcion de los derechos laborales y de las
acciones, conforme a lo sefalado en el art. 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969, en su sentir la peticién de demandante se halla prescrita, el
Dr. Silvestre Barrera Sanchez hasta el 17 de agosto de 2012, presento el escrito
habiendo transcurrido nueve afios y diez meses, excediendo el término para exigir
los derechos laborales.

2.2. De las Excepciones propuestas

2.2.1. CADUCIDAD DE LA ACCION

Aduce que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta
prescrito conforme a lo sefalado por el art. 138 del C.P.A.C.A. que establece el
término de 4 meses a partir de la publicacion del acto administrativo con el cual se
cree lesionado el accionante.

En su sentir este requisito legal no se cumple por cuanto el acto demandado oficio
SG 3954 es del 14 de septiembre de 2014 por lo que el término para la
presentacion de la demanda caducé al hallarse vencido el término para
interrupcion del mismo, pues la demanda es presentada el 23 de enero de 2013.

2.2,.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO

Expone el demandado que la prescripcidn extintiva (o liberatoria si se trata de
obligaciones), es a su vez, un modo de extinguir los derechos y acciones a
consecuencia de un tiempo predeterminado en la ley sin que el titular de esos
derechos y acciones los haya ejercido.

Esta prescripcion opera tanto en los derechos reales como en los personales.
Para que opere la prescripcion extintiva se deben cumplir estos requisitos:

A. Que la accion sea prescriptible. La regla general es que las acciones
prescriban;

B. Que transcurra el tiempo legalmente establecido, que, como ya se dijo, es
el elemento que insufla a toda prescripcion.

Esgrime que en el presente caso frente a la reclamacion de reconocimiento y pago
de la reliquidacion de la bonificacion por gestion judicial la fecha en que ésta se
hace exigible es a partir del mes de enero de 2012 cuando por virtud de! Decreto
4040 de 2004 se hace exigible.



De no ser aceptada esta tesis, tampoco se podria condenar a la PGN por
presentarse el fendmeno de [a prescripcién que s6lo se interrumpiria por la
presentacion de la peticién (17 de agosto de 2012) en tanto operaria para los 3
ultimos afios de la vinculacion labora!l del accionante, es decir dicho evento seria el
dia del 17 de agosto de 2009, pero como éste, se desvinculd el 30 de septiembre
de 2002, con suficiente claridad quedaria sin piso dicho reconocimiento.

Sefiala que para los servidores pUblicos se han venido aplicando los articulos 41
del decreto 3135 de 1968 y 102 de su decreto reglamentario, el 1848 de 1969 los
cuales transcribe.

Cita la sentencia C-745 de 1999 de la Honorable Corte Constitucional, en la cual
esa Corporacion seriald que el art.15 del C.P.L., se aplica también para los
servidores publicos, porque esta regulando el término de prescripcion para las
acciones que emanen de las leyes sociales, de manera generai, razon por la cual,
en concordancia con lo establecido por el Decreto 3135 de 1968, es el término de
prescripcion de la accion.

2.2.3. PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO

Reitera en relacién con la reclamacion de reconocimiento y pago de la bonificacion
por gestién judicial, que su reconoccimiento y pago por presentarse el fenomeno de
la prescripcién que sélo se interrumpiria por fa presentacion de la peticion (17 de
agosto de 2012)para los tres ultimos afios de la vinculacién laboral del accionante,
debe establecerse, si fuere el caso, a partir del 17 de agosto de 2009,
considerando que por el tiempo anterior, reclamado por el accionante no se debe
reconocer derecho alguno de bonificacion, teniendo en cuenta la fecha de
desvinculacién del actor.

22.4. EL NUCLEOQO ESENCIAL DEL DERECHO AL TRABAJO NO SE
DESCONOCE. POR _EL HECHO DE EXISTIR LA PRESCRIPCION DE_LA
ACCION LABORAL CONCRETA

Aduce que la prescripcién extintiva es un medio para extinguir la accién referente a
una pretension concreta, perc no el derecho sustancial fundamental protegido por
el articulo 25 de la C.P., porque el derecho ai trabajo en si imprescriptible.

Afirma que no se lesiona al trabajador por el hecho de que ley fije términos para el
gjercicio de la accion laboral. El derecho de los trabajadores se respeta
simplemente se limita el ejercicio de la accién, y se le da un término razonable
para ello.

Que la prescripcion de corto plazo, busca mayor prontitud de la accién, dada la
supremacia del derecho fundamental, que el legislador hizo oportuna la accidn,
que en sentido estricto prescribe la viabilidad de una accion concreta derivada de
la relacién laboral, pero nunca el derecho-deber del trabajo.



Que las prescripciones buscan la seguridad juridica, que al ser de interés general
es prevalente. Cita sentencia de 31 de octubre de 1950 de la Corte Suprema de
Justicia sobre la prescripcion extintiva

2.2.5. LA OPORTUNIDAD EN EL DERECHO

Refiriéendose a la oportunidad para el ejercicio de la accién, parte de utilizar la
expresion latina “tempus regit actum”, para manifiesta que el tiempo determina el
adecuado ejercicio de ésta, para que el derecho no solo sea justo y equitativo sino
proporcionado con la realidad. La oportunidad es la condicién de viabilidad del
ejercicio del derecho y de la eficacia de la accién. Concluye que lo justo jamds
puede ser inoportuno. En el nacimiento y extincion de las relaciones juridicas el
tiempo es factor que cabe ponderar relevante, en ocasiones requiere de
circunstancias para producir efectos juridicos en ocasiones no.

2.2.6. PRESCRIPCION EXTINTIVA

La prescripcion extintiva es un modo de extinguir [os derechos y acciones a
consecuencia del paso del tiempo predeterminado establecido en la ley sin que el
titular de los derechos y acciones los haya ejercido. Opera tanto en derechos
reales como en los personales.

Para que opere la prescripcion extintiva se deben cumplir estos requisitos:

A. Que la accion sea prescriptible. La regla general es que las acciones
prescriban;

B. Que transcurra el tiempo legalmente establecido, que, como ya se dijo, es
el elemento que insufla a toda prescripcién.

Transcribiendo la misma argumentacién esbozada respecto de la EXCEPCION
SEGUNDA.

IIl. DE LA ALEGACION DE CONCLUSION

Mediante providencia dictada en audiencia de incorporacion de pruebas
documentales, realizada el dia once (11) de junio de 2014 (fls.231-232), se dispuso
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, disponiendo que las
partes alegaran de conclusion.

3.1. La Parte Demandante (fis. 234-235)

Dentro del termino de traslade para alegar de instancia la parte demandante
presentd alegatos de conclusion, manifestando que éstos se reducen a lo expuesto
en la demanda.



Frente a las excepciones de caducidad y prescripcion afirna que no se encuentran
estructuradas. Cualquiera de los referidos términos debe empezar a contarse a
parte de que la Justicia Contencioso Administrativa en cabeza del Consejo de
Estado zanjo en forma definitiva y con caracter de cosa juzgada la controversia
gue existia sobre los derechos reclamados, en sentencia del 14-12-2011, mediante
la cual declaro {a nulidad del Decreto 4040 de 2004.

Aduce presentar la demanda en tiempo, el accionado no tuvo en cuenta el lapso
de agotamiento de la conciliacion prejudicial.

En cuanto a la prescripcion, sefiala que la parte demandada al sustentar la
excepcion reconoce y precisa “...que la fecha en que ésta-la bonificacion- se hace
exigible es a partir del mes de enero de 2012 cuando por virtud de la nulidad del
Decreto 4040 de 2004 se hace exigible...”, deberia haberla llevado a abstenerse
de formular la excepcion, pues, nunca, jamas, se ha estructurado. Enfatiza que las
pretensiones estan llamadas a prosperar.

3.2. La Parte Demandada (fls.238-243)

El apoderado de la Nacion-Procuraduria General de la Nacion, dentro de término
presentd sus alegatos de conclusion indicando que las pretensiones se deben
despachar desfavorablemente, por cuanto {a accionada no tiene la potestad para
fijar el régimen salarial para los funcionarios vinculados a la planta de personal.
Invoca disposiciones Constitucionales y el Decreto 262 de 2000, que sefalan que
la Procuraduria es un organo con autonomia administrativa, financiera y
presupuestal, pero no cuenta con patrimonio propio que le permita asumir dichos
pagos, que le corresponderia al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Contradice lo expuesto en la demanda y en su sentir no existe quebrantamiento de
las normas denunciadas, pide se declare la legalidad del Oficio SG3954 del 14 de
septiembre de 2012.

Senala que el actor se acogid a la bonificacidén por gestion, segun escrito del 10 de
diciembre de 2004, y a su vez desiste al tramite de Nulidad y Restablecimiento de!
derecho; para luego con fecha 16 de agosto de 2012 presentar peticion de
acogimiento y pago de saldos de bonificacion por compensacion. Encuentra que el
derecho que le asiste al demandante corresponde a aquel , dentro del cual se
desempeno como Procurador Judicial Penal Il, pese a que la bonificacion por
compensacion revivio a partir de la nulidad del decreto 2668 de 1998, pero que las
normas que la siguieron regulando estuvieron vigentes afios posteriores,
disposiciones que solo perdieron ejecutoria a medida que su derogatoria se
presentaba por otras, y luego dejaron de ser vinculantes con la expedicion del
decreto 4040 de 2004.

Que el actor pretende se reconozca el emolumento, entre lo devengado en el afo
2001 y lo que corresponda al afio 2002 y subsiguientes hasta el 30 de septiembre



de 2002, en una cuantia equivalente al 80% de todo lo devengado por los
Magistrados de altas Cortes, debidamente actualizada. Sin embargo no se acredita
certificacion de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial sobre el monto
devengado por los Magistrados de los Tribunales. Sefiala que debe tenerse en
cuenta el fendmeno de la prescripcién de los derechos laborales, pues el actor
presentd reclamacion administrativa sélo hasta el 17 de agosto de 2012,
transcurriendo nueve aflos y diez meses superiores al término para exigir los
derechos laborales pretendidos.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Delegada ante el Jugado 10 Administrativo Oral de Tunja, dentro
de! termino concedido emitié concepto (fls.245-250) en el que luego de efectuar un
recuento legislativo, se refirié a los problemas juridicos establecidos como materia
del litigio:

En cuanto al primer aspecto, esto es en relacién con la procedencia de disponer el
reconocimiento y pago de los saldos por bonificacién por compensacién a favor del
accionante a partir de! primero de enero de 2001 con lo que resulte de aplicar el
80% de los ingresos laborales que por todo concepto percibieron en ese ano y los
subsiguientes los Magistrados titulares de las Altas Cortes, sostuvo que mediante
providencia de diciembre 14 de 2011 e! decreto 4040 de 2004, declarado nulo por
contener un regimen salarial regresivo, gue conforme al érgano de cierre no puede
tener validez una conciliacién o negocio de transaccion, realizada con la finalidad
de reducir la remuneracién o salario de los demandantes a sabiendas que éstos
venian cobijados por el Decreto 610 de 1998, que le garantizara una remuneracion
no del 70% sino del 80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de
Altas Cortes.

Encuentra acreditado que el actor es beneficiario de la bonificacién por
compensacion establecida por el Decreto 610 de 1998 al hallarse vinculado como
Procurador Judicial Il ante la Jurisdiccion Penal, cuyo retiro se dio en 2002, por lo
que encuentra procedente el reconocimiento de la diferencia salarial del 10% que
correspondiera al actor por el tiempo reclamado entre el 1 de enero de 2001 hasta
el 30 de septiembre de 2002. Las certificaciones laborales acreditan que su
reconocimiento fue de! 70%, cuando el decreto 610 de 1998 establece que a partir
de 2001 el porcentaje correspondia a un 80%.

Frente al sequndo y tercer problema juridico, de la religuidacion de las
prestaciones sociales causadas desde enero de 2001 hasta la fecha de retiro del
actor, por la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2004, como de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, expuso que con la expedicién del citado
decreto se presentd un incumplimiento al art. 1 literal b) del Convenio 111 de la
OIT, en su sentir el demandante es beneficiario de! derecho reclamado y las
pretensiones estan llamadas a prosperar.




Que las partes celebraron un contrato de transaccion, que a la luz del derecho
constitucional y el bloque de constitucionalidad resulta lesivo para los derechos
laborales, pide la nulidad del oficio 3954 del 14 de septiembre de 2012 emanado
de la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion que negé la
diferencia porcentual del 10% de la bonificacion por compensacién de lo
devengado por los Magistrados de Altas Cortes, sin que haya lugar a la
prescripcion de los derechos reclamados.

V. CONSIDERACIONES

Agotado el tramite del proceso, hallandose reunidos los presupuestos procesales y
ante la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo
actuado, se procede a proferir decision de fondo en el asunto objeto de la Litis.

5.1. Problemas Juridicos

Verificada la demanda, su contestacion, la conducta procesal de las partes,
encuentra el Despacho que corresponde establecer si es viable decretar la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficioc SG No. 3954 del 14 de septiembre de
2012, expedido por el Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacién,
por medio del cual se nego al actor el derecho de peticion por el que invocé el
reconocimiento y pago de los saldos de bonificacidn por compensacion, que
resultaran en su favor del 01 de enero de 2001 al 30 de septiembre de 2002, con lo
que resulte de aplicar el 80% de los ingresos laborales que percibieron los
Magistrados de las Altas Cortes.

En el evento de ser afirmativo, como quedara sefialado en la fijacion del litigio,
como restablecimiento del derecho se debe condenar a la entidad demandada a
reconocerle al actor Dr. SILVESTRE BARRERA SANCHEZ: a) el reconocimiento y
pago de saldos de bonificacion por compensacion, que resulten a su favor entre lo
devengado durante el afio 2001 con lo que resuite de aplicar el 80% de los
ingresos laborales que por todo concepto percibieron ese afo los Magistrados
titulares de las altas cortes; b) de igual forma en lo que corresponde al afio 2002,
hasta la fecha de su retiro (30-09-2002), en un 80%; c) se reliquiden las
prestaciones causadas desde el 1 de enero de 2001 hasta la fecha de su retiro; d)
las sumas que resulten a su favor se cancelen con el ajuste de valor y sobre el
total de los intereses moratorios correspondientes a la tasa mas alta permitida por
la ley; e) se ordene tener en cuenta lo reconocido para efectos pensionales,
ordenando la reliquidacion de la mesada y del indice base de liquidacion de la
misma.

5.2. Tesis de la parte demandante
Considera que tiene derecho a que, una vez efectuada la declaratoria de nulidad

administrativo demandado, y c¢omo consecuencia de ésta a titulo de
restablecimiento del derecho, fa Procuraduria General de la Nacion le efectué: a) el



reconocimiento y pago de saldos de bonificacién por compensacion, que resulten a
su favor entre lo devengado durante el afio 2001 con lo que resulte de aplicar el
80% de los ingresos laborales que por todo concepto percibieron ese afio los
Magistrados titulares de las altas cortes; b) de igual forma en lo que corresponde al
afio 2002, hasta la fecha de su retiro (30-09-2002), en un 80%; c) se reliquiden las
prestaciones causadas desde el 1 de enero de 2001 hasta la fecha de su retiro; d)
las sumas que resulten a su favor se canceien con el ajuste de valor y sobre el
total de los intereses moratorios correspondientes a la tasa mas alta permitida por
la ley; e) se ordene tener en cuenta lo reconocido para efectos pensionales,
ordenando la reliquidacién de la mesada y del indice base de liquidacién de la
misma, amparados en las normas invocadas.

5.3 Tesis de la parte demandada

Estima que no hay lugar a acceder a las pretensiones de ia demanda por el acto
administrativo demandado se expidio en cumplimiento de las normas
constitucionales y legales, por cuanto la Procuraduria General de la Nacién no
tiene la potestad para fijar el régimen salarial para los funcionarios vinculados a la
planta de personal. Contradice lo expuesto en ia demanda y en su sentir no existe
quebrantamiento de las normas sefialadas, pide se declare Ia legalidad del Oficio
SG3954 del 14 de septiembre de 2012.

El actor se acogio a la bonificacién por gestion, segin escrito del 10 de diciembre
de 2004, y a su vez desiste al tramite de Nulidad y Restablecimiento del derecho;
para luego con fecha 16 de agosto de 2012 presentar peticién de acogimiento y
pago de saldos de bonificacion por compensacion.

Esgrime que no se acredita certificacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial sobre el monto devengado por los Magistrados de los
Tribunales; asi mismo, que debe tenerse en cuenta el fenémeno de la prescripcion
de los derechos laborales, pues el actor presenté reclamacion administrativa sélo
hasta el 17 de agosto de 2012, transcurriendo nueve aios y diez meses superiores
al termino para exigir los derechos |aborales pretendidos.

5.4 Evolucion normativa de la Bonificacion por Compensacion

El legislador mediante la ley 4 de 1992 establecié las normas, objetivos y criterios
que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y
prestacional de los empleados ptiblicos, miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica, en su articulo 1 dispuso incluir la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, entre otros.

“ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:



b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de fa Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la
Republica;”

En igual forma dispuso en el art. 2 lit. a) el respeto por los derechos adquiridos y
que en ninguln caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

En virtud de lo anterior, con fin de buscar la igualdad salarial al interior de la Rama
Judicial, el Gobierno Nacional Expidié el Decreto 610 de 1998, por el cual
establecié la Bonificacion por Compensacion como una prestacion progresiva,
como un reconocimiento especial a su labor, adicionada por el Decreto 1239 de
1998, aplicando un ajuste a los ingresos que igualara el 60% de lo devengado por
todo concepto por los Magistrados de Altas Cortes, para 1999, reajustandose al
70% para el afio 2000 y a partir de 2001 con porcentaje del 80%; gue pese a ser
derogada : a) en virtud del decreto 2668 de 1998, que fuera declarado nulo en
sentencia del 25 de septiembre de 2001 por ia Sala de Conjueces de ia Seccion
Segunda; y b) por el Decreto 4040 de 2004 que crea la denominada “Bonificacion
por Gestion Judiciai’ equivailente al 70% de lo devengado por todo concepto por
los Magistrados de las Altas Cortes, resultando incompatibles estas dos
prestaciones creadas por estos actos, segin el paragrafo 1 del art. 1 de este acto,
haciéndola extensiva a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion
qgue fungieran en forma permanente como agentes del Ministerio Publico ante los
Magistrados de Tribunal, Decreto éste Ultimo declarado nulo en sentencia del
Consejo de Estado Seccion Segunda Sala de Conjueces del 14 de diciembre de
2011,

Como bien lo ha determinado la jurisprudencia del Consejo de Estado, las
sentencias de nulidad de estos decretos tienen efectos ex func, por lo que se
considera gue el respectivo acto anulado no existié jamas.

La jurisprudencia del Consejo de Estade ha recogido la linea jurisprudencial en
torno a las reclamaciones derivadas de la “Bonificacion por Compensacién” y a su
vez el recorrido normativo de esta prestacion:

“La Ley 4ta de 1992, mediante la cual se establecen las normas, obfetivos y criterios para la
fifacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica, asi como para la fijacion de las prestaciones sociales de los
trabajadores oficiales, de conformidad con el articulo 150, No. 19, Literales e y f de la
Constitucion Palitica Colombiana, constituyé la base para que el Gobierno Nacional, mediante
el Decreto 610 de 1998, adicionado por el 1239 del mismo afio, creara una prestacion
denominada “Bonificacion por Compensacion” a partir de 1999, la cual con carécler
permanente, se adicionarfa al salario mensual y demas ingresos laborales de los funcionarios
de la rama judicial.

Dicha "Bonificacion por Compensacion” se cre¢ en favor de los siguientes funcionarios, a
saber:

1. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Cantencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar.
2. Los Magistrados Auxifiares de la Corte Suprema de Justicia



Los Magistrados Auxiliares de la Corte Constitucional

Los Magistrados Auxiliares del Consejo Superior de la Judicalura
Los Abogados Auxiliares del Consefo de Estado

Los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional

Los Fiscales del Tribunal Superior Militar

Los Fiscales ante el Tribunal Superior del Distrito

Los Jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrifo
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Asi mismo se esfablecio, que dicha suma solo constituiria “factor salarial para efecfos de
determinar las pensiones de vefez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la
prima especial de Servicios de los Magistrados de las Alfas Cortes”. De igual manera, se
determino que el pago de dicha Bonificacién por Compensacion” se efectuarfa mensualmente,
otorgandole efectos fiscales a partir del primer dia del mes de enerc del aflo de 1999.

El Decreto 610 en su parte considerativa, estipuld que para el afio correspondiente a la primera
apropiacion presupuestal, una vez que esta misma se apruebe, es decir para el afio 1999, se
aplicara un afuste a los ingresos que iguale al 60% de aquello gue devenguen por todo
concepto los Magistrados de las Altas Cortes; para la vigencia fiscal siguiente, es decir para el
afio 2000, el ajuste igualaria al 70% y , por dltimo, a partir del afio correspondiente a la tercera
vigencia fiscal, es decir el afio 2001, ese porcentaje se elevaria al 80%.

En el mismo afio 1998, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1239 adiciond el Decreto
610, extendiendo ia aplicacion del mismo a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional y al Secretario Judicial def Consejo Superior
de fa Judicatura.

Por consiguiente, se observa que la voluntad del Gobierno Nacicnal en dicha época no fue otra
distinta que la de crear la denominada “Bonificacién por Compensacion” como una prestacion
que, progresivamente, condufera en el interior de un contexto de fgualdad, a brindar a los
servidores de la Rama Judicial un reconocimiento especial por su labor.

Corriendo atin el afio 1998, el Gobierno Nacional derogd los decretos 610 y 1239 de 1998
mediante el Decreto 2668 de 371 de octubre de 1998. Atacado por via judicial ante el Consefo
de Estado, este decrelo fue declarado nulo por falsa molivacion, mediante Sentencia del
veinticinco (25) de Sepliembre de dos mil uno (20017).

En virtud de la nulidad del Decrelo 2668 de 1998, varios funcionarios acudieron ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative mediante Accion de Nulidad y Reslablecimiento
de! Derecho, para reclamar los pagos de las prestaciones derivadas de los Decretos 610 y
1239 de 1998 referidas a la "Bonificacion por Compensacion”.

En sus sentencias, el Consejo de Estado ha reiferado con claridad los efectos EX -TUNC que
producen sus decisiones cuando de Actos Adminisirativos de trata. En el caso de la nulidad
que afecto el Decrelo 2668 de 1998, tal circunstancia se manifiesta en la vigencia gue a partir
de alli retoman los Decretos 610 y 1239 de 1998, los cuales se apficaran en la forma en que
venfa haciéndose justo antes de la expedicion del acto declarado nulo.

En dichos decretos se establecio que la “Bonificacién por Compensacion” equivaldria al 60%
de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes y debia hacerse efectiva durante toda
la vigencia fiscal siguiente, sin restriccion alguna, segin lo preceptuado en los considerandos
de tal disposicion.

Preveia asf mismo el Decreto que tal bonificacion, durante las vigencias fiscales 2000 y 2001,
debfa incrementarse en el 70% y 80% respectivamente y sucesivamente, con el cbjetivo de
legar a la igualdad econémica producto de la concertacion entre el gobierno Nacional y los
funcionarios de la Rama Judicial, cuyo origen se aprecia en las leyes 10 de 1987 y 63 de 1988.

' Consejc de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de
Conjueces, Rad. No. 395-99, Sentencia de 25 de Septiembre de 2001, C.P Alvaroc Lecompte
Luna.



Hacia el afio 2004, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 4040, creando uha nueva
bonificacion denominada "Bonificacién de Gestién Judicial”. Dicha nueva bonificacion equivalia
al 70% de lo devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes y podian
acceder a elfa quienes suscribiesen transaccion, conciliacion o desistieran con sus respectivos
empleadores de los petitorios y las demandas en donde reclamasen la “Bonificacién por
Compensacion”,

Siendo asi, coexistieron dos regimenes salariales distintos aplicables a algunos funcionarios de
la Rama Judicial; el Decreto 610 de 1998 y el Decreto 4040 de 20042 Dichas prestaciones
establecidas en los 2 Decretos son incompatibles y surtieron decisiones en ciertas situaciones
en donde se nego la aplicacion def Decreto 610,

El decreto 4040 de 2004 fue declarado NULQ en su totalidad por fa Sala de Conjueces del
Consejo de Estado mediante Sentencia de 14 de Diciembre de 2011%. La Sala de Conjueces
considerd que el reconocimiento de la prestacion de “Bonificacion de Gestién Judicial” se
condicionaba a que los funcionarios renunciaran totalmente a su solicitud de “Bonificacion por
Compensacion”,

Segun la Sentencia, este Decreto también vulneraba el derecho a la igualdad, disminuia
considerablemente la remuneracién mensual de los funcionarios y conminaba a que los
mismos realizaran conifratos de fransaccion o conciliaran sus derechos. Sefiald la sala de
Conjueces que el Decreto afectaba principios constitucionales de cardcter laboral y, por
consiguiente, que el Decreto violaba directamente derechos fundamentales como ef trabajo.

Como ya se menciond, el decaimiente de un Acto Administrativo produce efectos ex tunc. Por
consiguiente, al declararse nulo el Decrefo 4040 de 2004 vuelve a nacer idénticamente a la
vida juridica el Decreto 610 de 1998, Siendo asi, la "Bonificacion por Compensacién” contenida
en el Decreto 610 de 1998 se considera como un derecho vigente, adquirido v cierto para el
actor, " 4

Acorde con lo anterior, el Decreto 610 de 1998 recobro su vigencia, producto de la
declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, segun sentencia de 14 de
diciembre de 2011 del Consejo de Estado® al encontrar que vulnera los derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo y el principio de progresividad de los
derechos laborales entre otros, constituye un derecho adquirido para sus
beneficiarios al consagrar como derecho laborai la bonificacion por compensacion.
Asi lo sefialo el Consejo de Estado, precisamente en la sentencia mediante la cual
declaro la nulidad del Decreto 4040 de 2004 en los términos que siguen:

2 Esto lo determino la Corte constitucional en la Sentencia de unificacion SU- 037 de 28 de
Enero de 2009, M.P. Rodrigo Escobar G.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de
Conjueces, Rad. No. 11001-03-25-000-2005-00244-01 (10067-2005), Sentencia de 14 de
Diciembre de 2011 M.P . Carlos Arturo Orjuela Goéngora.

+ Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Sala de
Conjueces. C.P. Dr. Luis Fernando Villegas Gutiérrez. Radicacion 18001233100020080010502
{1550-11). Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Actor. Margarita Fuertes Prada.
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial. Sentencia
de segunda instancia. 28 de noviembre de 2012.

® Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces,
Conjuez Ponente Dr. Carlos Arturo Orjuela Gongora, proferida dentro del proceso de nulidad
radicado con No.11001-03-25-000-2005-00244-01 de Jairo Hernan Valcarcel y otro contra del
Gobierno Nacional.




‘El decreto 610 de 1998, consagra un derecho laboral denominado bonificacion por
compensacién con cardacter permanente, a favor de los Magistrados de Tribunales, de
Consejos Seccionales de la Judicatura, y magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, entre
ofres, el cual, sumado a la prima especial de servicic y demas ingresos laborales iguales, para
la vigencia de 2001 en adelante, correspondera como salario el 80% de lo que por todo
concepto devenguen Jos Magistrados de las Altas Cortes, y que se pagard
mensualmente.

(oeni)

Asi entonces, los destinatarios del decrto 610 de 1998, casc del accionanate, ganaron el
derecho a la bonificacién alli establecida desde que ingresar (sic) al servicio de la Rama
Judicial en sus condiciones de Magistrados, no pudiéndose mediante otra norma o acto juridico
afectarseles tal derecho, por estar cobifados por el principio minimo fundamental del derecho
del trabajo, de la irrenunciabilidad de los derechos laborales por sus titulares, y por ello, no
podra un tercero, - el Estado o los particulares — suprimirlos, pues, su cardcter de derecho
humano fundamental asi lo impone, quedando amparados por la regla pro operario “De la
condicién Mas Beneficiosa”, consagrada en el articulo 53 inc. 5° de la Constitucion Polffica.”

Es de anotar que este beneficio consagrado en el Decreto 610 de 1998, por
aplicacion del articulo 280 de la Constitucion Politica de 1991 se hizo extensivo a
los Procuradores Judiciales H, como es el caso del accionante, en cuanto pregona
que los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades, categoria,
remuneracion, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor
jerarquia ante quienes ejerzan el cargo.

El 24 de mayo de 2012 el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1102 de 2012 por
el cual se modifica la bonificacidén por compensacion para los Magistrados de
Tribunal y otros funcionarios en estos términos:

“ARTICULO 1o. A partir del 27 de enero de 2012, la Bonificacion por Compensacion que
vienen percibiendo con caracter permanente los Magistrados de Tribunal, Magistrados de
Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares
de las Altas Cortes, Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado,
Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de
Justicia, Directores Efecutivos Seccionales de Administracion Judicial, Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Juslicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional y Secretario
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y los funcionarios vinculados a la Procuraduria
General de la Nacion, en empleos en los que actien de manera permanente como agentes del
Ministerio Ptblico ante los Magistrados del Tribunal, antes sefialados, equivaldra a un valor que
sumado a la asignacion basica y demas ingresos laborales iguale al ochenta por ciento (80%)
de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacién, pagadera mensualmente, solo constifuye factor salarial
para efectc del ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensicnes y del Sistema
General de Seguridad Social en Salud en los mismos términos de la Ley 797 de 2003.

PARAGRAFO. En todo caso para tener derecho a la Bonificacion por Compensacion de que
frata el presente decrefo se debera reunir los requisitos constitucionales, legales y
reglamentarios para ejercer el cargo.

ARTICULO 20. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004,
los servidores que venian percibiendo la Bonificacion de Gesticn Judicial percibiran, a partir de
la fecha de ejecutoria de dicha sentencia, la bonificacion por compensacion en l0s mismos
terminos y condiciones sefialadas para su reconocimiento en el articulo 1o del presente
decreto.(...)"



5.5 El caso concreto

No existe discusion en el proceso en cuanto a que el actor doctor SILVESTRE
BARRERA SANCHEZ se desempefio como Procurador Judicial Penal Il desde el
24 de Julio de 1996 hasta el 30 de septiembre de 2002, como se observa de la
certificacion expedida por el Jefe de la Division de Gestion Humana de la
Procuraduria General de la Nacion (fl.103), que no es cuestionado por la
accionada.

El objeto del presente proceso recae en la solicitud calendada 18-08-2012
presentada ante la Procuraduria General de la Nacién (fl.17), por la cual el
demandante reclama el pago de 80% de la Bonificacién por Compensacion creada
por el Decreto 610 de 1998, a partir del 01-01-2001 y hasta el 30-09-2002, fecha
en que se produce su retiro, la cual fue resuelta de manera negativa mediante el
acto que se demanda-Oficio 3954 del 14 de septiembre de 2012 (fl.20), suscrito
por la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion.

En igual sentido, se encuentra establecido que para el momento en que el actor
eleva la solicitud a la entidad demandada, se encontraba vigente el decreto 610 de
1998, pues si bien el decreto 2668 del 31 de diciembre 1998 derog6 por razones
de una presunta situacion de inequidad el acto gubernamental creador de Ia
Bonificacion por compensacioén, éste fue declarado nulo en sentencia dei 25 de
septiembre de 2001 por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, luego para el momento de su reclamacion la normativa aplicable a su
situacion laboral particular y concreta era el Decreto 610 de 1998.

Ahora bien, es claro que mediante el Decreto 4040 de 2004 el Gobierno establece
la "Bonificacion por Gestion Judicial” equivalente al 70% de lo devengado por todo
concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, y que por expresa disposicion
del paragrafo 1 del art. 1 del mismo son incompatibies estas dos prestaciones, que
si bien en vigencia del mismo, algunos servidores judiciales y de Procuraduria
General de la Nacion que acudieran ante ia jurisdiccidn con miras a ventilar sus
derechos laborales transaron, desistieron para acceder a la prestacion por Gestion
Judicial, lo hicieron con desconocimiento de sus derechos como quedara expuesto
en sentencia del Consejo de Estado Seccion Segunda Sala de Conjueces del 14
de diciembre de 2011, que declaro la nulidad del Decreto 4040, generandose una
situacion que de ninguna manera puede ser interpretada en forma desfavorabie a
éstos servidores, maxime que las sentencias de nulidad de estos decretos tienen
efectos ex tunc, por lo que se considera que el respectivo acto anulado no existio
jamas.

En el caso del actor, la entidad accionada certifica que desistid a la accion judicial
de nulidad y restablecimiento del derecho {f.103) que adelantaba ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, acogiéndose a la bonificacion por gestion (fis.104-111),
que fuera aceptada por esa Corporacion mediante auto de 14 de diciembre de




2004, régimen éste uitimo que desaparece del mundo juridico por la declaratoria
de nulidad del acto que lo establecio.

El Honorable Consejo de Estado, aciaré la incertidumbre generada por la vigencia
simultanea de dos régimen incompatibles, que contemplaban ia prestacion social,
y en particular el momento de vigencia dei Decreto 610 de 1998 para contabilizar
la posibilidad de efectuar reclamacion, en la reciente sentencia de unificacion:

“Como consideracion liminar debe precisarse que el decreto 4040 de 2004, fue declarado nulo
mediante sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011, con fecha de ejecutoria ef dia 27 de
enero de 2012. Es decir, a partir de ese momento se superd la discusion en relacién con la
vigencia simultanea entre el régimen contemplado en el decreto 610 de 1998, denominado
“Bonificacion por Compensacién”, dirigido a algunos servidores de la rama judicial, incluida la
Fiscalia General de la Nacion y Ministerio de Defensa, que con anterioridad a la publicacion def
decreto se encontraran desempefiando los cargos enumerados en dicho decreto.

Por otro lado, el Gobierno Nacional cuando expide el decrefo 4040 de 2004, aunque conserva
fos beneficiarios de fa "Bonificacion por Compensacion”, aun cambiandole su nominacién por la
de “Bonificacion por Gestion Judicial”, reduce sus beneficios. Ante esto, repito, el Consejo de
Estado decreto la nulidad del decreto 4040 de 2004, superandose de esta manera la discusion
sobre fa vigencia de los dos regimenes.

Debe entonces reconocerse que si bien el Consejo de Estado venia inaplicando el decreto
4040 de 2004, es mediante la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011 cuando al
declararse la nulidad del decreto 4040 de 2004, a partir de alfi, ef decreto 610 de 1988 tomé
plena e indiscutida vigencia...” ©

Resuita acertada la tesis del Ministerio Pubiico en el sentido de hallar al actor
cobijado por ia Bonificacion por Compensacion de que trata el Decreto 610 de
1998, siendo procedente el reconocimiento de la diferencia salarial dei 10% que
correspondiera al actor por el tiempo reclamado entre el 1 de enerc de 2001 hasta
el 30 de septiembre de 2002, de acuerdo con las certificaciones laborales que
acreditan que su reconocimiento fue del 70%, cuando el decreto 610 de 1998
establece que a partir de 2001 el porcentaje correspondia a un 80%.

Acorde con el analisis precedente, se puede claramente determinar que el acto
administrativo demandado, contenido en el oficio SG No. 3954 del 14-09-2012,
expedido por el Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, por el
cual se dio respuesta negativa a la peticion del demandante de nivelacion salarial
en los terminos del Decreto 610 de 1998, es nulo y en consecuencia debe ser
retirado del ordenamiento juridico.,

5.6 Excepciones de fondo

De las excepciones propuestas por la accionada en su defensa:

& Consejo de Estado. Sala de [0 Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sala de
Conjueces. C.P. Dr. Jorge Ivan Acufia Arrieta. Sentencia de Unificacion de 18 de mayo de
2016. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-00246-02(0845-15). Actor: JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN Y OTROS. Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL




a) de la caducidad-la oportunidad en el derecho (12 y 52 excepciones propuestas),
este fenémeno juridico no operd, como bien se resolvié en la audiencia inicial,
dado que el 26 de septiembre de 2012 se notifica de del acto 3954 del 12 de
septiembre de 2012 emitido por la Secretaria General de la Procuraduria General
de la Nacion; pero teniendo en cuenta que agoto el requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria 122 Judicial |l para asuntos administrativos, que recibiera la
peticion prejudicial el 27 de noviembre de 2012(ff.27), es decir a los dos meses de
recibir la notificacion, siendo declarada fallida el dia 15 de enero de 2013, por lo
que contaba aun con dos meses para interponer la accion gue nos ocupa,
habiendo accionado de plano dentro de la oportunidad que la ley le facultaba, pues
la demanda fue radicada el 24 de enero de 2013(fl.29). La excepcién no
prosperara y asi se declara al no haber operado la prescripcion.

b) En relacion con la prescripcion extintiva (22, 32, 42, 6° excepciones)

En relacién con estas excepciones propuestas por la accionada, resulta aplicable
la sentencia de unificacion de fecha 18 de mayo de 216, emitida por la Seccion
Segunda dei Consejo de Estado Sala de Conjueces que sefaio:

“A PRESCRIPCION TRIENAL

Respecto al andlisis de fa prescripcidn trienal, es menester hacer alusion al articulo 41 del
Decreto 3135 de 19687 y 102 del Decreto 1848 de 1969% que disponen: “Las acciones
estipufadas en este Decrefo prescribiran en lres aflos, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible”.

Contempla el mismo articufo que el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
auloridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso iqual.

Retomanda las normas citadas en el parrafo anterior en relacion con la prescripcién de los
derechos laborales, se debe partir del presupuesto de que el derecho sobre el cual se solicifa el
reconocimiento administrativo y/o judicial debe enconirarse en su momento de exigibifidad,
para que a partir de alli, se empiece a conlabilizar el teérmino de su prescripcion. Es decir, ef
prerrequisito de fa aplicacion de la prescripcion del derecho, es que éste se encuentre en el
estado juridico de la exigibifidad.

El asunto que se debalte en torno a fa aplicacién de la prescripcion trienal, es que ante la
coexistencia de dos regimenes salariales diferentes, no es posible hablar de exigibilidad del
derecho a reclamar, debida a que para los beneficiarios de Ios derechos existia la disyuntiva
del Decreto 610 de 1998, que reconoce la Bonificacion por Compensacion Judicial y el regimen

"Artfculo 41, Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este decreto prescribiran en tres afios, contados desde que |a respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacidn debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion pero selo por un lapso igual”.

SArticulo 102, Decreto 1848 de 1969; "1. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El
simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo
par un lapso igual™.




salarial del Decreto 4040 de 2004, que reconocia la Bonificacion por Gestiénh Judicial. Es decir,
no se podia establecer con exactitud cudl de los regfmenes era el aplicable, ante lo cual
resultaba imposible referirse a la exigibilidad del derecho.

En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la Bonificacion por Compensacion, a
partir de la fecha de ejecutotia def fallo que declaré la nulidad del Decreto 4040° es decir el 28
de enerc de 2012

En aras de precisar y reiterar lo antes mencionado, nos remitimos a la providencia de fecha 10
de octubre de 2013, emitida por esta misma seccién del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo (Expediente No. 2008-00224) C.P. Dr. Gabriel De Yega Pinzon, en
fa que se censura a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que reconozca y
page al Magistrado Luis Avelino Cortes Forero, las diferencias de lo cancelado por prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion de servicics y el 80% de lo que
hubieren recibido por tales conceptos Magistrados de Altas Cortes y en la que se desestima la
prescripcién trienal ante fa falta de exigibilidad del derecho frente a la concurrencia de dos
prescripciones legales de alguna forma diferentes entre si, esto es ef Decreto 610 de 1998 y el
Decreto 4040 de 2004.

'se debe resaftar que dicho termino de prescripcion se cuenta desde que el
derecho se hace exigible. De esta manera, no se puede hablar de prescripcion de
los derechos laborales sin la previa exigibilidad de los mismos. Es preciso sefialar
entonces que, en el ‘presente caso, la exigibilidad dei derecho se encontraba en
discusion, precisamente, en razon a la vigencia del Decreto 4040 de 20047 (..)1°.

Ahora bien; Sobre el fema de la prescripcion, la Sala de Conjueces ha resuelto en casos
anélogos, que el término de prescripcion se cuenta desde que ef derecho se hace exigible, que
para ef caso especifico se repulta sélo hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que declard
la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, a parlir def 28 de enero de 2012. " 7’

Acorde con el criterio sentado por el maximo Tribunal de lo contencioso
administrativo, en el caso que nos ocupa no existid el fendomeno de la prescripcion,
pues pese a que el Dr. Silvestre Barrera Sanchez hasta el 17 de agosto de 2012,
presentd el escrito de reclamacion habiendo transcurrido nueve afios y diez
meses, no prospera la excepcion alegada por la accionada.

2.7 Solucién del problema juridico

Habiéndose desvirtuado la presuncién de legalidad del acto administrativo
demandado, contenido en el oficio SG 3954 es del 14 de septiembre de 2012,
expedido por la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, por el
cual se dio respuesta negativa a la peticion de reajuste de la diferencia porcentual

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Secc 2%, Sala de Conjueces, Rad.
N° 11001-03-25-000-2005-00244-01 (10067-2005), Sentencia de 14 de diciembre de 2011 M.P.
Carlos Arturo Orjuela Gongora.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de
Conjueces, Rad. No. 73001-23-31-000-2008-00224-02, Actor: Luis Avelino Cortes Forero.
Demandado: Nacion-Rama Judicial-direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, C.P.: Gabriel
De Vega Pinzén.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sala de
Conjueces. C.P. Dr. Jorge lvan Acufia Arrieta. Sentencia de Unificacion de 18 de mayo de
2016. Radicaciébn numero: 25000-23-25-000-2010-00246-02{(0845-15). Actor: JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN Y OTROS. Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL



del 10% de la bonificacién por compensacién de lo devengado por los Magistrados
de Altas Cortes en los términos del Decreto 610 de 1998, se declarara su nulidad.

A titulo de restablecimiento del derecho se condenara a la Nacién — Procuraduria
General de la Nacion a liquidar y pagar al doctor SILVESTRE BARRERA
SANCHEZ e! valor correspondiente a las diferencias salariales entre lo que le fue
cancelado como Procurador Penal Judicial |{ de Tunja, entre el 01 de enero de
2001 y la fecha de su retiro, conforme a lo sefialado por el Decreto 610 de 1998,
que cred la Bonificacion por Compensacion, la cual debe ser equivalente al 80%
de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura, pues como bien se acredité en el proceso la accionada
la cancelo conforme al Decreto 4040 de 2004 que fuera declarado nulo (fls.127-
129) como se ohserva de la Certificacion de la Division de Gestion Humana.

E! H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, al
interpretar la relacion existente entre la prima especial de servicios creada por el
art. 15 de la ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, fijo el derrotero obligatorio a
tener en cuenta al momento de tasar |a Bonificacion por Compensacion a que tiene
derecho los funcionarios destinatarios del decreto 610 de 1998, éstos deben
percibir esta prestacion segun el 80% del total de lo devengado por los
Magistrados de las Altas Cortes, quienes a su vez deben ser equiparados al total
de lo devengado por los Congresistas, por lo que en atencion al caracter vinculante
de esta manera se ordenara a fin de que se dé plena aplicacion al decreto 610 de
1998 en armonia con el art.15 de la 4 de 1992.

“El artfculo 15 de la Ley 42 de 1992, norma por medio de la cual se cred la prima especial de
servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios tendrd derecho a que sus ingresos
sean igualados a la totalidad de los percibidos por los miembros del Congreso de la Repiblica.
Este grupo de funcionarios es: los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, ef Fiscal General de la Nacion, el
Defensor del Pueblo v el Registrador Nacional del Estado Civil,

En desarrollo de esta norma, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 10 de 1993, cuyo articulo

1° establecié que la prima especial de servicios debla corresponder a “... la diferencia entre los

ingresos laborales fotales anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que |
devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella”. A continuacion, el articulo 2° del decreto

en cita precisé que “Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente

Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros

del Congreso son los de cardcter permanente, incluyendo la prima de Navidad”.

No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 47 de 1992 acudiendo a una
interpretacién segin la cual el articulo 16 giusdem fijo, de manera implicita, que los
beneficiarios de la prima especial de servicios hablan de percibir ina remuneracion distinta a fa
recibida por los Parlamentarios. Lo onico gue esta norma pretende al establecer que: "La
remuneracion, las prestaciones sociales y los demds derechos laborales de los Magistrados de
fa Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos” es que se
respete el derecho a la igualdad salarial de funcionarios que ocupan cargos semejantes.

Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de servicios la



equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes a aquellos que
devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal podria sefialarse que un decreto
que cumple la funcion de reglamentar dicha Ley podia establecer cosa distinta. De hecho, el
Decreto 10 de 1983 no lo hizo. Todo lo contrario, tal cuerpo normativo desarrolié de manera
precisa fos términos en los que debia darse la equiparacion en el ingreso de los mas altos
funcionarios de varias ramas del poder publico al sefialar que habia de efectuarse sobre la
totalidad de fos ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la prima
especial de servicios se hizo la distincion entre salario y prestaciones sociales. Se habio, en
cambio, de ingresos laborales totales.

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la providencia proferida ef dia 4 de
mayo de 2009, dentro del proceso identificado con fa radicacién No. 250002325000200405209
02, con ponencia del! Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez.

En esa ocasion, la Corporacion dejé establecido que:

[...] Al referirse, tanto la Ley 47 de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afio
percibe en ejercicio de la relacién laboral el congresista como tal sin tener en
cuenta si dicha partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una
prestacion social .

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace,
siendo claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales

()

Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley 42
de 1992 equipard los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte con
los Congresistas, cosa que hizo en ef articulo 15 de la Ley 4% de 1992, resultando
entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados deben ser
iguales a los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas

(..)

Se concluye en consecuencia que fa suma recibida por los congresistas por
concepto de ingresos laborales fotales anuales, debe ser fa misma que la recibida
por los magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) dftimos, que es situacion
diferente, tienen entre si, iquales remuneracion, prestaciones sociales y derechos
laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Repiblica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del Consefo de
Estado en ocasiones anteriores’?, lo que tiene plena razén de ser pues se trata de una
erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador y que se causa por
cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de servicios de los funcionharios
mencionados en el articulo 15 de la Ley 4% de 1992, quienes tienen derecho a percibir una
suma equivalente a lo gue por todo concepto devengan los congresistas.

2 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, Sentencia de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405208 02, C.P., Dr.
Luis Fernando Velandia Rodriguez



Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacion por
caompensacion de los servidores plblicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de 1998
pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previ6 la nivelacion
salarial al 60%, 70% y 80% “... de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corfe Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afios 1998, 1999, 2000 y
siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso
laboral sino que también cuenta con un cardcter salarial limitado en atencion a lo decidido por
la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, habria gue sefialarse
que nho existen razones para que se haga abstraccion de la misma, o de cualquiera de los
factores que se tienen en cuenta para su liquidacién, al momento de fijfar el monto a cancelar
por concepto de bonificacion por compensacion a favor de los servidores mencionados en el
articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

Habiendo sefialado que el auxilio de cesantias es un ingresc laboral percibido de manera
permanente por los jueces de mayor jerarquia de fodas las jurisdicciones, es evidente que
resultaria violatorio del principio de igualdad que surge del articulo 13 de fa Constitucion
Politica de Colombia el sefialar que esta prestacion social carece de tal naturaleza tnicamente
con el proposito de disminuir la base de fiquidacion de fa bonificacion por compensacién de la
que son acreedores los funcionarios mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

En consecuencia, se concluye que Gnicamente teniendo en cuenta los pagos que ef Estado
debe realizar a los Congresistas por concepto de cesantias puede calcularse la diferencia total
entre lo que ellos perciben y la asignacién de los Magistrados de las Altas Corfes para, asi,
determinar el valor de la prima especial de servicio a la que tienen derecho estos Gltimas.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso flaboral que
perciben los Magistrados de las Altas Corfes, sino que ademas "... constituira factor de salario
solo para la cotizacioh y liquidacion de la pension de jubilacion de acuerdo con las hormas
nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefialados™?, y que
el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje del total de
ingresos laborales devengados por estos funcionarios, fambién se debe concluir que es
necesario que el monto percibido por los Magistrados de fas Altas Cortes por este conceplo, y
que haya sido liquidado teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, debe
ser un factor para determinar el valor de la bonificacién por compensacion a la que tiene
derecho el actor.

Frente a la pretensién de la reliquidacién de los salarios y prestaciones sociales
pagadas al demandante en su desempefio como Procurador Penal Judicial Il de
Tunja, desde el 01 de enero de 2001 y hasta la fecha de su retiro, tomando como
factor salarial la Bonificacién por Compensacidon como se solicita en la pretension
2.3. de la demanda con fundamento en el Decreto 610 de 1998 y ahora con la
modificacidon introducida por el Decreto 1112 de 2012, se despachara de manera
desfavorable, toda vez que la prestacidn “Bonificacidn por Compensacion” soio
constituye factor salarial para efecto del ingreso base de cotizacion de los
Sistemas Generales de Seguridad Social en Pensiones y Salud, siendo el régimen
vigente para la situacion del actor.

De las sumas que arroje la liquidacion correspondiente debera descontarse las
sumas que efectivamente le fueron canceladas. Acorde con la constancia expedida
por el Jefe de la Division de Gestidbn Humana de la Procuraduria General de la

*Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 dei 6 de agosto de 2003, C.P., Dra. Ligia Galvis Ortiz



Nacion, calendada 12 de mayo de 2014 (fls.127-129), en donde reza que en
diciembre de 2001, le fue cancelado al actor por concepto de “Bonificaciéon por
Compensacion” la suma de $21°667.721, que discrimind: a-$2'667.185
bonificacién por ese mes; b-$18'946.536, bonificacion del 1 de enero al 31 de
agosto de 1999, correspondiendo mensualmente a $2°368.317. Asi mismo el
documento aclara que en virtud del art. 3 del Decreto 4040/04, en marzo de 2005
se le canceldé $70'380.645 por concepto d diferencia bonificacién judicial
correspondiente a las anualidades 2000, 2001, 2002.

El valor resuitante sera reajustado de acuerdo con la siguiente formula:

R= Rh X Indice final
indice inicial

Segln la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que el correspondiente a la prestacién, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente para la
fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice (vigente para la fecha en que
debi6 efectuarse el pago). Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmuia se
aplicara separadamente me por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de elios,

Dada la aplicacién de esta formula que tiene como propésito actualizar el poder
adquisitivo del dinero, no es posible acceder a la pretension de pago de intereses
moratorios solicitado sobre las sumas adeudadas que por tener el mismo proposito
resultan excluyentes.

Dada la naturaieza juridica de la prestacién “Bonificacién por Compensacion”, que
solo constituye factor salarial para efecto del ingreso base de cotizacién de los
Sistemas Generales de Seguridad Social en Pensiones y Salud, el reconocimiento
que se efectia debera tener efectos tan sélo en este ambito de la seguridad social
como reza el Decreto 610 de 1998.

5.8 Costas procesales

Teniendo en cuenta que prosperaron parcialmente las prefensiones de Ila
demanda, el despacho se abstendra de imponer costas y agencias en derecho con
fundamento en lo previsto en el numeral 5 del articulo del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de o expuesto, el suscrito Juez Ad hoc del Juzgado Decimo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del oficio SG No. 3954 del 14 de septiembre de
2012, expedido por la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion,
por el cual se dio respuesta negativa a la peticion del actor, doctor SILVESTRE
BARRERA SANCHEZ con la que reclamara el pago de la diferencia dejada de
percibir del 10% de la Bonificacién por Compensacién creada por el Decreto 610
de 1998, a partir del 01-01-2001 y hasta el 30-09-2002, fecha en que se produce
su retiro, con lo que resulte de aplicar el 80% de los ingresos laborales que por
todo concepto percibieron los Magistrados titulares de las Altas Cortes, en los
términos del Decreto 610 de 1998.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la NACION —
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a pagar al actor, doctor SILVESTRE
BARRERA SANCHEZ el 80% de la Bonificacion por Compensacién creada por el
Decreto 610 de 1998, a partir del 01-01-2001 y hasta el 30-09-2002, fecha en que
se produce su retiro, en un monto equivalente del 80% de lo que por todo concepto
devengue un magistrado de Alta Corte, en los téerminos del Decreto 610 de 1998,
quienes a su vez deben ser equiparados al total de lo devengado por los
Congresistas, como lo dispone el H. Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 18 de mayo de 2016, dado su caracter vinculante a fin de que se dé
plena aplicacion al decreto 610 de 1998 en armonia con el art.15 de la 4 de 1992.

De las sumas que arroje la liguidacion correspondiente debera descontarse las
sumas que efectivamente le fueron canceladas. El valor resultante sera reajustado
de acuerdo con la formula explicada en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas

QUINTO: Dése cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos

establecidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA

Tunja, catorce (14) julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 2014-{0117
Demandante: JOSE DEL CARMEN CASTELLANOS VILLAMIL

Demandado: COLPENSIONES
Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ingresa el expediente segun informe secrefarial que antecede.

Mediante memorial del 13 de julio de 2016", la apoderada de COLPENSIONES solicita
aplazamiento de la audiencia conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
ley 1437 de 2011 programada para el dia 14 de julio de 2016; lo anterior en razdn a que
reside en la ciudad de Duitama y por el paro camionero le es imposible asistir.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el Despacho encuentra que la misma se
encuentra justificada, razén por la cual de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 180% de la Ley 1437 de 2011 se fija como nueva fecha para para llevar acabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA el dia tres (03} de agosto de
2016 a las nueve de la mafiana (9:00 am), en [?/§al de audiencias ubicada en el B1-8.

e

- /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NSO JAIMES PLATA
EZ

JUZGADD DECIMD ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE TUNJA

Netificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado JI° __ en la pagina web de |a
Rama Judicial, hoy , slendo las B.00 a.m.
MIRYA 'TINEI ARIAS

SECRETARIA

! El memorial fue allegado este Despacho via correp electrénico.

2 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarad a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

()

3. Aplazamiente. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa. Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez 1a acepte, fijara nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto gue no tendra recursos. En
ningun caso podré haber otro aplazamiento.
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