Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, 06 DIL 2016 |

Radicacién - 150013333010 2016-00138

Demandante - JOSE ANTONIO ATARA SIERRA
Demandado - MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE SEMA.
Medio de control : Accidn de Grupo

El proceso de la referencia es remitido por el Tribunal Adminisiraiivo de Boyaca, donde en
providencia de fecha 02 de Noviembre de 2016", se declar¢ |a falta de competencia por el factor
funcional y ordend enviar el proceso a los Juzgados Adminisirativos del Circuito de Tunja —
Reparto, correspondiendo el negocio a este despacho, en consecuencia se avocara el

conocimiento del asunto.

De la admisién de la demanda.

Analizado el escrito de demanda de acuerdo con los contenidos de los articulos 3, 46, 48 y 52 de
la Ley 472 de 1998 y del articulo 162 y ss de la ley 1437 de 2011, el Despacho advierte las
siguientes situaciones que es necesario enmendar, completar o aclarar para poder dar curso a la

accioén que se incoa;

a) Representacién judicial

No desconoce el Juzgado que conforme al articulo paragrafo del articulo 48 de la Ley 472 de
1998, “"En la accion de grupo el actor o quien actie como demandante, representa a las demds personas
que hayan sido afectada individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los
interesados ejerza por separado su propia accion, ni haya otorgado poder, no obstanie, que esta
atribucion de “representar” al grupo pueda ser ejercida por solo una persona que considere
procedente la accién sub lite, no confiere al abogado promotor la calidad de apoderado judicial
de las personas individuales, pues para ello necesariamente debe mediar poder de cada uno de

ellos,

Asi las cosas, la redaccidn de la demanda merece una claridad pues alli, luego de que la sefiora
abogada MORENQO CORTES se identifica, sefala “...me han concedido poder amplio y suficiente
para representarlos” alusidn que no deja de causar exirafieza pues en realidad las personas
enlistadas a folios 16 a 18, no le concedieron poder; lo extiende el sefior JOSE ANTONIO ATARA
SIERRA, quien es el “representante” de! presunto grupo. De tal suerte que no puede calificarse
apoderada de dichas personas, sino exclusivamente de la persona que extendié el poder quien
si es el representante del grupo, de modo que la citada abogada sera la apoderada judicial del
grupo como nocidn abstracta, pero no de personas individuales y determinadas hasta tanto tales

actos de mandato existan.

Y Ver folio 79-81.
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Pero, como bien puede ocurrir que en efecto personas determinadas hayan extendido poderes
individuales debera efectuarse la claridad correspondiente o aportar los poderes individuales de

las personas enlistadas.

Quiere el Juzgado para concluir este apartado, sefialar que la esencia del defecto advertido no
es un asunto relativo a la legitimacion de ATARA SIERRA pues es claro que la Corte
Constitucional en la sentencia C-116 de 2008, declard exequible el articulo 46 de la Ley 472 de
1998 “en el entendido de que para la legitimacion activa en las acciones de grupo no se requiere conformar
un numero de veinte personas que instauren la demanda, pues basta que un miembro del grupo que actie
a sunombre sefiale en ella los criterios que permitan establecer la identificacion del grupo afectado™ sino
la necesidad de precisar efectivamente si se esta actuando con poder de méas de una persona,
para que en caso de que asi sea se indique y se aporte el acto correspondiente y en el evento

contrario se clarifique, que solo se actlia como apoderada del promotor y representante del grupo.

b) Claridad en los hechos

Aun cuando la generalidad de la narracién es inteligible, el Juzgado encuentra que el hecho
“decimo tercero”, al parecer se encuentra cortado o no se completd la idea que desarrollaba pues

al pasar del folio 8 al 9, existe desconexidon

¢} Conformacion del grupo

Asunto distinto de Ia legitimacién es la conformacién del grupo; asi mientras que el ordenamiento
permite en el articulo 48 de la Ley 472 de 1998, que un solo individuo presente la demanda en
nombre de un “grupo”, la conformacién del mismo en un ndmero de al menos 20 afectados es
una condicion para la admision de la demanda con arreglo a lo establecido en los articulos 46 y
52 ibidem, en torno a ello la Corte Constitucional avalé la constitucionalidad de esta exigencia en

los siguientes términos?:

“....]a determinacion del grupo, de por lo menos veinte personas, no es entonces un presupuesto para la
legitimacion en la causa por activa. Es en realidad un requisito de admisién de la demanda, so pena de su
inadmisién y posterior rechazo, y en esa medida, dentro de los presupuestos de la misma deben sefialarse
entre otras cosas, ademés de la identificacién del demandado y la justificacién sobre la procedencia de la
accion de grupo en los términos de los articulos 3° y 49 de la ley, los criterios para identificar y definir el
grupo de por lo menos veinte (20) integrantes, si no fuere posible proporcionar sus nombres (art 52).

(...)

En suma, de acuerdo al criterio de interpretacion de la Corte, la determinacion de un grupo de por lo menos
veinte (20) personas no afecta la legitimacion en la causa por activa en lo que respecta a la presentacion de
la demanda, pero si es presupuesto procesal para la admision de la misma, correspondiéndole al juez
verificar su cumplimiento.

Dentro de este contexto, es importante destacar que en la Sentencia C-1062 de 2000, esta Corte tuvo
oportunidad de precisar i) que "la accién de clase o de grupo se configura a partir de la preexistencia de un
dafio que se busca reparar pecuniariamente y en forma individualizada, por todos aquellos que se han visto
afectados”, y ii) que su ejercicio "estd somnetido a unos requisitos sustanciales especificos, en cuanto a la
legitimacion activa y pasiva de la accidn, la determinacién de la responsabilidad que se pretende determinar
y el objeto que pretende proteger”. Expuso la Corte al respecto, en la misma providencia anotada, que
legitimacidn activa en las acciones de grupo radica en "las personas que se han visto afectadas en un interés
juridico”, obligadas a "compartir la misma situacion respecto de la causa que origind los perjuicios
individuales y frente a Jos demds elementos atribuibles a la responsabilidad". Esto dltimo entendido en el
sentido de que "el hecho generador del dafio sea idéntico, que ese hecho haya sido cometido por el mismo

1C-118/08
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agente, o sea referido a un mismo responsable, vy que exista una relacion de causalidad entre el hecho
generador del daiio y el perjuicio por el cual el grupo puede dirigir 1a accién tendiente a la reparacién de los
perjuicios sufridos™.

(.)

Conforme se indicé en ¢l apartado anterior, la jurisprudencia constitucional ha dejade sentado que la
interpretacion que debe darse ai inciso tercero (3°) del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, en punto a la
exigencia de que el grupo debe estar integrado al menos por veinte (20) personas, es que tal exigencia no es
presupuesto para la presentacion de la demanda, en cuanto no se requiere la concurrencia de todos ellos para
tal acto. De conformidad con los articulos 48 y 52 del mismo ordenamiento, son titulares de la accion de
grupa las personas que hubieren sufrido un perjuicio individual, pudiendo presentar la demanda cualquiera
de ellas en representacion de las demds que también hayan resultado afectadas individualmente por los
mismos hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por separado su propia
accion, ni hayan otorgado poder, asistiéndole solo al demandante el deber de sefialar en la demanda, la
identidad de por lo menos veinte de los miembros del grupe afectado o, en su defecto, fijar los criterios que
permitan su identificacidn por parte del juez.

(...)

En consecuencia, la determinacién de un grupo de veinte personas como presupuesto para la adinision de la
demanda en una accion de grupo, respende claramente a un criterio de razonabilidad, si se tienen en cuenta
los propésitos que se buscan satisfacer con la adopcion constitucional de tal accion. Segun quedo explicado,
la accion de grupo fue concebida como un mecanismo procesal para obtener la reparacion de un dafio
individualizable infringido a un grupo considerable de personas, por lo que no resulta consecuente con dicho
fin que la nocidon de grupo se forme a partir de un nimero poco significative de ciudadanos. En este sentido,
resulta inadmisible que dos, tres o cuatro ciudadanoes se ven beneficiados por las ventajas procesales que
oftece la accién de grupo, con el argumento de que constituyen un grupo en los términos del articulo 88 de
la Carta.

(...)

Cabe resaltar, en plena sintenia con lo dicho, que la aludida medida tampoco resulta desproporcienada.
Inicialmente, por cuanto la misma es adecuada al fin que se propone, es decir, que sea un verdadero grupo
el que resulte beneficiario de las ventajas procesales que ofrece el gjercicio de la accion vy, por ende, de la
respectiva indemnizacién por los dafios ocasionados a sus miembros. Pero ademas, por cuanto la exigencia
de las veinte personas para efectos de la admision de la demanda no se percibe como excesiva, pues, amén
de interpretar el verdadero alcance de la accion de grupo, para la efectiva garantia de los derechos de los
grupos poco significativos, menores a veinte, existen claramente otros mecanismos procesales, como son
las acciones individuales, o dentro del gjercicio de estas, la acumulacién de pretensiones subjetivas...”

De acuerdo con lo anterior la determinacion del grupo en acciones de este asunto es de las mas
alta trascendencia, imponiendo el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, numeral 4, la necesidad de
precisar el nombre de las personas afectadas, ello con miras a que pueda juzgarse el atributo de

comunidad en la causacién, entidad y agente generador del dafio; y solo en caso de que ello no

pueda hacerse, al menos determinar los criterios para identificarlos.

En el asunto que se revisa el “representante del grupo”, atribuye responsabilidad administrativa
al Municipio de San Miguel de Sema, aduciendo omision de sus responsabilidad administrativas
para el acatamiento de las Resoluciones 074 de 15 de diciembre de 2011, 002 de 2 de enero de
2012 y 840 de 8 de agosto de 2014, que emitidas por la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES, constituyeron el componente de ayuda gubernamental para
beneficiar a la poblacidn damnificada con la “segunda ola invernal” acaecida en el territorio
nacional a causa del fendmeno de la “nifia” entre 1 de septiembre y 10 de diciembre de 2011, por
cuya inobservancia dentro del termino establecido, el grupo habria perdido la oportunidad de
acceder a las ayudas econodmicas equivalentes a $1.500.000.00, sufriendo de contera un perjuicio

patrimonial.

Pues bien, sucede que la calidad de damnificado para los efectos de la ayuda dispuesta por la
UNGRD no es un concepto amplio que pueda abarcar multiples eventos o dafnos y por ef contrario,
fue restringida en el texto mismo de los actos administrativos, especificamente en los paragrafos

de los articulos primero y segundo de la Resolucion 074 de 2011 se lee (f. 28-31);
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“PARAGRAFO. Entiéndase per damnificado directo para efectos de la presente resolucion lo siguiente:
Familia residente en la unidad de vivienda afectada al momento del evento que ha sufrido daiio directo en
el inmueble y bienes muebles al interior del mismo, ocasionados por los eventos hidrometereologicos de la
segunda temparada de Huvias en el periedo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de
2011

(..

PARAGRAFO. El referido pago se hard unicamente a la persona reportada en los registros suministrados
por el CLOPAD como cabeza de familia”
Para el diligenciamiento de los formatos correspondientes la UNIDAD ya sefialada emitié la

circular de fecha 16 de diciembre de 2011, en la cual se agregé:
“Para acceder a 1a asistencia econdmica es necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos:

|. Ser cabeza de hogar damnificado por la segunda temporada de lluvias, periodo comprendido entre el 1 de
septiembre y el 10 de diciembre de 2011,

2. Habitar el primer piso de la vivienda afectada.

3. Estar registrado en la Planilla correspondiente, avalada por los CLOPAD y CREPAD,

4. Presentacion de la cédula de ciudadania amarilla con holograma.

5. Cada jefe de hogar deberd registrarse una sola vez en la planilla.

Por lo demas la Resolucion 002 de 2012 (f.32-33), se limite a ampliar el plazo y la Resolucion
840 de 2014 (fs.57-66), dispane rehacer el procedimiento ordenado en [a Resolucidén 074 de 2011
para aquellos municipios que no hayan enviado el reporte de las planilla o que las enviaron

extemporaneamente, dando como plazo dos meses adicionales a la fecha de emision.

De alli entonces que no cualquier persona tenia derecho a las ayudas dispuestas por el Gobierno
Nacional y tampoco tenia cabida por cualquier tipo de dafo o afectacion. En resumen los

requisitos para las mismas son:

a) Titular: Las familias; representadas o canalizadas las ayudas a través del jefe o cabeza
de hogar.

b) Evento: Fenémeno hidrometeorologico correspondiente a la segunda temporada de
lluvias acaecidas entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011

c) Daro: Afectacion de la vivienda familiar y los muebles al interior del mismo;

especificamente el primer piso de la misma.

De acuerdo con |g anterior el virtual dafic imputable a la Administracion Municipal de San Miguel
de Sema por la pérdida de la ayuda econdmica ordenada en estos actos administrativos
unicamente podria ser alegada por quienes en las condiciones sefialadas tenian el derecho a

percibirla, de alli entonces que el grupo solo puede estar compuesto por ellos.

En este sentido, el Despacho no encentra que en la demanda se haga puntual mencidn de: i) la
conformacion familiar de la persona enlistada, dado que debe ser cabeza o jefe de una unidad
familiar (circular de 16 de diciembre de 2011); ii) determinacion concreta de la fecha en que sufrié
los dafios producto de [as inundaciones para corroborar que se encuentre dentro del periodo
pertinente vy iii) indicacién de la ubicacion de su vivienda, y la clase de dafic que sufrié (circular
16 de diciembre de 2011)

Particularmente, aprecia el Juzgado que los nombres de las personas que presuntamente
integran el grupo son tomados del listado de damnificados que en respuesta a un derecho de
peticién elevara la abogada promotora (hechos 11 y 12, f.- 8) fue entregado por el Municipio de




-

Accidn de Grupo: 2016-0138

San Miguel de Sema, no obstante esa relacion que le entrega el Municipio y que aparece a folios
45 a 58, no menciona para ninguno de ellos la afectacion de la vivienda familiar, sino de forma

exclusiva dafio a cultivos como pastos, maiz, uchuva, papa, etc,

Asi las cosas, el conjunto de las personas que al parecer estarian llamadas a conformar este
grupo no reunen las condiciones de uniformidad y comunidad que exige el ordenamiento de
acuerdo con el caracter del dano que por falla del servicio se achaca al ente territorial en los
precisos terminos del alcance que la omisién tendria para las personas realmente beneficiarias

de las ayudas.

En tal virtud se debera indicar el nombre de las personas que de acuerdo con el nimero minimo
establecido en el ordenamiento harian parte del grupo porque eran efectivos destinatarios de las

ayudas referenciadas, sefialando como se explicé, las condiciones correspondientes.

De acuerdo con lo expuesto se resuelve:

1. Avocar el conocimiento de la presente accién por competencia.

2. Inadmitase la demanda presentada por el Sefior JOSE ANTONIO ATARA SIERRA, contra
el Municipio de SAN MIGUEL DE SEMA, por las razones anteriormente expuestas.

3. De conformidad con lo normado en el articulo 90 del CGP por remision del articuio 68 de
la Ley 472 de 1998 se concede el término de cinco (05) dias para que la parte actora

corrija [os defectos aludidos

Notifiquese y cumplase,

ANDRES R !E/) {GUEZ MURC

JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notficd por Estado N°§ ?En la
pagina webh de la Rama Judicial, HOY %de
Diciembre de 2016, siendo Ias 8:00 a.m.

MIRYAM
SECRETARIA
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