Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tunja

Tunja, veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 1 2013-0218

Demandante : GRATINIANO CARRERC BLANCO
Demandado : CASUR

Medio de control  EJECUTIVO

Mediante auto del 3 de agosto de 2016 este Despacho ordeno requerir
al Banco Popular, sucursal calle 14 de Bogota cuenta corriente
(No.070000377) y al Banco de Occidente sucursal carrera 8 de
Bogota cuenta corriente (No.265047977) para que informaran al
Despacho si los recursos depositados en dichas cuentas tenian calidad

de inembargables.

En respuesta el Banco de Occidente sefiald que segun lo manifestado
por su cliente CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL la cuenta corriente No. 265-047977 maneja recursos gue
pertenecen al Presupuesto General de la Nacién, motivo por el cual

son inembargables (fs. 17-18)

Por su parte el Banco Popular manifesté que segun certificacion
suscrita por el Coordinador del Grupo de tesoreria de la Caja de retiro
de la Policia Nacional-CASUR la cuenta corriente No. 070000377, se
informo que los dineros depositados forman parte de los recursos de la
nacion destinados para el pago de las asignaciones de retiro, por lo que
gozan de inembargabilidad (Fs. 33y 34).

Corresponde en consecuencia establecer, si pese a lo informado ios
dineros depositados en dichas cuentas pueden ser embargados con
ocasion de este proceso, como o considera el actor en escritos visibles
a folios 1-4 y 20-21 del Cuaderno de medidas cautelares.

De igual forma, debe pronunciarse el Juzgado en esta providencia
frente a la solicitud de embargo de remanentes que obra a folio 29 del

cuaderno de medidas cautelares.
Se decide previas las siguientes consideraciones
PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD - EXCEPCIONES

E! aludido principio aparece consignado en el articulo 63 Constitucional
asf:

“Los bienes de uso piblico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la

k87
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Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”- se destaca-

A partir de lo anterior, resulta evidente que el Constituyente atribuyé al
Legislador, la tarea de definir qué otros bienes tendrian naturaleza de

inembargables.

Para el caso que nos ocupa el Legislativo desde 1989, concretamente

en la Ley 38", articulo 16 habia dispuesto:

[nembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion son inembargables. La forma de pago de la sentencias
& cargo de la Nacion se efectuard de conformidad con ¢l procedimiento
establecido en el Codigo Contencioso Administrativo y demés disposiciones
legales concordantes.

Esta norma fue examinada por la Corte Constitucional en sentencia C-
546 de 1992, oportunidad en la cual la Corporacién, sefaldé que el
principio de inembargabilidad debia armonizarse con otros valores y
principios de importancia para el Estado Social del Derecho, en
especial el derecho al trabajo. Discurrié asi la Corte;

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores
que deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la
exequibilidad de Jas normas demandadas: el primero de estos valores tiene que
ver con Ja proteccion de los recursos econdémicos del Estado y del interés
general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor en conflicto esta
vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del
salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

(...)

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto
entre los valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los
trabajadores a la efectividad del pago de su salario. EI énfasis en esta
aftrmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no impide que esta
Corte admita la importancia del interés general abstracto.  De hecho, las
siguientes razones juegan en favor de este valor:

Razén de Fondo: Colombia es un Estado social de derecho, segin el articulo lo.
de la Constitucidn. ...Es precisamente en esta condicién de servicio que se ha
investido al Estado para que cumpla los fines esenciales que se le sefialan en el
articulo 20. de la Carta, a saber: (...) Pero para que el Estado pueda realizar tan
altos cometidos es necesario dotarlo de Jos instrumentos necesarios para
garantizar ¢| efectivo cumplimiento de los mismos. ...

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion,
en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacion de la dignidad humana. (...)

Razones Juridico Formales: El articulo 63 de la Constitucién establece: (...)

Significa lo anterior que el legislador posee facultad constitucional de dar, seglin
su criterio, la calidad de inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y
cuando su gjercicio no comporte transgresion de otros derechos o principios
constitucionales,

Justamente el Jegislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la
Ley 38 de 1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63

' Normativo del Presupuesto General de 1a Nagion
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Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad
de inembargables.

Sin embargo, debe ésta Corte dejar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales
exige el embargo de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General
de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por
mandato imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para
el juez constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se
traduce, enire otras, en la especial proteccién que debe darles el Estado. De ahi
que tales derechos deban ser objeto de consideracién separada, a lo cual se
orientaran los razonamientos que siguen.(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto,

En consecuencia, esta Corporacion estima gue los actos administrativoes que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutive -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el atticulo 177 del cédigo
contencioso administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto: (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cnales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo. — destacados fuera de texto-

Posteriormente, la ley 38 de 1989 fue modificada por la ley 179 de 1994,

articulo 6, en los siguientes términos:

Articulo 6° El articulo 16 de la Ley 38 de 1989, quedard asi:
"Inembargabilidad:

Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman,

No obstante la anterior, inembargabilidad, los funcionarios competentes la
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra
de los organismos y entidades respectivos, dentro de los plazos establecidos
para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a terceros
€n estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XIi de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta”.
La anterior disposicion fue compilada en el Decreto 111 de 1998,
mediante la cual se expide el Estatuto Organico del Presupuesto en su

articulo 19, bajo idéntico contenido normativo.

Ahora bien, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 fue nuevamente objeto
de control constitucional, esta vez, mediante la sentencia C-354 de
1997, en la cual la Corte Constitucional, precisé la necesidad de
armonizar la garantia de proteccion de los recursos del Estado con los

derechos de las personas:
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“(...) Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legislador debe
buscar una conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los
generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y
recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y
protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido
reiteradamente que el principio de inembargabilidad sufre una excepcién
cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion es necesaria para
realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo ef ejercicio del
derecho fundamental al trabajo en condiciones justas y dignas.

La norma acusada reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas
incorporadas al Presupuesto General de fa Nacidn que ya aparecia en el art.
16 de la Ley 38 de 1989, cuya constitucionalidad fue avalada por la Corte,
pero agrega que dicha inembargabilidad comprende los bienes v derechos de
tos organos a las cuales alude dicho presupuesto. Dicha norma, extiende la
inembargabilidad a la cesiones y participaciones de que trata el Capitulo 1V
del Titulo X1 de la Constitucion,

(-..)

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la
norma resulta ajustado a la Constitucion, por consultar su reiterada
Jjurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las siguientes precisiones:

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

(...)

Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demds titulos que
constan en actos administrativos o que se originan en las operaciones
contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no
existe una justificacion objetiva y razonable para que Gnicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacidn clara, expresa
y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuaciéon administrativa que regula la ley.

Por lo tante, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse
para ef pago de los eréditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo
que debe adoptarse para el pago de los demas créditos a carge del Estado,
pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer
efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado
es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una
sentencia se declare la existencia de un crédite que, evidentemente, ya
existe, con el pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la
administracion de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcuiridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias ¢ conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- v sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos. — Destacados del Juzgado-

Asi las cosas, el principio de inembargabilidad de los recursos del
presupuesto general de la Nacién, no se opone a la procedencia
excepcional de persecucion, cuando el titulo ejecutivo corresponde a
una sentencia o una obligacion de caracter laboral; situacién que
obedece a la preeminencia de los derechos involucrados, aun cuando
legitimamente el recurso pablico en el cual reposa el interés general
deba tambien ser garantizado para la consecucién de los fines del

Estado. Se trata por ende de balancear estos dos intereses juridicos




Expediente: 2014-0218

con el propésito de que no se menoscabe uno, en funcién del otro y

viceversa.

Pese a ello, debe apreciarse que la Corte en esta ultima decisién
sefalé que los recursos sobre los cuales, en dichos casos debia
realizarse la afectacién seria precisamente los rubros destinados al

pago de sentencias y conciliaciones judiciales.

De oftra parte, es necesario destacar el paragrafo 2 del articulo 195 Ia
Ley 1437 de 2011 y el numeral 1 del articulo 594 de la Ley 1564 de
2012, normas que de reciente expedicién podrian estar llamadas a
modificar el panorama expuesto. Ei contenido de las disposiciones es el

siguiente:

Articulo 195. Ley 1437 de 2011. Trdmite para el pago de condenas o
conciliaciones. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a
las siguientes reglas:

(..

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, v en todo caso seran inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Contingencias, La orden de embargo de estos
recursos serd falta disciplinaria,

Articulo 594. Ley 1564 de 2012. Bienes inembargables.

Ademds de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Polftica o
en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacién, regalias y recursos de la seguridad social

(...

Parigrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.

La autoridad que decret6 la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a 1a fecha de envio de la comunicacién, acerca de
si procede alguna excepeidn legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar,

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito
por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecuteria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene,
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Si bien de su contenido podria pensarse que el legislador habria
restringido las excepciones aludidas para perseguir ejecutivamente los
bienes, rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién, como también lo concerniente especificamente al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, lo cierto es que la misma Corte
Constitucional en sentencia C-543 de 2013, pese a inhibirse para
conocer sobre la exequibilidad de estas disposiciones, sefalé que no
habria razén para derivar en tal conclusién; reafirmando la vigencia
de las excepciones elaborados por la jurisprudencia

constitucional. Por su importancia se cita in extensu:

*“...la Corte Constitucional, al fijar el contenide y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusién, ha sostenido que e! principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion, Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i)
el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de
sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta
Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden juste y el derecho al trabajo. Estas son:

i)y  Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con ef fin
de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y ta
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

iiiy Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.®

iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos {educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos?, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo
la optica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en
estos eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se
encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacién
de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la
formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como se vera a
continuacion.

()

? Corte Constilucional, sentencia C-546 de 1992 Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Ma ningz Caballero

1C-546 de 1992

* En 1a sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, s¢ expuso que aunque el principto general de inembarpabilidad que consagraba la
norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de las eréditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentenesas
0 en ocwos titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante ¢l procedimienta que indica la norma acusada y que tmnscurridos 18 meses
despuds de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
paga de sentencias o cenciliaciones. cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos tespeciivos.

¥ La sentencia C-103 de 1994 ‘Jarge Arango Mejia", se establecio una sepunda excepcion a [a inembargabilidad del Presupuesto General de la
Naeion, asi: para hacer efectiva uita obligacion que conste en un acto administrativo que preste menito ejecutivo, esto es, que sea expresa, elara y
exigible, procedera la ejecucion después de los dicz y ocha {18) meses.

©C-793 de 2002, M. P Jaime Cardoba Trivifo

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atincnie al principio de inembargabilidad de los bignes y recursos piblicos como sus excepeiones estd
compuesta, principalmente, por las siguigntes sentencias: C-346 de 1982, C-013, C-017, C-107. C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994,
C-354 y C-402 de 1997, T-531 dc 1969, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-366, C-871 ¥y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154
de 2008 y C-539 de 2010
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En particular, si se realiza una lectura sistematica del articulo 195 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir que la
intencién del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que
evadan el pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha
normativa consagra el tramite para el pago de condenas o conciliaciones...

Agregado a lo anterior, puede observarse que las excepciones
consagradas al principio de inembargabilidad de los recursos y bienes
publicos frente al pago de sentencias comdenatorias y conciliaciones
siempre ha operado una vez ha transcurrido un determinado plazo para
hacer exigibles estas obligaciones, luego de su ejecutoria, ante la
administracion, esto es, no ha operado como una medida cautelar previa
a la presentacion de la demanda contra la Nacion o las entidades
estatales, circunstancia que tampoco evidencia el demandante para
explicar por qué este evento es diferente y mo le son aplicables las
subreglas fijadas por la Corte en este respecto.

(...)

En esta oportunidad, la Sala considera que el cargo tampoco esta llamado a
prosperar por falta de los requisitos de certeza y pertinencia. El actor
nuevamente se dedica a presentar hipdtesis que no se derivan de los apartes
normativos acusados. De otra parte, esta Corporacion ha sostenido gue el
principio de inembarpabilidad no desconoce el contenido de los derechos
adquiridos ni de las garantfas al acceso a la administracién de justicia ni de
seguridad juridica, porque precisamente las excepciones introducidas via
jurisprudencial lo gue pretenden es armonizar estos derechos con la
proteccion de los recursos publicos®. “Este acople de la jurisprudencia de
ninguna manera supone desconocer el principio de efectividad de los
derechos, en virtud del cual se ha avalado el embargo excepcional de
recursos de las entidades territoriales. De lo que se trata es, simplemente, de
armonizar y conciliar esos principios...”®

(...

La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del
pardgrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga un
alcance que no tiene, (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo
el paragrafo, no se desprende que exista una autorizacion para incumplir
Ordenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se autorice a que la
entidad encargada de ¢jecutar la medida de embargo pueda congelar los
recursos. Al contrario, en esta norma se consagra expresamente ia
posibilidad de aplicar las excepciones al principic _general de
inembargabilidad de recursos puablicos, sélo que ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que se
revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del
embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste, decretari el
embargo y, si bien, procede el congelamiento de recursos, éstos son
depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y serdn puestos a disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria
la sentencia o si la providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una
vez analizado en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir
las hipétesis que de éste deriva el actor. (...} — destacados fuera de texto-

Por su parte la Doctrina ha coincide en afirmar que el recurso del
presupuesto general de la Nacién es embargable si se encuentra ante
dichas excepciones'’:

173

. Asi las cosas, frente a los 6rganos y entidades que conforman el
presupuesto general de la Nacion, es decir, frente a las entidades de caracter
nacional queda claro que rige el principio de inembargabilidad, salvo cuando
el crédito que se cobre judicialmente tenga como titulo ejecutivo una
providencia judicial condenatoria proferida por la jurisdiccién contenciosa
administrativa (conciliaciones y sentencias); un crédito laboral o se derive de
un contrato estatal. En los anteriores casos, no resulta aplicable el

¥ Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008. M_P, Clara Inés Vargas Herndndez,
? Ihidem

' “LA ACCION EJECUTIVA ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo, 5° edicién, 2016 Libreria Juridica Sanchez , pg. 518
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mencionado principio y serdn embargables los bienes en los mismos
términos que para las entidades territoriales...”

El Juzgado encuentra asi mismo que fa Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral'’, se ha inclinado por sefialar que pese a la
naturaleza inembargable de las cuentas de una Administradora de
pensiones publica, la medida de embargo de tales cuentas era
procedente en tanto solo asi se garantizaba el derecho a la

subsistencia y minimo vital del pensionado:

“Considera el accionante vulnerados sus derechos fundamentales invocados,
al librar mandamiento de pago el Juzgado accionado, el 10 de agosto de
2012 y decretar el embargo v secuestro de las cuentas bancarias de
Colpensiones, siempre gque dichas sumas no tengan caricter de
inembargables, a lo cual las Entidades Bancarias cuestionadas indicaron el
carcter de inembargables de las citadas cuentas.

Ahora bien, al respecto, si bien es cierto que el apoderado del actor no agotd
todos los medios de defensa a efecto de controvertir 1a decisién cuestionada,
también es cierto que el sefior Romero Zambrano cuenta con una sentencia
como titulo ejecutivo, la cual le otorgd el reconocimiento de su pension de
vejez y que no ha podido ser ejecutada, situacion que ya ha sido estudiada
por esta Sala Laberal, o que permite dar aplicacién a tales precedentes,
como los es la sentencia 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
que considero:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, af ponderar los infereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la aciora, en su calidad de
conyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el
reprochable incumplimiento de dicha decision, lo que la llevé a solicitar el pago
coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y
particular de esta peticionaria, y por ser el dinico medio de subsistencia, el
procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que sefiala e!
cardeter de inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a fa vida, al minimo vital y "al pago oportuno de
la pension”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e
indefinicidn, puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de
requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de
la entidad ejecutada. Es de resaltar que serd el funcionario judicial, el
encargado, de acuerdo al andlisis que ya realizd sobre la naturaleza de tales
dineros y el marco jurisprudencial al que aludio en el auto de reiteracion de la
medida, de definir si se entregan o no a la parte ejecutante en desarrollo de la
independencia de las decisiones judiciales, pero sin perjuicio de las
responsabilidades que ellas implican”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la posicién reiterada de esta Sala de
Casacion Laboral en relacion a los ejecutivos laborales comg consecuencia
de una sentencia judicial que reconocen el derecho a la pension, la cual dada
la_mmembargabilidad de las_cuentas del Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones se ocasiona la postereacion indefinida del cumplimiento de la
sentencia, vulnera los derechos fundamentales, al debido proceso, a la vida
en condiciones dignas, al minimo vital v a la seguridad social,

En consecuencia, se dejara sin efecto la providencia del 22 de marzo de
2013, proferida por el Juzgado Dieciocho del Circuito de Bogota, por medio
del cual se decretd el embargo y retencion de dineros de propiedad de
Colpensiones en los Bancos Banco Agrario, Banco Superior, Banco Popular
y Banco BBV A, «siempre y cuando fueran de libre disposicidnn, y por tanto
se proceda proferir un nuevo proveido conforme a los lineamientos de la
presente sentencia, en el sentido de que es procedente la medida.- se
destaca-

Por esa misma senda, el Consejo de Estado ha considerado la vigencia
de las excepciones al principio de inembargabilidad, definida en la

jurisprudencia de la Corte, al precisar’:

" MP. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, STL823-2014 Radica 51775, sent. de 22 de enero de 2014,
> Secc. Cuarta, C. P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ, auto de 8 de mayo de 2014, (19717)
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“La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art.
63) en la proteccion de los recursos y bienes del Estado vy la facultad de
administraciéon y manejo que a éste compete, que permite asegurar la
consecucion de los fines de interés general que conlleva la necesidad se
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general, el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales'®.

No obstante, este principto no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados
por la jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el
citado principio respecto del presupuesto de las entidades y oOrganos del
Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de';

i) lasatisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria
para realizar €] principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas'?;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidas en dichas decisiones's; y

iif} titulos que provengan del Estado'’ que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible'®, Tanto valor tiene ¢] crédito que
S¢ reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través
de los modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley.

(...)

El articulo 19 del Decreto 111 de 1996'° prevé que son inembargables las
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberdn adopiar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan
de decretar ordenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este
articulo, so pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el
entendido que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que se indica en esta norma y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos?.

En esa oportunidad advirtio la Corte que cuando se trate de titulos que
consten en un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una
obligacitn clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo
¥ que en ¢l evento de que se produzca un acto administrativo en forma
manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de
sentencias y demds obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles
a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento
senalado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto y en los articulos 176
¥ 177 del Cddigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194,
195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segiin sea el caso®',

Y Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

Y Cf. semencias C-1154 de 2008 y_C-539 de 2010

¥ CF seniencias C-013 de 1993, C-017 da 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1964, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T 262 dc 1997, C-354 de 1997,
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-53¢ de 2002, C-793 dc 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004,

' Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-339 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

'7 Que consten ¢n sentencias o en oteos 1iulos legalmente validos

¥ Cfr. semencia C-354 de 1997,

12 Por ¢l eual s¢ compilan la Ley 38 de 19389, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que cenforman el Estatuto Organico del Presupuesto
 Cfr. sentencia C-354 de 1997

) Articulo 336 del C. de P. C. seftala que “La Nactén ng puede ser ejecutada, salvo en ¢l caso contemplada en el articulo 177 del ¢ adigo
Contenciose Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335 s hayan impuesto a un departamento, unz intendencia, una
comisaria, un distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispandra de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse
ejecucion centra ¢lla, ni contarse el términa establecido en dicho articulo
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Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la unica excepcién respecto de las obligaciones de
naturaleza laboral. — destacados fuera de texto-

Bajo este panorama, el Juzgado considera con fundamento en la
jurisprudencia y la doctrina relacionada que las cuentas sefaladas ut
supra pese a su naturaleza inembargable por contener dineros del
Presupuesto General de la Nacion, pueden ser embargadas, dado
que el titulo que se presenta en este caso ademas de ser una sentencia
judicial, es una que ordeno a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
reajustar una asignacién de retiro, es decir, un derecho prestacional de
naturaleza laboral del cual ademas son titulares personas de la tercera
edad.

No obstante, no puede dejar de considerarse que en la sentencia C-354
de 1997%2 la Corte sefiald expresamente gue los consabidos recursos
serian embargables, “en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos” de donde puede inferirse
gue no seria procedente perseguir indiscriminadamente cualguier tipo
de recurso, sino se agota en primer lugar aquel que esta

especificamente destinado a cumplir decisiones jurisdiccionales.

Esta tesis ademas, esta presente en la jurisprudencia del Organo de
cierre en io contencioso administrativo, como se aprecia en el auto de 8

de mayo de 2014 transcrito en precedencia.

De esta manera entonces, para poder disponer el embargo sobre las
cuentas ya referidas es necesario establecer si en alguna de ellas se
contienen dineros destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciaies, pues en tal caso, sera ésta y no otra la cuenta liamada a
soportar la cautela. Si por el contrario estos recursos se encuentran en
otras, el interesado necesariamente habra de solicitar su embargo

antes de intentar perseguir recursos de otro caracter o destinacion.

Con miras a lo sefialado, el Despacho ordenara oficiar a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para que con
destino a este proceso, y en el término de 3 dias, informe: a) Ei estado
actual del rubro de pago de sentencias y conciliaciones judiciales,
precisando si tiene o no disponibilidad presupuestal para la actual
vigencia. En caso afirmativo se servira indicar el nimero de cuenta y
entidad Bancaria en la cual se encuentra el recurso. b) certificar si
alguna de las siguientes cuentas se encuentran depositados dineros

para el pago de sentencias o conciliaciones judiciaies: Banco Popular,

El término de seis meses que estableee ef tnciso anterior, se contard desde la ejecutoria de Ja sentencia o de la providencia que la complamente;
pero cuande se hubiere apelads de aquéla o de ésta, comenzard a comer desde |2 gjecuteria del auto de obedccimiento a lo resueito porcl
superior

*? Tesis reiterada en la sentencia C-1154 de 2008
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cuenta corriente (No.070000377) y Banco de Occidente cuenta
corriente (No.265047977).

DE LA SOLICITUD DE EMBARGO DE REMANENTES.

Observa el Despacho que a folio 29 del cuadermno de medidas

cautelares el apoderado de la parte ejecutante solicita lo siguiente:

“ ...procedo a solicitar comedidamente el embargo de remanentes, que
resuften del proceso 15001333100520100002700 que adelanta €l Juzgado
quinto (05) Administrativo de Tunja, cuyo demandanie es AURA ALICIA
BARRERA, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en
razén a que en ese despacho esta constituido un titulo de depdsito judicial
sobrante de la cancelacion del crédito.

La anterior peticion la hago con base en lo indicado en el art. 466 del Codigo
General del Proceso.

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTOQO, manifiesto al Despacho que
la denuncia de bienes relacionados en el presente memaorial pertenece a la
entidad ejecutada y que obro bajo el principio de la verdad y nada mas que la
verdad.”

E! articulo 466 del Codigo General del Proceso establece lo referente a
la persecucion de bienes embargados en otro proceso, de la siguiente

manera.

“Articulo 466, Persecucion de bienes embargados en otro proceso.

Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y
no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de
los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y ¢l del remanente
del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también
por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrin
presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las
publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento técito v la
consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embarge a menos que
exista otro anterior, v asi lo hara saber al juez gue 1ibré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el
juez remitird el remanente al funcionario que decretd ¢l embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los
perseguidos, seghin fuere el caso, se considerarin embargados por el juez
que decreté el embargo del remanente o de los bicnes que se
desembarguen, a gnien se remitird copia de las diligencias de embargo y
secuestre para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, s& comunicara al registrador de instrumentos pablicos
que el embargo contintia vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalio, que tendra eficacia
en ¢l proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y
actualizacién establecidas en este codigo.”
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Dado que tal norma es aplicable al procedimiento ejecutivo que se
adelanta ante la Jurisdiccidn de lo contencioso Administrativo de
acuerdo con lo normado en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado decretara la medida cautelar solicitada, para lo cual ordenara
a la Secretaria del Juzgado comunicar al Juzgade Quinto Administrativo

lo pertinente.

Por lo expuesto el Juzgado Resuelve:

1. Previo a la decisidén que debe tomarse frente al embargo de
cuentas bancarias solicitado por la parte actora, por Secretaria
Oficiese a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para gue con destino a este proceso, y en el término
de 3 dias, informe: a) El estado actual del rubro de pago de
sentencias y conciliaciones judiciales, precisando si tiene o no
disponibilidad presupuestal para la actual vigencia. En caso

afirmativo se servira indicar el numero de cuenta y entidad

Bancaria en la cual se encuentra el recurso. b) certificar si alguna
de las siguientes cuentas se encuentran depositados dineros para
el pago de sentencias o conciliaciones judiciales: Banco Popular,
cuenta corriente (No.070000377) y Banco de Occidente cuenta
corriente (N0.265047977).

2. Se decreta el embargo de los dineros que se desembarguen o
queden como remanentes en el proceso ejecutivo con radicacion
15001333100520100002700 que adelante AURA  ALICIA
BARRERA contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL que cursa en el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Tunja. Como consecuencia de lo anterior
por secretaria oficiese al Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Tunja de conformidad con el articulo 466 de! Codigo General del
Proceso.

, >
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016}

Radicacion 1 2014-00187 _ _
Demandante LUIS GUILLERMO PINZON PEREZ
Demandado  UGPP

Medio de control  BEJECUTIVO

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de junio de 2016 (fs 65 a 66) este Despacho libré mandamiento ejecutivo a
favor del sefior LU'S GUILLERMO PINZON PEREZ contra la UGPP, por la suma de ONCE
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE ML TRECIENTOS TREINTA Y
CUATROVEINTICINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS DIECIOCHO
PESOS ($25.178.318,00), por concepto de intereses moratorios desde el dia 9 de mayo del afio
2008 hasta el dia 25 de mayo del afio 2011 fecha de pago por parte de la entidad.

II. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a Ja entidad ejecutada (fs. 69), se presentd escrito ante
este Despacho por la apoderada de ia UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION contra

fa providencia del 29 de junio de 2016 “mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo’.
Los reparos se compendian asi:

a) Falta de claridad. Al indicar que en la sentencia que sirven como titulo ejecutivo para ia
presente accion no se establece de manera clara y concreta ia cuantia a cancelar, por lo que
se podria afirmar que no contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles,
siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya que si la misma no tiene e atributo de
prestar mérito ejecutivo. Considera que debi¢ agotarse de forma previa el incidente de
liquidacién establecido para las sentencias en abstracto.

b) Caducidad de la accion ejecutiva. Aduce que la demanda ejecutiva fue presentada al cobro
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y que no se hace dentro del término establecido.

¢) Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios. Por dos razones, ia
primera porque la sentencia rio impuso dicha obligacién a la UGPP y la segunda porque &l '
demandante no elevo la solicitud de cumplimiento de la sentencia en el término de 6 meses
de que trata el articulo 177 del CCAni de 3 meses del articulo192 de} CPACA.

d) No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar ef mandamiento de pago.
Sefialando que la documentacion aportada no permite edificar el mandamiento de pago
contra la UGPP, dado que la condenada fue CAJANAL.

e) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Reitera que la condena se impuso a
CAJANAL y no a la UGPP; que solo a partir del 8 de noviembre de 2011 UGPP asumis la
atencion pensional de los usuarios de CAJANAL, pero ello no se extiende al reconocimiento
y pago de intereses moratorios, porque no hace parte del objeto misional de ninguna de fas



Ejecutivo/2014-00187

entidades, y en especial de las obligaciones legales de UGPP conforme al articulo 156 de la
Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y Decreto 2776 de 2012. Sefiala que le
corresponde al patrimonio autonomo dicha obligacion, maxime cuando como obligacion
accesoria sigue a la determinacion de dar cumplimiento a la sentencia, lo cual realizd
CAJANAL.

f} Incompetencia del Juez. Tras indicar que la pretension del ejecutivo es del resorte del

proceso liquidatario, teniendo que la sentencia quedo ejecutoriada el 8 de mayo de 2008.

lll. OPOSICION

La parte demandante se pronuncié en el término de traslado del recurso para indicar (fs. 128-129):

Que no ha caducado [a accién porque no puede aplicarse el articulo 164 de la ley 1437 de 2011,
conforme lo establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Que ¢l plazo méaximo de caducidad
se vencia conforme al CCA el 7 de noviembre de 2014

Que lo expresado bajo los titulos de inexistencia de titulo ejecutivo, no es una excepcién sino un
argumento de defensa. En relacion con la falta de legitimacion, precisé invocando pronunciamiento
del Tribunal Administrativo de Boyacé que si bien con la liquidacion de CAJANAL la UGPP adgquirié
competencia para reconocer y pagar las pensiones a partir del 8 de noviembre de 2011, las
reclamaciones presentadas con anterioridad serian atendidas por CAJANAL pero asumidas por
UGPP después de su liquidacion.

Finalmente de la incompetencia indic6 que aunque se elevé solicitud en el proceso de liquidacién de
CAJANAL al no resolverse le corresponde a la UGPP reconocerlo conforme al Decreto 2196 de
2008,

IV CONSIDERACIONES

Se desatara el recurso teniendo en cuenta en primera medida, la procedencia de los argumentos

planteados para soportar €l recurso de reposicién incoado.

Para el efecto, debe tenerse en consideracion la siguiente normativa del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, ¢l juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segin fuere el caso....”

()

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, 1o serd
en ¢l suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

(...
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Articulo 442, Excepciones.
La formulacidn de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompaiiar fas pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en una_providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ¢jerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones
de pago. compensacion, confusion, novacidn, remision, prescripcidn o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento v ia de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberin alegarse
mediante reposicién contra ¢l mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintie o, si
fuere el caso, concedera al ¢jecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.” (Destacados del Despacho)

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que aun cuando es procedente el recurso de

reposicion contra el auto de mandamiento de pago, aquel solo puede edificarse en: i) defectos

formales del titulo ejecutivo y ii) hechos que configuren excepciones previas.
De esta manera entonces el Juzgado proveera de la siguiente manera:

CLARIDAD DEL TITUL.O EJECUTIVO - INCIDENTE DE LIQUIDACION

El reparo no esta llamado a prosperar dado que la sentencia judicial es por definicion legal titulo
ejecutivo, como se desprende de lo establecido en el numeral 1 del articulo 297 del CPACA.

La providencia en cuestion no es oscura 0 ambivalente, pues de manera puntual contiene la
obligacion de reliquidar la pensidn de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados durante el afio anterior a la configuracion del status de
pensionado, precisando la fecha de efectividad, desde la cual debia efectuarse el reconocimiento
de las diferencias correspondientes y el porcentaje, de tal manera que, aun cuando no ordeno el
pago especifico de una suma de dinero, ello no hace que la obligacién contenida alli decaiga en
lo etéreo, pues la cantidad a reconocer y pagar es determinable y en ia misma providencia se
indica la forma de hacerlo con el gjercicio aritmético que justamente realizo la entidad para poder
disponer el cumplimiento de la decisidén conforme a la resolucion PAP 031277 de 28 de diciembre
de 2010

Al respecto el Consejo de Estado ha indicado que la condena es en concreto y por tal razén no
es procedente la promocion del incidente de liquidacion, cuando en la providencia se dan las
pautas para efectuar el calculo correspondiente. Asi lo indico en sentencia de 12 de mayo de
2014%

1 Sec. Segunda, Subseccion A C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2007-00435-02(1153-12)
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Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta y Servicio Civil
de esta Corporacién el 26 de septiembre de 1990, al absolver una consulta formulada por el Ministro de
Hacienda. Veamos:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras obedecen al hecho de que en e proceso,
aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o daflo, no se halla probada la cuantfa o monto de la
indemnizacidn correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el Gltimo extremo,
que debera suplirse durante ¢l tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asamir dos formas, igualmente validas, asi : a)- La sentencia fija un monto
determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar § 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija
suma determinada, pere la hace determinable, bien porgue ep la misma se dan en forma precisa o ineguivoca
los factores para esa determinacion, de tal manera gue su aplicacion no requiere de un procedimiento judicial
subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elemientos para esa determinacion estan
fifados en la Ley, tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o
empleado piiblico durante el tiempeo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracién cumple {as sentencias, las ejecuta dice la norma (articulo 176 del C.C.A.), una
vez ostén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena
en concreto, en las dos hipdtesis explicadas; o cuando se haya cumplido €l procedimiento de liquidacion y el auto
correspondiente esté gjecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo_codigo administrativo, la administracidn deberd adoptar las medidas
necgsarias para su cumplimiente vy cs agui donde la_administracién para acatar la sentencia debera hacer las
operaciones _aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para
determinar fa cuantia de [a indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que en la Ley y en los reglamentos
estan dados los elementos para su liquidacién. Seria procedimiento inutil, dilatorio ¢ ilegal que tuviera que hacerse
condena "in genere", para luego, por una liquidacion incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor de
una condena por salarios, prestaciones y demds derechos sociales, cuando estos presupuestos estan forzosa e
ineludiblemente sefialados por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncion de derecho de conocimiento de la Jey, se aplica tanto a los particulares como
a Jos funcionarios publicos. {...)

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:
lo.- El Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una genérica y otra especifica. La

primera requiere surtir un incidente para determinar la cuantia de la obligacién, La segunda no necesjla de incidente
porque esa cuantia es determinada o determinable en 1a ley o en los reglamentos con fundamento en la sentencia.

20.~ Las senlencias que profiera la jurisdiccién contenciose administrativa, en materia kaboral, implican condenas
especificas porque el valor de las mismas estd determinado en las sentencias o se deduce de 1a sentencia en relacién
con las leves o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden el valor
de las mismas. Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo 176 del
Cédigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto administrative™. (

A partir del antertor referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrative de Cundinamarca
se equivoco al declarar probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso, con fundamento en
una premisa falsa, cual es que fa sentencia objeto de ejecucion contiene una condena en abstracto que
necesariamente requeria un tramite incidental de liquidacion.”- destacados del juzgado -

Asi las cosas, la carga procesal que impone el articulo 172 del C.C.A., no es aplicable al presente
asunto, por cuanto éste hace referencia a la determinacion de sumas que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia y para las cuales es necesario agotar una fase posterior para
determinar con base en pruebas, el monto de un fruto o perjuicio, lo cual no resulta aplicable al
caso de las sentencias laborales como la examinada, donde se han dado las pautas para
mediante una operacién aritmética, conocer el monto exacto de la misma, lo cual no hace que la
sentencia se haya proferido en abstracto.

CADUCIDAD DE LA ACCION

No resulta prospera, ya que la sentencia que se ejecuta fue proferida bajo el abrigo del Decreto
01 de 1984 y en tal virtud, conforme al artfculo 177 y 136 del CCA, la sentencia era exigible

ejecutivamente tan solo 18 meses después de proferida, corriendo el lustro de caducidad desde
4
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aquella fecha (la de exigibilidad} y no desde la ejecutoria, como ocurre con las decisiones
proferidas al amparo de la Ley 1437 de 2011 (arts. 164, 192 y 299). En relacién con la manera
de contabilizar los términos de caducidad bajo uno y otro estatuto, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en sentencia de 24 de mayo de 20167, indicé:

{...) Hasta el 8 de julio de 2012 estuvo vigente el Decreto Ley 01 de 1984 momento a partir del cual entro
aregir la Ley 1437 de 2011. Esta situacion impone un examen para determinar el régimen de la caducidad
para procesos ejecutivos en cada una de estas regulaciones a fin de determinar si hubo o no cambios en la
estructuracion de este fendmeno:

{...)

Entonces, a la luz de la Ley 1437 de 2011 el page de la sentencia se exige ante la administracion sin
confundirse con la exigibilidad judicial. Otro es el analisis cuando se esgrime la sentencia como titulo
efecutivo pues para ese momento la obligacién debe ser exigible judicialmente, lo cual, en términos de la
jurisprudencia, alude a que "..:inicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado
sujeta a plazo o a condicidn suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta. "' . Es decir, mas alla de la
exigibilidad de la obligacién, conforme a la nueva norma el interesado esta en el deber de solicitar la
ejecucion en el término de 5 afios.

Igualmente se advierte que en el C.C.A. la ley disponia expresamente que las condenas eran ejecutables 18
meses después, sin duda, haciendo referencia las condiciones propias del titulo ejecutivo, es decir, a la
obligacién pura y simple. A cambio, 1a nueva ley acude al deber de ejecutarias por el o los interesados sin
pasar de 5 afios.

En este nuevo contexto normativo al momente de contabilizar la caducidad de la accion ejecutiva, pierde
trascendencia fa discusion relativa a la exigibilidad de la obligacion contenida en la sentencia, pues lo cierto
es que debe ejecutarse judicialmente dentro de los 5 afos siguientes al momento a partir del cual la
entidad esta en mora de cumplir, es decir, desde su ¢jecutoria.

Y tal entendimiento es razonable, ademas, en tanto el interés moratorio ahora corre desde la ejecutoria de la
sentencia, sin perjuicio del plazo para los trdmites administrativos de pago. Recuérdese que en el contexto
del C.C.A. la "mora" empezaba a correr 6 meses después, situacién que adquirié un nuevo entendimiento
por via jurisprudencial pero, en todo caso, sujeto al criterio del juez®.

Asi entonces, considera la Sala que el régimen de caducidad previsto en el Decreto 01 de 1984 ¢s distinto
del régimen de caducidad establecido en la Ley 1437 de 2011. Obsérvese que el C.C.A. contemplaba la
ejecucion de forma indirecta a partir de la exigibilidad que determinen la ley o el juez y sujetaba la
ejecucion al vencimiento del plazo concedido a la entidad, mientras la segunda prevé el plazo de gjecucion
directamente.

Esa remision indirecta al término para ejecutar la sentencia, lleva al Consejo de Estado a interpretar la
aplicacion del artfculo 136 numeral 11 del C.C.A. para sefialar que no podia contabilizarse el plazo de
cumplimiento, como parte del plazo para ejecutar la sentencia. Pero, a juicio de esta Sala, la duda normativa
quedo zanjada cuando la ley de 2011 indico, expresamente, el plazo para la ejecucién ante el juez.

Ahora la exigibilidad tiene implicaciones ante la administracion, por ello una vez ejecutoriada la
sentencia ella incurre en mora, situacion que no trae a confusiones frente a la posibilidad de exigirlo
judicialmente pues vencido ese plazo debe solicitarse la ejecucion ante el juez.

De otra parte, la caducidad prevé un término para acudir en demanda ante la jurisdiccion en animo a lograr
el pago forzado de la sentencia; no pierde de vista la Sala el contenido del articulo 40 de 1a Ley 153 de 1887,
que con la modificacion introducida por el CGP® dispone (...)

..)

En conclusion entonces, si la sentencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984, el termino de
caducidad sera de 5 afios contados a partir del vencimiento de los 18 meses que la entidad tenia para
cumplir la condena; pero si la sentencia fue proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011 el plazo de
caducidad serd de 5 afios contados desde la ejecutoria de la sentencia. — destacados originales-

En estas condiciones al analizar el caso sub lite, el Juzgado considera que no se presenta
caducidad del medio de control, dado que la sentencia cobré ejecutoria segun la constancia

visible a folio 11 el 8 de mayo de 2008, y en tal virtud, el plazo para poder exigirla ante la

2 MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, expediente: 2015-0031
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jurisdiccién (18 meses), se cumplia el 9 de noviembre de 2009, de manera que el término de 5
afios fenecia el 9 de noviembre de 2014, momento para el cual ya habia sido incoada la demanda
(11 de septiembre de 2014, . 10).

Cabe agregar ahora que, no se evidencia defecto o interrupcién en la generacién de intereses
dado que el interesado segln dio cuenta la misma Resolucién PAP 031277 de 28 de diciembre
de 2010 {f. 22), elevé peticién el 16 de julio de 2008, es decir dentro del término de 6 meses que
establece el articulo 177 del CCA. De igual manera, que la insistencia en su reconocimiento con
la solicitud de 14 de noviembre de 2013 (f. 29) no puede tener como efecto la pérdida del ejercicio

de la reclamacién previamente cumplido.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Pese a que en el régimen del articulo 100 del CGP, ésta no se contiene como excepcién previa,
es claroque en el CPACA, ella si es considerada como tal (art. 180. 6), por manera que el Juzgado

la examinara.

Bésicamente la excepcion se edifica en que la sentencia se impuso a CAJANAL y no a la UGPP;
que solo a partir del 8 de noviembre de 2011 UGPP asumié la atencién pensional de los usuarios de
CAJANAL, pero ello no se extiende al reconocimiento y pago de intereses moratorios, porque no
hace parte del objeto misional de ninguna de las entidades, y en especial de las obligaciones legales
de UGPP conforme al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y Decreto 2776
de 2012.

Para resolver se considera:

Mediante el Decreto 2196 de 2009, se ordend la supresion y liquidacién de CAJANAL, concediendo
para ello el termino de dos afios, no cbstante, con la posibilidad de que el Gobierno pudiera extender
tal plazo, lo cual ciertamente sucedié con la expedicion de los decretos 2040 de 2011, 1229 de
2011, 2776 de 2012 y 887 de 2013 conciuyendo finalmente el 11 de junio de 2013.

Es relevante para la discusién precisar que con ef Decreto 2040 de 2011 se modifico el Decreto 2196
de 2009, sefialando que los procesos judiciales y reclamaciones que estuvieran en tramite al
cierre de la liquidacion las asumiria la UGPP:

"Articulo 2. Modifiquese el Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, ¢l cual quedaré asi: "Articulo 22.
Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caricter laboral y contractual. El liquidador de 1a
entidad debera presentar al Ministerio de Interior y de Justicia dentro de los tres (3) meses siguientes a
$u posesion, un inventario de todos los procesos judiciales y demaés reclamaciones en las cuales sea parte
la entidad, el cual debera contener la informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacién quese
ordene en el presente decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, estarin a cargo de esta
entidad.,

Los demés procesos administrativos estardn a cargo del Ministerio de la Proteccién Social. ”

Lo cual resulta arménico con io establecido en el Decreto 169 de 2008 donde se establecieron como
funciches de UGPP;
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"I. El recenecimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las
administraderas exclusivas de servidores publices del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
del orden nacienal, causados hasta su cesacion de actividades como administradoras; asi coma el
de aqueltos servidores piblices que hayan cumplido el tiempe de servicie requerido por la ley para
acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiade del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado, con anterioridad a su cesacién de
actividades como administradoras. De igual manera, le corresponded la administracion de los derechos
y prestaciones que reconocieron las mencionadas administraderas y los que reconozca la Unidad en
virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensienales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proeeso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarroliande. También le compete la administracién
de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que
reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior, continuardn con el

reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones ecendmicas hasta que se estd esta funcion por su

traslado a la UGPP. La UGPP asumird esta funcién en los términos del Decreto 254 de 2000 ".
En consecuencia la UGPP tendria competencia para asumir el reconocimiento y pago de las
prestaciones de los anteriores afiliados de CAJANAL desde cuando aquella cese en sus
actividades, como ciertamente ya ocurrid, lo cual se comprueba con lo establecido en el paragrafo
del articulo 1 del Decreto 4269 de 2011, por el cual se distribuyen unas competencias, sefialando
que estarian a cargo de CAJANAL lo solicitado hasta el 8 de noviembre de 2011 y lo demas a cargo
de UGPP. Prevé |la norma:

"Parigrafo: En aquelios casos en que en fa Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v
Centribuciones Parafiscaies de la Proteccion Social - UGPP se presente una selicitud prestacional que deba
ser resuelta en forma integral con una selicitud de una prestacion diferente que este pendiente de reselver y
que sea competencia de Cajanal EICE en liquidacidn, de acuerdo con lo definido en el numeral | del presente
articulo, la UGPP ser4 la entidad competente para reselver ambas solicitudes. " Negriila fuera del texto.

En ese sentido, se ha pronunciado el Tribunai Administrativo de Boyaca en la ya citada sentencia
de 24 de mayo de 2016, considerando que aun cuando ia UGPP inicio sus actividades en 2011, es
la entidad que le corresponde asumir las obligaciones de la desparecida CAJANAL, en tanto se erige
como la sucesora procesal de aquella, disertacion en la cual acoge el procedente del Consejo de
Estado sobre el particular. Por su trascendencia se transcribe in extenso:
“El juez a quo negé librar mandamiento de page con fundamento en que la UGPP no era la entidad
competenie para resolver la solicitud de cumplimiento del fallo, toda vez que fue radicada el 3 de

noviembre de 2008 y resuelta mediante la Reselucién No. PAP 030142 de 14 de diciembre de 2010, es
decir, antes de que culminara el proceso de liquidacién de Cajanal.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante providencia de 22 de octubre de 2015,
en el proceso con radicacion nimero 11001-03-06-000-2015- 00150-00 y ponencia del doctor William
Zambrano Cetina, en un caso de similar centorno, resolvié conflicto negativo de competencia administrativa
entre la UGPP y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante 1a cual argumento que, comoquiera
que el 21 de junio de 2013 se declaro terminado el procese liquidatario, resulta indiscutible que no se le
puede endilgar competencia a la extinta entidad; al respecto sostuvo:

"Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de 1a Ley 1151 de 2007, en el articulo [ del Decreto
169 de 2008, en el 2" del Decreto 575 de 2013, en el articulo 2" del Decreto 2040 de 2011, en el articulo 1° del
Decreto 4269 de 2011 y demas normas concerdantes, la entidad llamada a continuar la actividad procesal vy
misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y en particular, la entidad que asumié las
obligaciones que le correspondian a extinta entidad en 1o referente a la administracion de la némina de pensionados
y alaatencidn de sus reclamaciones, es la Unidad Adininistrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

En consceuencia, la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP es la entidad que debe asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios
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generados con la demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo (8)
Administrative del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, v reconocidos por CAJANAL EI.CE. en
Liquidacion en la Resolucion 044481 de 17 marzo de 2011.

Para finalizar, recucrda la Sala que las drdenes que se han proferido por parte de [as autoridades judiciales, como
expresion independiente de la administracion de justicia, en cumplimicnto de su funcién publica (articulo 228 de la
Constitucion Politica), deben ser acatadas. "El cumplimiento de [as providencias judicialcs cs el cumplimicnto de
las leyes en el caso concreto y cuando quicra que sentencias condenen al Estado, de conformidad con los principios
que rigen la funcidn administrativa, habran de cumplir.se de manera eficaz, para lo cual las autoridades
administrativos habran de coordinar sus actuaciones y dar cumplimiento adecuado a los fines del Estado (articulo
209). La posicién de Ia Sala de Consulta, en relacién con el respeto y ejecucion de las sentencias ha si do tiara y
rciterada: frente a una dccision judicial en firme. la seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva
imponen como unica selucion admisible 1a estricta observancia de lo resuelto por la auvtoridad judicial.” Negrille
de la Sala.

Asi las cosas, el sucesor procesal de la extinta Cajanal es la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
- UGPP para todos sus efectos., en tal condicion, debe asumir las obligaciones derivadas de la
responsabilidad de las condenas que se hayan proferido en contra de aquella -Cajanal-

Por otro lado, deviene claro que la sentencia misma constituye titulo ¢jecutivo que no puede escindirse o
fraccionarse, pues, la entidad que asume la obHgacion debe ser la misma que asuma el pago, es decir que la
UGPP, mediante los recursos transferidos por el Gobierno Nacional, es la llamada a pagar los intereses
moratorios deprecados, de forma que afirmar que su pago extralimita sus competencias, primere, contraria
el principio de legalidad y sujecion al precedente vertical y segundo, desconoce el derecho fundamental al
acceso a Ja administracion de justicia, en tanto garantia real y efectiva del Estado Social de Derecho, al
cercenar la posibilidad a los ciudadanos de acudir a la jurisdiccién con el objeto de exigir el cumplimiento
de las providencias judiciales que fueron acatadas de forma defectuosa por la administracion, maxime
cuando se trata de una prestacion social, como el de la pensién de vejez, que por regla general, estd dirigida
a sujetos de especial proteccion, como las personas de la tercera edad, es decir, aquellas que cuentan con 60
afios de edad o mds, que naturalmente sufren una disminucion constderable en su capacidad laboral

Y al desatar el caso concreto sefialo:;

“...mediante sentencia de 31 de julio de 2008, ei Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de Decision No.
2 ordena la Caja Nacienal de Prevision Social reliquidar la pensién de jubilacién del sefior ....con la
inclusion de la totalidad de factores salariales devengados durante el afio anterior a la consalidacion del
status pensional; en el numeral cuarto ordena dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del C.C.A (fl.
9-17).

El dia 3 de noviembre de 2008, el ejecutante a través de apoderado, solicito el cumplimiento de ia sentencia.
(fl. 21 -22).

A través de la Resolucién No, PAP $30142 de 14 de diciembre de 2010, la Caja Nacional de Previsién
Soctal EICE en liquidacion, materializo el fallo al religquidar la pension; no obstante, no se le pagaron los
intereses moratorios ordenados. (fl. 23 - 29)

Para el caso de autos, el cumplimiento de la sentencia proferida por la Sala de Decision No. 2 de esta
Corporacion, era competencia de Cajanal EICE en liquidacién hasta el 8 de noviembre de 2011, fecha en
gue sus funciones fueron asumidas definitivamente por la UGPP, ¢s deeir que en vista del incumplimiento,
Ia_competencia para pagar los intereses de mora debe ser asumida por quien haya continuado con ¢l
conocimiento de las funciones misionales y procesales, es decir, la Unidad de Gestion Pensional v
Parafiscales - UGPP,

Conforme a lo expuesto, la UGPP estd legitimada por pasiva para actuar dentro del sub examine, porque
dentro de sus funciones misionales se encuentra la de tramitar las solicitudes ecomo de asumir las
obligaciones dejadas de cancelar por Cajanal.” — se destaca-

En estas condiciones y dado que no se encuentran razones para que el asunto sub lite deba ser
definido de forma distinta, el Juzgado acogera el criterio expuesto en ia sentencia transcrita, que
constituye precedente vinculante para este Despacho, dado que igual que en el asunto resuelto
por el Tribunal Administrativo, |la sentencia que se ejecuta fue proferida y presentada para su
cobro mientras aun CAJANAL realizaba actividades, e incluso fue dicha entidad quien dio
cumplimiento parcial a la sentencia, con ia Resolucion PAP 31277 de 28 de diciembre de 2010,
sin reconocer los intereses moratorios, los cuales dada la desaparicién de aquella deben ser
asumidos por UGPP en tanto es la sucesora procesal de la desaparecida CAJA vy le asiste

8
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conforme a los Decretos 2040 de 2011, 169 de 2008 y 4269 de 2011, entre otros el deber de
asumir la obligacion de reconocer y pagar las prestaciones a cargo de la entidad en liquidacion,
lo cual desde luego también comporta el reconocimiento de intereses moratorios en el marco dei

cumplimiento de decision judiciales.

Ahora bien, como quiera que los titulos “INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO FRENTE A
LOS INTERESES MORATORIOS” y “NO EXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO IDONEO
PARA FUNDAMENTAR EL MANDAMIENTO DE PAGO” no son excepciones previas, dado que
no se enlistan como tales en el articulo 100 de! CGP, el Juzgado no estaria obiigado a desatarlas,
amén del principio de taxatividad que las nutre, empero ello no obsta para precisar que dado que
sus fundamentos se asientan en la supuesta ausencia de un titulo ejecutivo en contra de la UGPP,
por efecto de la presunta falta de legitimacién aducido por la parte demandada, solo bastara
indicar que sus argumentos deben entenderse desatados con la disertacion elaborada para
evacuar la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

La misma consecuencia debe aplicarse para la excepcion de “INCOMPETENCIA DEL JUEZ”,
en tanto se construye bajo la idea de perseguirse de la extinta CAJANAL el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios que dejo de reconocer, lo cual antes que efectuarse en el
proceso de liquidacidn puede solicitarse y ventilarse bajo el medio de control gjecutivo y contra la

UGPP conforme ha quedado explicado.

Por lo demas, solo queda por indicar que la competencia del Juzgado obedece a la emision de la
sentencia que se ejecuta® y el monto de su cuantia, inferior a 1.500 SMMLV conforme a los
articulos 152 y 156 del CPACA

Por o brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1. No reponer el auto de mandamiento de pago calendado 29 de junio de 2016, dada la
improsperidad de las excepciones previas planteadas y asi como de los demas
argumentos de reparo a los elementos del titulo ejecutivo promovidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP, conforme a lo expuesto.

2. Para el coOmputo de los términos dispuestos en el auto recurrido, debera observarse el
inciso cuarto del articulo 118 del CGP.

Notifiquese y cumplase.
/WN

¥ Seceién Segunda, Conscjero Ponente: Dr, William Hernandez Gémez, providencia de 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-03-
25-000-2014-01534 00, Namero Interno; 4935-2014
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