Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja
Tunja, 1 UHW 2{116
Radicacion: 150013333010-2013-00072-00
Demandantes:; OSCAR EDUARDO MALDCNADO MARTINEZ, CLAUDIO

MALDONADO  MARTINEZ, ERIKA MARCELA MALDONADO
MARTINEZ, DEIV! MALDONADO PICON, IVAR MALDONADO
CAMACHQO, CLAUDIA ROCIO MALDONADO CAMACHO, HUMBERTO
MALDONADO CAMACHO, EMA DEL SOCORRO MALDONADO
CAMACHO, JAIME ANTONIO MALDONADOC CAMACHO, NILSA
BETULIA MARTINEZ y CONSUELO CAMACHO MATEUS en
representacion de sus menores hijos CAROLINA MALDONADO
CAMACHO, LINDA ARACELY MALDONADO CAMACHO y CRISTIAN
JESUS MALDONADO CAMACHO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO e INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente segln io dispuesto en audiencia del 25 de octubre de 2016 (folios 480 y
481) para resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio concertado por las partes en
la citada audiencia

. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia del 08 de septiembre de 2016 (folio 478), el apoderado del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” propuse como férmula de
conciliacion el pago sobre el 70% del valor de 1a condena del fallo proferido en primera
instancia de fecha 15 de junio de 2016 para cancelar dentro de los tres (3) meses siguientes a
la radicacion de los documentos.

Frente a la anterior propuesta se le corrid fraslado al apoderado de los demandantes, quien
solicitd la suspensidon de la audiencia para explicar y compartir la propuesta de conciliacion
con sus poderdantes. Una vez reanudada, el dia 13 de septiembre de 2016 ia parte
demandante realiza una contrapropuesta {minuto 3:30 a 3:50) (folio 479), que consiste en:. “ef
pago del 85% de la condena no en 3 meses sino en 30 dias”. El apoderado del INPEC luego
de poner a consideracién del comité de conciliacion la contrapropuesta, manifiestan que se
ratifican en lo inicialmente ofrecido (acta 003576, ver folio 482).

En razdn de ello, la parte actora aceptd la propuesta del Comité de Conciliacion ofrecida
mediante acta No.003195 del 01 de septiembre de 2016, lo cual es avalado por el Ministerio
Pubiico. Asi las cosas, el Acta del Comité de Cenciliacién y Defensa Juridica del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, estipulo:

“CONCILIAR Y PAGAR el setenta por ciento {70%) del valor de la condena de primera
instancia proferida el dia 15 de junio de 2016, por el Juzgado 10 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, dentro de la radicacion 15001333301020130007200, medio de
control de Reparacién Directa, que corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, por concepto de perjuicios morales asi:
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Coendena en 1 Conciliar el 70%
Nombre Calidad | ctancia (SMMLY) (SMMLYV)
OSCAR EDUARDO MALDONADO MARTINEZ Hijo 60 42
CLAUDIO MALDONADO MARTINEZ Hijo 60 42
ERIKA MARCELA MALDONADO MARTINEZ Hija 60 42
DEIVI MALDONADO PICON Hijo 60 42
CAROLINA MALDONADO CAMACHO Hija 60 42
LINDA ARACELY MALDONADO CAMACHO Hija 60 42
CRISTIAN JESUS MALDONADO CAMACHO Hijo 60 42
IVAR MALDONADO CAMACHO Hermano 30 21
CLAUDIA ROCIO MALDONADO CAMACHO Hermana 30 21
HUMBERTO MALDONADO CAMACHO Hermano 30 21
EMA DEL SOCORRQO MALDONADO CAMACHO | Hermana 30 2]
JAIME ANTONIO MALDONADO CAMACHO Hermano 30 24

El mencionado valor serd pagado dentro de los tres (3) meses siguientes a la radicacién por
parte del demandante en la Sede Central del INPEC (...)”

Visto lo anterior entra el despacho a pronunciarse sobre |a legalidad del acuerdo conciliatorio
logrado dentro de la Litis, de la siguiente forma:

il. CONSIDERACIONES

La Conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue introducida en
nuestra legislacion por [a Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada
por la Ley 640 de 2001, articulo 6 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, reglamentario de
la Ley 1285 de 2009 y el articulo 613 del Cddigo General del Proceso, de conformidad con las
normas antes expuestas, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
economico, de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con ocasion de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuat
previstas en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, los siguientes son los supuestos que han tenerse en cuenta para la aprobacién de
los acuerdos conciliatorios segun reiterada jurisprudencia™:

a) "La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c¢) La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las
partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
pablico {articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).”?

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

! Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de la Sala. Al cfecto pucden consultarse, entre olros. los autos
15421 del 25 de marzo de 1999 y 15872 dcl 8 de abril de 1999,
2 CE., S. 3, MP. Mauricio Fajardi Gémez. Aute def 28-03-2007. Rad. 27001233 1000200501007 01, N° interno: 33.051.
Ingenieros Asociados Ltda. Vs. Instituto de Planificacién y Promoeion de Soluciones Energéticas IPSE. Posicion reiterada en
las providencias radicadas bajo los nimeros 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 v 24.420 de 2003 y 13001-23-31-000-2004-000353-
01 (30243} del 07-02-2007.
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a y b) Representacion de las personas que concilian y capacidad o facultad que tengan
los representantes o conciliadores para conciliar.

Para el caso que nos ocupa, el Despacho, determina lo siguiente:

DEMANDANTES: Las personas integrantes de la parte demandante, estan representados
judicialmente por la abogada EDNA DEL CARMEN BENITEZ CASANOVA, teniendo la
facultad expresa para conciliar. Lo anterior conforme al poder que se reiaciona a

continuacion, los cuales fueron presentados personalmente por los suscribientes (folios 58 y
59), asi:

e OSCAR EDUARDO MALDONADO MARTINEZ

e CLAUDIO MALDONADO MARTINEZ

o ERIKA MARCELA MALDONADO MARTINEZ

« DEIVI MALDONADQ PICON

¢ VAR MALDONADO CAMACHO

e CLAUDIA ROCIO MALDONADO CAMACHO

+ HUMBERTO MALDONADO CAMACHO

e EMA DEL SOCORRO MALDONADO CAMACHO

o JAIME ANTONIO MALDONADO CAMACHO

¢ CONSUELO CAMACHO MATEUS en representacion de sus menores hijos
CAROLINA MALDONADO CAMACHO, LINDA ARACELY MALDONADO CAMACHO y
CRISTIAN JESUS MALDONADO CAMACHO

DEMANDADA: Por su parte la INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC’, al tramite judicial acudio6 a través del Doctor ALVARO ANDRES MENDOZA ROJAS
por parte del Director Regional Central del Instituto Nacionai Penitenciario y Carcelario -
INPEC, quedando expresamente facultada para conciliar bajo los parametros ordenados por
el Comité de Defensa Judicial y Conciliaciones del INPEC (folic 435). Acta No.003195 del 01
de septiembre de 2016 {folio 476).

En consecuencia las partes estan debidamente representadas con capacidad para conciliar y
disponibilidad para conciliar.

De tgual manera el Juzgado encuentra que las partes se hayan habilitadas para conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

Se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econdmico, ya que indudablemente la pretension esta encaminada al pago de unos
perjuicios morales causados a los accionantes con ocasion del fallecimiento del interno,
Oscar Emilio Maldonado Camacho (q.e.p.d.).

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

En lo referente al fendmeno de caducidad, el Despacho se remite a lo indicado por el H.
Consejo de Estado en Sentencia de Tutela de fecha 11 de diciembre de 2013* (folios 42 a

3 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Subscecion B. Sentencia 11 de diciembre de
2013. Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2013-02434-00 (AC).
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54), donde sefiala que en el asunto de la referencia no operd el fendmeno juridico de la
caducidad y, en razén a ello dejo sin efectos las providencias proferidas por este Despacho
Judicial y por el Tribunal Administrativo de Boyacd, que rechazaron por caducidad la accion
de reparacion directa, exponiendo que:

“(...) Empero, al aplicar la norma en el caso concreto, la Sala observa lo siguiente:

e El término para presentar la demanda corria entre el 6 de enero de 2011 y el 6 de enero
de 2013, pero como era dia inhabil por vacancia judicial, se corria hasta el 11 del mismo
mes y afio.

e El plazo se suspendid desde el 24 de diciembre de 2012 hasta ¢l 18 de marzo de 2013.

¢ Desde la fecha en que se suspendié el término hasta cuando tenia plazo para presentar la
demanda, faltaban 18 dias para que venciera e! término de caducidad.

+ (Como el término se reanudd el 18 de marzo de 2013, la accionante tenia hasta el 5 de
abril de 2013 para instaurar la accion de reparacion directa.

(...

En ese orden de ideas, al interpretar y aplicar la norma, la Sala concluye que la demanda
instaurada por la actora fue en término, lo que significa que en el sub-lite no se
configurd fenomeno de la caducidad.” (Negrilla del Despacho)

Por tanto, de conformidad con lo expuesto se debe indicar que en el presente asunto no
operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion directa.

e y f) Que el acuerdo conciliaterio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la Ley o no resulte lesive para el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley 23 de
1991 y articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha
sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa acerdada por las
partes, no lo es menos, que todo acuerdo conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley y no resulte
lesivo para el patrimonic publico.

En tales condiciones, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza
probatoria que lo sustenta, dado que el juez, ademas de liegar a la conviccién de su
fundamentacion juridica, debe inferir gue no resulte lesivo del patrimonio publico, pues segun
los dictados del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 — que incorporo el articuio 65 A de la Ley
23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 -, el acuerdo conciliatorio
debe estar fundado en las pruebas necesarias, esto es, contar con el debido sustento
probatorio.

Al respecto, de conformidad con el material probatorio que se relacioné en la Sentencia —ver
folios 409 y ss-, constituye un hecho cierto que el interno Maldonado Camacho (q.e.p.d.)
estaba recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Combita desde el afio 2004 (Cartilla biografica®) y que desde, aproximadamente, el mes de
marzo de 2008 se habia ordenado por el médico cardidlogo un cateterismo urgente, en

4Folios 104 a 107
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razon a la enfermedad coronaria padecida por el interno desde su ingreso (Historia clinica —
examen de ingreso®).

Asimismo, aparece registrado en la historia clinica la trazabilidad de la atencién médica
recibida por el interno pero sin encontrarse prueba que demostrara la realizacion del
cateterismao ordenado por el medico cardidlogo, pese a las multiples veces en que se dejaron
anotaciones en la historia ciinica de la necesidad de dicho procedimiento (Historia clinica®).
Situacion que desencadeno el cuadro clinico que requirid atencién hospitalaria de fecha 04 de
enero de 2011 en la clinica medilaser (Reporte de epicrisis’), pero que debido a la evolucion
insatisfactoria ocasioné su muerte 3 horas después de su ingreso al centro médico por shock
cardiogenico (Resultado de necropsia®), quedando acreditado en debida forma el dafio
antijuridico comao consecuencia del fallecimiento Oscar Emilio Maldonado Camacho
(registro de defuncion®).

Asi las cosas, mediante Sentencia del 15 de junio de 2016 (folios 402 a 422), el Despacho
declaré administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO —INPEC- por los perjuicios causados a los accionantes por la muerte de
OSCAR EMILIO MALDONADO CAMACHO el 04 de enero de 2011, en la medida que omitio
el deber médico legal de practicar el procedimiento ordenado por el médico especialista a fin
de prevenir el desenlace fatal a la enfermedad que adolecia (cardiopatia), pues no fue
brindado el tratamiento médico especializado y oportuno.

Por lo expuesto, esta claramente demostrado, y debidamente soportado, Ia responsabilidad
extracontractual def INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC".
Toda vez, que conforme lo expuesto por la jurisprudencia’, ante la inobservancia o
desconocimiento de los deberes inherentes a una correcta prestacion del servicio médico
asistencial, se desconoce un derecho incuestionable dentro de la concepcion de un Estado
Social de Derecho, que no sélo propugna por la prestacion y cuidado de fa salud como un
servicio publico inherente a su finalidad (art. 49 C.P.), sino ademas, en consideracion a la
“dignitas humana™’, de que da cuenta el articulo 1° de la Constitucion Politica, y que sin lugar
a dudas, en el presente caso, no recibio propiamente el trato digno que merecia por la sola
condicion de ser persona, aun cuando para el caso concreto se encontraba en situacion de
sujecién al servicio que le prestara el INPEC.

No obstante, en la sentencia referida el Despacho determind que la responsabilidad de la
Administracion no era absoluta, toda vez que era posible afirmar gue la victima contribuyo en
la produccion del dafic con su proceder, pues era consumidor frecuente de cigarrillo y
ocasional de sustancias psicoactivas y no acato las recomendaciones del personal médico
para disminuir su consumo (Historia Clinica'), existiendo una concausalidad en la ocurrencia
del dafo, en proporcién del 60% por parte del INPEC y del 40% por la victima.

¥ Folin 122

® Foltos 138vte, 152vte, 154, 162, 176

T Folios 192 v 193

¥ Folios 1952 199

? Folio 201

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera. Subseccion C. Consejero ponente: ENRIQUE
GiL, BOTERO, Sentencia de [4 de marzo de 2012, Radicacién interna: 17001-23-31-000-1999-00338-01 (21.848).

' ~Dignidad” es un términe que alude al especial valor que dames a algo o a alguien entre Jos de su misma especic. Por tanto.
dignidad del ser humane o, como establece el propio Maihofer, “dignidad humana”, “dignidad del hombre™ o “dignidad dc [a
persona”, constituyen expresiones que remiten al valor especial que ese ser vivo tiene entre todos los seres tgualmente vivas.
{...).” Comienzo presunto de la historia humana, citado en Estado de Derecho y Dignidad Humana, MAIHOFER Werner, ed.
Bdef. Montevideo. Pag. IX.

12 Folio 68 y 123vio
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Asi las cosas, conforme a la situacién factica y juridica del caso que nos ocupa, se dio lugar a
reconocer indemnizacion a titulo de perjuicios morales a favor de los accionantes, una vez
probado su parentesco de hijos y hermanos (registros civiles'), cuyo monto se fijo de
conformidad con los criterios establecidos por la sentencia de unificacion del 28 de agosto del
2014,

Finaimente, vale la pena resaltar que a la demandante NILSA BETULIA MARTINEZ, guien se
presentd como companera permanente de la victima, no hubo lugar a reconocerle perjuicio
aiguno dado gue no se probo el parentesco o el vinculo existente.

IV. CONDICIONES DE CONCILIACION

Luego de estudiar el caso que nos ocupa, tenemos que se cumplen las condiciones del
acuerdo conciliatorio, teda vez que las partes estan debidamente representadas y sus
apoderados tienen la capacidad para conciliar (folios 58 y 59 — 435). Asimismo, el medio de
control de reparacion directa no ha caducado de conformidad con lo expuesto por el H.
Consejo de Estado en Sentencia de Tutela de fecha 11 de diciembre de 2013 al referirse al
fenémeno de caducidad en el presente asunto.

Ahora bien, la férmula de conciliacién referida en la parte inicial, comprendio el pago del 70%
sobre el valor de la condena. Frente a ello hay que decir que el acuerdc lograde entre ias
partes no es lesivo del patrimonio publico ni del interés general, pues es evidente que cumple
con €l requisito de no ser excesivo, o reconocer rubros sobre los que la Sentencia de 15 de
junio de 2016 no se haya pronunciado, y corresponde con lo ponderado probatoriamente, y
con lo que estd llamade a cubrir como indemnizacién por los perjuicios que fueron
reconocidos.

Es decir, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC", pagara
como indemnizacién global la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (399 smmlv), ahorrandose al patrimonio
publico 171smmlv sobre el valor reconocido en la sentencia.

Por otra parte el Despacho advierte que en la audiencia de conciliacion se conto con la
asistencia e intervencién del Ministerio Publico, y que tal funcionario manifestdé no tener
ninguna objecién en relacién con el acuerdo logrado.

En consecuencia, como con la conciliaciébn no se lesionan los intereses de la entidad
demandada, pues existe prueba suficiente para llegar a las conclusiones adoptadas en la
sentencia; el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes, no resulta lesivo para el erario,

" folios 79, 81, 83, 83, 98, 99 y 100 (hijos) y 87, &8, 91, 93 y 95 (hermanos)

4 [S]e han disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre fa viclima directa y aquellos que acuden a la justicia calidad de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi: Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las
relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (ler. Grado de
consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100
SMLMV. Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos.
hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio. Nivel No. 3. Esta
comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacién equivalente al 35% del tope indemnizatorio. Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto
grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién cquivalente at 25% del tope indemnizalorio.
Nivel No. 5. Comprende las relaciones afcctivas no familiarcs (terceros damnificados). A este nivel corresponde una
indemnizacidn equivalente al 15% del tope indemnizatorio (...)Asi [as cosas, para los niveles | y 2 se requerira la prueba dei
estado civil o de la convivencia de [os compartieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerird la prueba de la relacién
afectiva, y finalmente, para el nivei 5 deberd ser probada la relacién afectiva.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Sentencia 11 de diciembre de
2013. Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez. Radicacién ndmero: [1001-03-15-000-2013-02434-00 (AC).
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es congruente con lo pedido en la demanda, se aprobara la conciliacién judicial con la
advertencia de que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada.

Es de resaltar que el acuerdo conciliatorio pactado por las partes vincula a la sefiora NILSA
BETULIA MARTINEZ, pese que ni en la sentencia ni en [a propuesta de conciliacion se le
reconocio perjuicio alguno, dado que el acuerdo conciliatorio no efectuc distinciones o
exclusiones frente a ella y en tal virtud su situacion particular debe entenderse definida por la
Sentencia de 15 de junio de 2016, y cobijada por el acuerde general conciliatorio, frente al
conjunto de la parte actora.

En conclusiodn, al encontrarse satisfechos todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento
juridico para impartir aprobacién a los acuerdos de conciliacion —prejudicial- en el caso que se
examina, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley,

RESUELVE:

1.- Aprobar el acuerdo conciliatorio al que ilegaron las partes en la audiencia realizada el
dia veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016), entre la Doctora EDNA DEL
CARMEN BENITEZ CASANOVA como apoderada de los accionantes con el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” a través de su apoderado, por la
suma total de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (398 smmlv).

2.- Se aclara que el acuerdo conciliatorio vincula a la sefiora NILSA BETULIA MARTINEZ,
conforme a lo expuesto.

3.- Sin condena en Costas.

4.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de conciliacion judicial
hacen transito a cosa juzgada.

5.- De conformidad con lo anterior el presente proceso se da por terminado.

6.- Por secretaria y con destino a la parte demandante, expidanse copias auténticas de esta
providencia y de la audiencia de conciliacion con la constancia de ser primera copia que
presta merito ejecutivo; de ésta anotacion, déjese constancia en el expediente, en los
términos del articulo 114 del C.G.P.

7.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias y
anotaciones pertinentes, si existen remanentes devuélvanse a las partes.

FABIANANDRES RODRIG zmtﬂzcgg

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N° en la pagina

web de {a Rama Judicial, HOY  noviembre de 2016,
siendo lag 8:00 a.m

MIRYAM MARTINEZ ARIAS 7
SECRETARIA
I |
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Radicacion: 150013333010-2013-00134-00

Demandante; NUBIA YOMAR PLAZAS GOMEZ

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tunja, ‘] 0 KOV 2016

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
asunto de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, informando que ei Consejo de
Estado con Sentencia de Unificacion Jurisprudencial confirma la providencia del veintiuno (21) de
febrero de dos mil catorce (2014), proferida por esta Despacho (folios 933 a 963).

Asi, mediante auto del veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016), el Tribunal Administrativo
de Boyaca — Despacho No.3, ordend:

“PRIMERO: OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado — Seccion Segunda,
Subseccion A, mediante providencia del catorce (14) de abril de 2016, que confirmo el fallo del
veintiuno (21) de febrero de 2014 proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, por

medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda del medio de control de referencia,

SEGUNDQ: ACEPTAR la renuncia ol poder presentado por la abogada Sonia Guzmdn Muidioz, como
apoderada de la Nacién Ministerio de Educacidén Nacional,

TERCERQO: REMITIR de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen.”

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

1.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Despacho No. 3 en
providencia de del veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016).

2.- Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA ANDRES’%C%R[G MUR&*A
JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

I Notificacion por Estado

El auto anterier se notilicd por Estado N‘{)‘Zen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY

noviembre de 2016, siendgylas 8:00 a.m.
LB
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, Noviembre diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 150013333010 2013-00185
Demandante: MARCELA CLEMANECIA BALLESTEROS CORTES.
Demandado: DEPARTAMETNO DE BOYACA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al despacho proveniente del Tribunal Administrativo de Boyaca,
Corporacidn que en providencia de 15 de Septiembre de 2016 (fls 231-232), en cual
resuelve aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante y ordena DECLARAR terminado el proceso y en firme la sentencia apelada,
y ORDENO NO CONDENAR EN COSTAS.

Por lo expuesto el despacho,
RESUEILVE:

1. Obedézcase y cumplase |o resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de 15 de Septiembre de 2016 (fls 231-232), en cual resuelve
aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante y ordena DECLARAR terminado el proceso y en firme la sentencia
apelada, y ORDENO NO CONDENAR EN COSTAS.

2. En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las anotaciones que

fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDRES RODRI MURCIAK
-

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estade NYZ-en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 11 de

Noviembre de 20186, siendo Jag$:00 a.m.
MIRYAM M INEZ ARIAS

SECRETARIA

23
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Radicacion: 150013333010-2013-00188-00

Demandante: ALBERTO BECERRA CAMARGO

Pemandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tunja, 10 N0V 2015

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
asunto de |a referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, a donde fue enviado para
surtir el recurso de apelacion contra la Sentencia proferida el dia 08 de marzo de 2016 (folios 190 a
211). No obstante, mediante autc del 29 de septiembre de 2016 (folios 241 a 242), el Ad quem
resolvio ACEFTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda y del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la sentencia de primera instancia,
dando por terminado el proceso.

Asimismo, nho condend en costas al accionante.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

1.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 5
de Oralidad en providencia de veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

2.- Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA ANDRES’%O%R'
JUE
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N§ en la
pagina web de l(a Rama, Judicial, "HOY
Noviembre de 2016, sien 8:00 a.m,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

LB
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja.,T 0NN ?ﬂ“ﬁ

Radicacion: 2014-00123

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leonardo Jesus Castillo Suarez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional; Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacién

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del 15
de septiembre de 2016 decidio confirmar la sentencia proferida por este Despacho el 22 de

octubre de 2015, es decir, negd las pretensiones de la demanda, ademas de condenar en

costas a la parte vencida.

De conformidad con lo expuesto,
DISPONE

1. Obedézcase y climplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del quince (15) de septiembre de 2016.

2. Una vez en firme la presente providencia, por secretaria liquidense las costas de

conformidad con la sentencia de primera y segunda instancia,

3. Cumplido lo anterior archivese el expediente, dejando las anotaciones y constancias

ﬁﬁgﬁé @B&A
Jue;

e

JUZGADQ DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JURICIAL CE TUNJA

de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

AND

SHSA
Notificacian Por Estado

Fl auto antedor se natificd por estade No‘is_z
Hoy #_ de noviembre~ge 2018siando las 8.00 A M,

|
\
‘ MIRYAM M EZ ARIAS
L Secretaria




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, Noviembre diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 150013333010 2014-00234
Demandante: FLORIBERTO CALDERON MORA.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 136, obra memorial suscrito por la mandataria judicial del Sefior FLORENTINO
CALDERON MORA, en el gque solicita se expida a su costa, copia autentica del fallo
proferido por este Despacho, copia autentica de la constancia de Ejecutoria y copia
autentica del poder, y solicita que se autorice a ERIKA JULIETH QUIROZ HUERTAS,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.057.186.286, para retirar la copias
solicitadas. lgualmente por secretaria verifiqguese las consignaciones efectuadas por el
apoderado de [a parte demandante, en consecuencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunjg,
RESUELVE:

1.- Por ser procedente lo solicitado por ia profesional del derecho y encontrarse
legitimado dentro de la actuacion procesal de la referencia, se dispone autorizar la
expedicion de |la copias solicitadas a su costa, conforme al memorial obrante a folio
136, previo el pago de las expensas del caso. Por Secretaria realicense los tramites
pertinentes.

2. Autorizar a ERIKA JULIETH QUIROZ HUERTAS, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.057.186.286, para retirar la copias antes aludidas. Para tal efecto la
interesada debera exhibir documento de identificacion y suscribir recibo de entrega.

3. En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°j1en la

pagina web de la Rama Jydicial, HOY 11 de
Novierbre de 2016, sie}éf:oo am.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

/'57



Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, 1 D“V 2016

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE : Rosalba Reyes Vargas

DEMANDADO : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
) Contribuciones Parafiscales de |la Proteccién Social UGPP.

RADICACION : 150013333010 2015 0092 00.

TEMA : Reliquidacién pensién gracia

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por Rosalba
Reyes Vargas contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
. LA DEMANDA,

1.1. Pretensiones. Solicita la demandante que se declare la nulidad de las Resoluciones
RDP 035250, 001808 y 004663 de 19 de Noviembre de 2014, 20 de Enero de 2015y 5 de
Febrero de 2015, respectivamente, y como consecuencia, se ordene reliquidar y pagar la
prestacién pensional en cuantia equivalente al 75% con inclusién de la totalidad de los
factores salariales devengados en el ano anterior a la adquisicion del status pensional, gue
corresponden a: asignacidn basica, primas de navidad, de vacaciones, de alimentacion, de
grado, sobresueldo del 20% coordinacion, sobresueldo 35% y el sobresueldo del 20%
{ordenanza 023); se ordene la indexacién de las sumas adeudadas, asi como el pago de
las diferencias de dichas sumas con el aumento del IPC, como lo autoriza el articulo 187
del CPACA, se paguen los intereses moratorios, se de cumplimiento a la sentencia de
conformidad con lo establecido en el art. 192 ibidem, y finalmente, se condene en costas a
la entidad enjuiciada (fls. 2 y 3).

1.2. Hechos: Mediante Resolucion N° 14011 de 07 de Abril de 2008 |a Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.L.C.E. en Liguidacidn reconocié la pensién gracia a la
demandante, pero no incluyd todos los factores salariales, especificamente el sobresueldo
del 20% (fls. 16 a 18); que el 1 de Agosto de 2014 la demandante solicitd la religuidacidn
pensional con inclusion de dicho factor, el cual fue pagado por via judicial, proceso que
cursd en el Juzgado Segundo Labhoral del Circuito Judicial de Tunja (fls. 25); la peticién
anterior fue negada a través de la Resolucion RDP 035250 de 19 de Noviembre 2014 y
confirmada por medio de las Resoluciones RDP 001808 y 004663 de 20 de Enero y 05 de
Febrero de 2015, respectivamente (fls. 6y 7—-9y 10-12y 14).

1.3. Normas violadas y concepto de violacion (fls. 3 a 6). La demandante estimo

vulnerados entre otros, los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion



[
(

Medio de control: Nulidad y Restableeimicnto del Derecho.
Numero de Radicacion: 150013333010201350009200.
Actor: Rosalba Reves Vargas // Demandada: UGPP

Politica; las Leyes 116 de 1928, 37 de 1933, 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966 y la Ley 33
de 1985

Explicd gue se viold la Constitucion, porque ia entidad demandada no tuvo en cuenta los
fines esenciales dei Estado, los derechos fundamentales al debido proceso (art. 29) y a la
igualdad (art. 13), por cuanto a unos docentes les re liquidd la pension de jubilacion gracia
con todos los factores salariales, como es el caso de MARIA ANTONIA DULCE GARCIA y
a otros no, como a la actora, pese a que se encontraban en igualdad de condiciones;
igualmente, el articulo 53 ibidem, que establece los derechos del trabajador, los cuales
fueron desconocidos por la entidad accionada, en tanto que la demandante tuvo que acudir

a la justicia con el objeto de hacerlos respetar.

Violacidn de la Ley como causal de nulidad. Bajo este cargo manifesto que los maestros
se encuentran amparados por un régimen especial en materia pensional, el cual establece
que los docentes oficiales de escuela primaria que hayan servido al Magisterio por 20 afios
tendran derecho a la pensién de jubilacidon gracia, regulada en el art. 1 de la Ley 114 de
1913.

Referente a los factores salariales cito la Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 4
de agosto de 2010, Seccidén Segunda, donde fue ponente el Dr. Victor Hernando Aivarado
Ardila, con radicado No. 2500023250002006-07509-01 (0112-09), Actor. Luis Mario
Velandia, que indica que se deben tener en cuenta todos los factores devengados en el
ultimo afio de servicios por el trabajador, toda vez que los factores salariales enlistados en
la Ley 33 de 1985 no son taxativos sino enunciativos, 1o cual no impide la inclusion de otros

conceptos percibidos.
Il CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP se opuso a

las pretensiones del libelo introductorio en los siguientes términos (fls. 43 a 48):

La pensidn gracia fue reconocida a la actora de conformidad con lo dispuesto en las Leyes
114 de 1913 y 91 de 1989; sin embargo, indico que dado que las normas citadas no
regularon lo relacionado con el reconocimiento y pago de dicha prestacion pensional, la
entidad se debia remitir a las normas pertinentes, por lo tanto en tratandose de los factores
salariales a tener en cuenta en la liquidacion de las pensiones de los servidores publicos,
se debe dar aplicacion a la Ley 62 de 1985, la cual sefiala que la base de liquidacion de las
pensiones de los empelados oficiales se debe calcular sobre los factores salariales que

sirvieron de base para los aportes pensionales.

Adicionalmente, manifestd que la pensidn de la demandante fue liquidada con la inclusién
de los factores salariales certificados, pero como el sobresueldo det 20% no fue incluido en
la Certificacion de tiempo de servicios y en los factores salariales pagados por el empleador,

no pudo ser reconocido. Se duele adicionalmente de la vigencia de los pagos pues aduce



Medio de controk: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Namero de Radicacion: 1500133330102015000920(.
Actor: Rosalba Reyes Vargas // Demandada: UGPP

que la ordenanza 023 de 1959 ya no tenia vigencia por efectos de la ley 60 de 1993 y

adicionalmente fue derogada por la Ordenanza 48 de 1995.
Finalmente, propuso las siguientes excepciones de mérito:

“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA O COBRO DE LO NO DEBIDO"
Explica que al no haberse violado la ley la demanda no puede prosperar, maximo cuando
la demandante no certificé en debida forma a través de la entidad pagadora el sobresueldo

que pretendia se incluyera en la liquidacion.

“INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES" Insiste en que no se vulnero6 derecho alguno en tanto la interesada no efectud
el aporte de las pruebas sobre los descuentos a pensiones por parte de la entidad
empleadora, desatendiendo que las pensiones se reconocen sobre los factores

debidamente certificados, para garantizar el principio de seguridad juridica.

“PRESCRIPCION DE MESADAS”. Para en caso de una eventual condena declarar la
prescripcion de las sumas que por concepto de mesadas atrasadas se causaran dentro de

los tres afios anteriores a la presentacién de la demanda, como lo ordena el Decreto 1848
de 1969.

“GENERICA E INNOMINADA”. Cualquier medio exceptivo que se configure o advierta
dentro del proceso.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

DE LA PARTE DEMANDANTE (fls. 121 a 122).

El apoderado de la accionante, reiteré los argumentos planteados en la demanda, y advierte
que la entidad enjuiciada reconocié que ha tenido en cuenta el sobresueldo del 20% como
factor salarial para reajustar la pensién gracia a docentes a quienes se les ha cancelado
dicho factor por via judicial. Para el efecto, cito la Providencia proferida por el Consejo de
Estado de 22 de marzo de 2007, Consejero Ponente Dr. Jeslis Maria Lemus Bustamante,
con radicado No. 250002325000200208582-01 (5679-03), la cual sefialdé que el
sobresueldo del 20% debe ser incluido como factor salarial, toda vez que fue reconocido

mediante providencia judicial.

De conformidad con el art. 53 Superior y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo solicito dar
aplicacién al principio de favorabilidad, en caso de duda, al existir dos o mas fuentes

fermales aplicables a la situacion.

De otra parte, aduce que en la sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado, radicado No. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) actor: Luis Mario
Velandia y demandada CAJANAL, se planted que los factores salariales que conforman el

Ingreso Base de Liquidacion segun la Ley 33 citada, son enunciativos, y por tanto, no

"
3



Medio de control: Nulidad v Restablecimiento ded Derecho.
Namero de Radicacion: 13001333301020150009200.
Actor: Rosalba Reyes Vargas // Demandada: UGPP

impiden [a inclusion de otros conceptos devengados, y como consecuencia la pension de
jubilacion debe ser liquidada con todos los factores que constituyeron salario y que percibid

el trabajador de manera habitual y periédica, decisién a la cual se le debe dar aplicacién.

Por lo anteriormente expuesto pidid que se reajuste la pension gracia de [a demandante,

teniendo en cuenta el sobresueldo del 20% como factor salarial.
DE LA PARTE DEMANDADA: “UGPP” (fls. 123 a 127).

La apoderada de la entidad demandada reiterd los argumentos planteados en la
Contestacion de la demanda; asimismo, indicé que en el expediente no obra Certificacion
de factores salariales proferida por la autoridad competente donde se refleje afio a afio el
valor reclamado en la demanda por cancepto del sobresueldo del 20% en mencion,
documento indispensable para demostrar el derecho alegado, y para que asi la entidad
enjuiciada lo pueda tener en cuenta en una nueva liquidacién. Insiste en la derogatoria de
la ordenanza 23 de 1959 y que la consolidacion de dicho derecho fue posterior a |a perdida
de vigencia, junto a argumentos relativos a la inexistencia de competencia para crear el

consabido sobresueldo.

Asilas cosas, solicitd declarar la excepcién de inexistencia de la obligacion y absolver a la

entidad demandada.

V. CONSIDERACIONES:

4.1. Problema juridico.

Corresponde establecer en esta ocasion, si en la liquidacion de la pensién gracia de la
demandante puede incluirse lo percibido por concepte de sobresueldo (20%, ordenanza
23/53) durante el afio anterior a la adquisicion del estatus, aun cuando su pago se hubiera

obtenido por via judicial.
4.2.- Decision de las excepciones.

PRESCRIPCION DE MESADAS

Como quiera que el analisis de la prescripcion de un derecho en discusion sobre el que se
piden ajustes, depende necesariamente de la determinacion de su viabilidad juridica, el
Despacho resolvera la excepcion luego de definir la procedencia de lo solicitado en la

demanda, si ello resulta procedente.

“INEXISTENC!A DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO” e “INEXISTENCIA
DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES”

En criteric de este Despacho los argumentos que se plantean bajo estos titulos

corresponden a extensiones de las razones de oposicion a la demanda’ y no a excepciones

' HMernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesat, citado en Hernan Fabio Lépez Balanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano, pag. 408, sexta edicion : “La defensa u oposicion en sentido esiricto existe coando el demandado se fimita a negar el derecho
prefendido por el actor o los hechos en que éste se apoya... la excepeion exiswe cuando el demandado alega hechos impeditivos o extintivos

4



Medio de contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derccho.
Nuamero de Radicacion: 1500133330 10201 50009200.
Actor: Rosalba Reyes Vargas // Demandada: UGPR

propiamente dichas, de las cuales se predica envolver circunstancias impeditivas,
extensivas o modificativas del derecho que se reclama, por lo que se resolveran los

descargos al abordar el debate.
4.3.- Caso concreto

La ley 114 de 1913 otorga a los maestros de escuelas primarias oficiales que cumplan los
requisitos consagrados en el articulo 4 una pension nacional por servicios prestados a 10s
departamentos y a los municipios; a su vez las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, previo el
cumplimiento de los requisitos prescritos en la Ley 114 de 1913, extendieron esta
prerrogativa a otros empleos docentes haciendo posible computar para este efecto los afios

laborados en la ensefianza secundaria y normalista.

En consecuencia, lo primero que se concluye es gue ia pensidn gracia no se reconoce
atendiendo los aportes efectuados a la entidad de prevision, sino que es una prestacion con
cargo al tesoro publico, pues se trata como se dijo en el texto legal de una pensién nacional,
lo que resulta reafirmado por el decreto 81 de 1976 mediante el cual se transfirié a la Caja
Nacional de Prevision el pago de esta prestacién, determinando que ésta entidad asumiria
las funciones de la Seccién de Pensiones de la Direccidn General del Presupuesto del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entre otras, la del pago de las pensiones del

personal gue adquirid o0 adquiriera el derecho estando al servicio del magisterio de primaria.

Lo anterior resulta ain mas claro si se atiende lo prescrito por la Ley 91 de 1989 articulo 15
numeral 20., que determiné:
¥...Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que [as hubiesen desarrollado o modificado,
tuviesen o llegasen a tener derecho a [a pensidén de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria

de jubilacion, atn en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién...” — destaca el
Juzgado

La sefiora ROSALBA REYES VARGAS ingreso al servicio el 21 de Marzo de 1980 (f. 28),
es decir, sin duda se vio afectada por el proceso de nacionalizacion iniciade en 1975 con la
Ley 43 y se encontraba vinculada a 31 de diciembre de 1980, razon adicional para que en
su caso se aplique la previsién hecha por la Ley 91 de 1989 articulo 15, numeral 2°, Literal
a), norma sobre la cual la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia S-699 se
pronuncié ampliamente para explicar las razones por las cuales la pension gracia se
conservaria en favor de los docentes gque se hubiesen visto afectados por el proceso de

nacionalizacion.

La Caja Nacional de Prevision (hoy Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-), entonces, no reconoce la
pension por los aportes a ella sufragados, sino que hace las veces de pagadora de la

prestacion, nada mas, pues simplemente se le transfirid a funcion.

o modificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese mamento y en tal proceso se reconozca la exigibilidad o efectividad
del derecho...”



Medio de control: Nulidad y Restablecimientu del Derecho.
Numero de Radicacion: 15001333301020150009200.
Actor: Rosalba Reyes Vargas // Demandada: UGPP

De otra parte, esta pension no se rige por las leyes 33 y 62 de 1985, sencillamente porque
la “gracia”, no es una pensién ordinaria, sino especial y fue excluida de esta reglamentacion
por determinacion especifica del legislador al tenor del articulo 10. inciso 2o0. de la ley 33
de 1985°.

Es cierto que las pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables a ellas,
y en el caso de |la pension gracia, al tenor de [a ley 114 de 1913 articulo 20., se liquidaba
atendiendo la mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante los dos Gltimos
anos de servicios y en caso de que ellos hubieran sido distintos, se tenia en cuenta su
promedio; sin embargo posteriormente |a ley 4a. de 1966, sin hacer excepcion alguna a

diferencia de lo que sucedié con la ley 33 de 1985, precisd en su articulo 40. que:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién e invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mas entidades de derecho piiblico, se liguidaran y se pagaran tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de
servicios.” — Destaca el Juzgado-

Esta ley, que como se dijo, no excluyd ninguna pensidn de las percibidas por los servidores
cficiales, fue reglamentada por el decreto 1743 de 1966 y alli se dijo que para liquidar la
pensidn se tomaria como base el 75% del promedio mensual de salarios devengados
durante el Gltimo afo de servicios. Es decir que se precisd a cual promedio mensual se

referia la ley 4a. de 1966.

Como en reiteradas ocasiones se ha sostenido, 1a ley 65 de 1946 definid el salario o sueldo
no sélo como la asignacion basica fijada por la ley sino como todas las sumas que habitual

y periddicamente reciba el empleado como retribucion por sus servicios.

En consecuencia, cuando se trata de liquidar la pension gracia debe tenerse en cuenta todo
lo percibido por el peticionario durante el Gltimo afio de servicios aunque sobre ellos no se
haya efectuado aportes a [a Caja, entre otras cosas, porgue de ser asi no habria lugar a

reconocimiento alguno dada la ausencia de elios.

Segln ia resclucidon 14011 de 07 de abril de 2008 que obra a folios 16-18, la sefiora
ROSALBA REYES VARGAS laboré como docente nacionalizado desde el 03 de Marzo de
1980 y para el 20 de Julio de 2007 lo continuaba haciendo, registrandose como fecha de

su nacimiento el 20 de Julio de 1957.

Conforme a lo expuesto, la demandante tiene derecho a que sea reliquidada en su favor la
pension gracia a partir del 20 de Julio de 20073, en cuantia del 75% del promedio de todo
lo devengado durante el altimo afio de servicios (19 de Julio de 2006 al 20 de Julio de
2007) y con los ajustes legales, es decir, con |a asignacion basica, primas de alimentacion,
grado, clima, sobresueldo 20% por coordinacion, prima navidad y vacaciones tal como fue
reconocida con la resolucion N® 14011 de 07 de Abril de 2008°.

* Ver entre otras: Consejo de Cstade, expediente 5679-03, sentencia de 22 de abril de 2007, CP. JESUS MARIA LEMUS BUSTAMANTE,
* FFecha en que cumple los 50 afios de edad.
* Ver folio 16 a 18.
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No obstante también debe liquidarse con el sobresueldo del 20% que conforme a las
certificaciones del Tesorero General del Departamento de Boyaca (f. 26), de la Oficina de
Talento Humano (f. 115) y del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, visible a
folio 25, estuvo obligado a pagar el ente Territorial con ocasion del proceso ejecutivo
radicado bajo el nimero 2008-0314 adelantado por la sefiora ROSALBA REYES VARGAS,
por el periodo comprendido entre el 1 de Enero de 2004 y el 30 de diciembre de 2008,
tramitado con fundamento en el Oficio DJ 2021 de 04 de Septiembre de 200 visible a folio
22, en el cual se indicd: “En atencion a su solicitud de reconocimiento y pago del 20% sobresueldo
radicada el 04 de mayo de 200 bajo el N° 016306 por medio del presente escrito me permito
informarle, gue una vez revisada su documentacion se constato que en efecto usted tiene derecho a

esta prevrogativa desde el 15 de mayo de 2000 hasta el 19 de Julio de 20127,

En consecuencia, es claro que a pesar de que la demandante no percibié directamente el
20% de sobresueldo en el afio anterior a que adquirid el status juridico de pensionada en
la respectiva ndmina mensual como ha debido ser, si se puede afirmar que |la demandante
tenia derecho a que se le hubiera cancelado ese factor salarial y por ende se le debio haber

tenido en cuenta para liquidar su pensién gracia.

Lo anterior, porque contrario a lo opinado por la UGPP en los actos acusados (Resoluciones
RDP 035250 de 19 de Noviembre de 2014, RDP 001808 de 20 de Enero de 2015 y RDP
004663 de 05 de Febrero de 2015, obrantes a folios 6-14) la circunstancia de no aparecer
certificado su pago en un documento proveniente especificamente de la Secretaria de
Educacion del Departamento de Boyaca® no permite desconocer que las sumas por ese
concepto y que correspondian también al periodo 2006-2007, fueron efectivamente
pagadas por el Departamento de Boyacd, por virtud del reconocimiento que de dicho
derecho hiciera en el acto administrativo que sirvié de titulo de recaudo y del ulterior

mandamiento de pago en el marco del proceso de ejecucion.

Emolumento que como bien lo expusiera el demandante en su alegato final, no por
reconocido judicialmente merece ser excluido de la liquidacién de la prestacion, como lo
dijera el Consejo de Estado en providencia de 22 de marzo de 20078 “El sobresueldo es un
derecho adquirido. Sidebe percibirse de forma congelada o no, no es objeto de litigio en este proceso
ya que medianie una providencia judicial se ordend su reconocimiento completo, el pago ordenado
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd D.C. como reconocimiento de ese sobresueldo
constituye una situacion consolidada, no susceptible de discutible en este proceso y como la norma
ordena incluir todo lo que constituye salario, como lo es, a no dudarlo, el sobresueldo como le fue

pagado, se ordenard su inclusion”.

Criterio que sirve igualmente para desechar el argumento de la supuesta inexistencia del
derecho al comentado sobresueldo creado por la Ordenanza 023 de 1959, por una parte,

porgue el mismo fue o debid ser, materia de debate al interior del proceso de ejecucion gue

* g ) Que una ves revisado el escrito de reliquidacion. la documentacién que lo acomparia y el cuaderno adminisirativo del peticionorio,
se evidencia que no se allega un certificado de faciores saluriales. en el cual el ente rominador establezca el valor del sobresuetdo 20%
para los afios de tiquidacidn, vale decir tas afics 2006 y 2007 (f 6 vlto)

“ [bid, 2
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finalmente concluyé con su pago compulsivo y de otra, porque en relacién con la supuesta
ausencia de competencia para crearlo; su pérdida de vigencia con ocasién de la expedicion
de entre otras, la ley 60 de 1993 y la derogatoria dispuesta en la Ordenanza 048 de 1995,

el Consejo de Estado se ha pronunciado en diversas ocasiones en contrario’.

Asi, en ha indicado que: i) La Asamblea Departamental de Boyacda, si contaba con
competencia para crear dicho sobresueldo pues para la fecha se encontraba vigente la
Constitucion de 1886 con las reformas de los Actos Legislativos No. 3 de 1910 y No. 1 de
1945 que asi lo permitian; i) La existencia de un nuevo orden constitucional en torno a las
competencias para fijar o establecer salarios y prestaciones sociales desde el Acto
Legislativo 1 de 1968 y con la constitucidn de 1991, no conllevd de forma automatica la
derogatoria de las regulaciones expedidas al abrigo de anteriores regimenes de
competencias y desde [uego, tampoce puede entenderse ocurrido en el orden legal con las
normas que las implementan vy iii) La ordenanza 048 de 1995 fue expedida con violaciéon
del regimen censtitucional y legal de competencias establecido en la nueva carta, lo que ha

ameritado tanto su inaplicacién como la declaratoria de nulidad.

En estas condiciones, sabido que el mentado sobresueldo es factor de salario computable
para estos efectos, como en numerosos pronunciamientos lo ha aceptado el Tribunal
Administrativo de Boyaca®, resulta procedente ante la prueba de su pago, que se compute
para liquidar la prestacién pensional gracia de la demandante, sin que sea razon suficiente
para negarlo, no aparecer demostrado su pago de manera concreta en un certificado
emitido por la Secretaria de Educacion, cuando se insiste obra en documentos expedidos
por la Tesoreria General y dependencia de Talento Humano del Departamento, como por
la autoridad judicial que ordeno su cancelacion; desconocerlo, ignora la realidad sobre la
base de un mero formalismo que vicia indiscutiblemente los actos censurados, defecto que
permitira en este caso anular dichos actos administrativos y acceder a las pretensiones de

la demanda.

Asi las cosas, se ordenara la reliquidacion de la pension desde el 20 de Julic de 2007,
teniendo en cuenta en ella lo percibido por la demandante en el afo inmediatamente

anterior a la consolidacion de su estatus pensional por concepto de sobresueldo del 20%,

(ordenanza 023 de 1959) no obstante, con efectos fiscales a partir del 1 de Agosto de
2011, por efecto de la prescripcion trienal que de conformidad con lo normado en los
articulos 102 del Decreto 1848 de 1969 y 41 del Decreto Ley 3135 de 1968 oper0 en este
caso habida cuenta que la peticion para su inclusion se realizd en fecha 1 de Agosto de
2014 {fs. 19y 20).

7 ¥Ver entre otras, sentencia de, Scecidn Segunda, Subseccion “A”, de 10 de julic de 2008. Radicacion nintero: 15001-23-31-000-2002-
02573-01(2481-07). Actor: Ricardo Nel Ayala Becerra, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren y Seccidn Segunda Subseccion “A”
Consejero ponente: LULS RAFAEL VERGARA QUINTERQ Bogota D.C., de fecha 24 de maye de 2012 Radicacién niimero: 15001-23-
31-000-2008-00551-01{G359-11).

* Al respecto se pueden consultar entre otras sentencias referidas a la reliquidacién de la pension gracia, tas siguientes con ponencia de la
Magistrada, Doetora, CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ: 1) Sentencia de 2007, expediente: t 5000233 10002000-2716 (0, actor: Miguel
Antonio Molina Espitia; 2) Sentencta de 2007, demandante: Maria Elodia Cifuentes de Galindo, expediente: 15000233 10002004-0445—
00; 3) Sentencia de 2007, expediente No. [3G0023310002004-171400, Actor: Lilia del Carmen Manrique Duarte ; 4) Sentencia de 17 de
noviembre de 2010, Actor: Luis Antenio Cruz Pinto, expediente: 15001 3133 G2 2006 00077 01 y 3) Sala de Decision 2, Magistrado
Ponente: Doctor JORGE ELIECER FANDINO GALLQ, sentencia de 22 de septiembre de 2010, Demandante: Arnulfo Agudelo Pérez,
Demandado: Departamento de Boyaca, expediente: 15004-31-33-006-2003-00951-01°
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Por 1o demas, el pago de las diferencias resuitantes a favor de la demandante, lo sera
debidamente indexadas en [os términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion
del derecho, hasta la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales,

con aplicacion de la siguiente formula:

indice Final
R =Rh

indice Inicial

En donde el valor presente {(R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debié hacerse el pago,

liquidacion que se hard mes a mes por tratarse de pagos de tracto sucesivo.

Se condenara igualmente al pago de intereses moratorios, en los términos previstos en el
inciso 3 del articulo 192 del CPACA.,

4.4. Costas procesales.

Finalmente, guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicidn de costas
procesales, esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida
por el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el
radicado 1291-2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su
imposicion pues al margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento
de las partes, es evidente que la parte vencedora, en este caso la Sefiora ROSLABA
REYES VARGAS ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en
recursos fisicos (papeleria, c¢ds, etc) como en la contratacion de apoderado para la
adecuada defensa de sus intereses, razén por la cual el Juzgado considera razonable
imponerlas en proporcion del 2% de la cuantia que sirvio para determinar la competencia
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, las cuales se liquidaran de conformidad con lo establecidos en
los articulos 365 y 366 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos: 035250 de fecha 19 de Noviembre
de 2014, RDP 001808 de fecha 20 de Enero de 2015 y RDP 004663 de 5 de Febrero
de 2015, mediante las cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social negd la
reliquidacion de la pension gracia a ROSALBA REYES VARGAS, con inclusion del
20% de sobresueido (ordenanza 23 de 1959) y confirmd en reposicion y apelacion

dicha determinacion, por lo expuesto.
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2, Como consecuencia de lo anterior se ordena a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion Social, reliquidar
la Pensién Gracia de la sefiora ROSALBA REYES VARGAS, teniendo en cuenta el
sobresueldo del 20% previsto en |la ordenanza No. 23 de 1959, devengado durante
el ultimo afio de servicio (consolidacion de estatus, corrido entre el 19 de julio
de 2006 y el 20 de julio de 2007), a partir del 20 de Julio de 2007, pero con efectos
fiscales desde el 1 de Agosto de 2011 dado el fendmeno prescriptivo, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. Declarar parcialmente probada la excepcidon de prescripcion de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 1 de Agosto de 2011.

4. Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en los
términos sefalados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la parte

motiva de esta providencia aplicando para ello la siguiente formula:

indice Final
R= Rh

indice inicial

5. Lasentencia se cumplira enlos términos del articulo 192 y concordantes del CPACA
y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion. Para io
anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de conformidad
con lo previsto en los incisos finales de los articuios 192 y 203 de la Ley 1437 de
2011.

6. Secondenaen costas a la entidad demandada. Liquidense oportunamente teniendo
en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte motiva de

esta sentencia y conforme a los articulos 365 y 366 del CGP

7. Sila parte actora lo solicita, expidase la primera copia que preste mérito ejecutivo,
con constancia de ejecutoria. Igualmente, sila entidad demandada lo pide, expidase
copia auténtica de esta decisién. En ambos casos se dejaran las constancias

pertinentes.

8. Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el expediente,
previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a

la parte que corresponda.

Copiese, notifiquese y cumplase.

FABIAN ANDR

/

Juez. ~

DECIMC CRAL ADMINISTRATIVO;
JZGADG o ONTA :

NOTFICACION FOR EST.&\QE: !
EL AUTO ANTERIOR SE KOTIFiCO POR &2 DD

s1 1P

Ne. ot oy,
10
SECREYARIO(A)




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, Noviembre diez (10) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién: 150013333010 2015-00098.

Demandante: LUZ YADIRA HERRERA DIAZY OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA, NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALOES
DEL MAGISTERIQ.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingrese el expediente con informe secretarial que antecede.

Observa el Despacho, que dentro ef asunto de la referencia debido al acaecimiento de
error mecanografico involuntario, en auto de fecha 4 de marzo de 2016', en la parte
resolutiva numeral sexto se ordend el pago de las expensas por un valor de siete mil
pesos ($7.000), valor que no se ajusta a lo ordenado en el arancel judicial, teniendo en
cuenta que el valor correcto a pagar son ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400).

En consecuencia es necesario dar aplicacion a la institucion adjetiva de correccion de
errores aritméticos y otros, a que alude el articulo 286 del C.G. del P, la cual, si bien, no
tiene consagracion en el C.P.C.A, es aplicable en virtud del articulo 306 del mismo cuerpo
normativo, el cual remite al C.G. def P. La memorada normativa sefiala:

“Toda providencia en que se hay incurrido en un error puramente aritmético, puede se corregida
por el juez que la dictd. en cualguier tiempo, de oficic o a solicitud de parte.

(..)

Lo dispuesto en los_incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella” (subrayas y negrilla fuera de texto)

Como puede verse, en el caso sometido a estudio estan dados los supuestos facticos que
hacen viable la correccion del error involuntario puesto de presente, en esa medida, se
procedera a clarificar que para todos los efectos legales del auto de fecha 4 de marzo de
2016 que ordeno vincular visible a folio 119 a 121, en su parte resolutiva numeral sexto,
el valor correcto a pagar es la suma de ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400) y no como
equivocadamente alli aparece; esto es, “siete mil pesos ($ 7.000)”.

En esa medida, el Despacho procedera a modificar el numeral sexto del auto de fecha 4
de marzo de 2016, en los siguientes términos:

RESUELVE:
1. Modificar la providencia del 04 de marzo de 2016, la cual quedara asi.

2. SEXTO.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
la parte actora debera consigna las siguientes sumas:

L ver folio 119 a 121,




EXP. N2 2015-00098

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con numero
de convenio 13208.

3. La parte interesada debera consignar la diferencia, a efectos de impulsar el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIANANDRES ROD }EﬁﬂURCIA\

JUEZ . T

/ JUZGADQO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL

- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N‘f‘@n la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 11 de

Noviembre de 2046, siendo, las 8:00 a.m.
MIRYAM%INEZ ARIAS

SECRETARIA I




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 9 %Yy 1§

RADICACION: 2015-00143
DEMANDANTE: ALVARO CARVAJAL MURCIA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el expediente observa el Despacho que se encuentra en etapa de notificacion
del auto que libré mandamiento de pago. Sin embargo segun informa la secretaria del
. Despacho, esta actuacion no se ha podido surtir debido a la falta de traslados de Ia
demandada. Dada la anterior situacion a efectos de surtir el tramite normal del proceso,

se ordenara al apoderado de la parte demandante aportar 4 traslados de la demanda.

Asi el Despacho:
RESUELVE:

1. Ordenar al apoderado de la parte ejecutante aportar 4 traslados de la demanda,
para lo cual se le concede un término maximo de 30 dias contados a partir de la

notificacidén de este auto.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL H
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacitn Por Estado

+  El auto anterior se notificd por estado electrénico No. __
Hoy __ de noviembre de 2016 siendo las 8:00 AM.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria

AT




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Radicacion; 150013333010-2015-00183-00

Demandante: VICTOR ALFONSO TORO DIAZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISALES —UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOQO

Tunja, 1 g NOV 2018

Transcurrido el termino de traslado de la demanda y en aras de seguir con la etapa subsiguiente
de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el
termino de traslado de la demanda o de la reconvencion segtn el caso, el juez 0 magistrado
ponente, convocara a una audiencia...”, el Despacho dispondrd dar cumplimiento a lo
precedente.

Por otra parte, se advierte a la Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, que en el
presente asunto no obra poder que le haya sido otorgado para representar ios intereses de la
entidad accionada; por consiguiente se le previene para que allegue el respectivo poder.

En consecuencia,
RESUELVE:

1.- Fijar el dia dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017}, a las dos de la tarde
(02:00p.m), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 det CPACA. La
difigencia se surtira en la sala B1-6.

2.- Se requiere a la Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENQ, para que allegue el
poder para actuar en el presente asunto, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

FABIANANDRE DR MURCHA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado Ne S 'Zen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY de

noviembre de 2016, siendo las 8:00 a.m.
MIRYAM M R%ARIAS

SECRETARIA

LB
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Radicacion: 150013333010-2016-00078-00

Demandante: CRISTIAN EDUARDO CIFUENTES TRUJILLO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Turja, 4 2 40 21

Revisado el expediente se encuentra que el Despacho mediante auto del 03 de agosto de
2016 {folio 34) ordeno requerir al INPEC para que certificara si contra Ia Resolucién No.
1273 del 24 de abril de 2015, el sefor Cristian Eduardo Cifuentes Trujillo interpuso recurso
de reposicién y en caso afirmativo, allegara copia del acto administrativo y la respectiva
notificacion. A [o cual, se obtuvo respuesta mediante oficio del 10 de octubre de 2016 (folios
37 a 46), donde se indica que se interpuso el recurso de reposicidn pero no se allega con los
documentos copia del acta de notificacion al accionante.

Por lo tanto antes de entrar a realizar el estudio de admision de la demanda y debido a la
necesidad de contar con el documento por el cual se notifico el recurso de reposicidn al
accionante, el Despacho oficiara a INPEC para que allegue copia del acta de notificacion de
la resolucion No. 02610 de 23 de julio de 2016, por la cual se resuelve un recurso de
reposicion. Esto para efectos de establecer la ocurrencia del fenémeno juridico de la
caducidad.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1.- Previo a pronunciarse sobre la admision de la demanda, se oficia al INPEC, para que
allegue copia del acta de notificacion de la resolucion No. 02610 de 23 de julio de 2016, por
la cual se resuelve un recurso de reposicion. E! tramite del oficio se encuentra a cargo del
apoderado de la parte demandante.

2.- Una vez allegados los documentos por parte del apoderado de la demandante, por

secretaria ingrésese el expediente al despacho para pronunciarse sobre la admision de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN.ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
JUEZ
e ——————— |

pd JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° en 1a
pagina web de la Rama Judicial, HOY
Noviembre de 2016, siendo las 8:00 a.m.

LB by
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

127



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tuna, 1 ONOY 2018
Radicacion No.: 150013333010- 2016-00117-00
Demandante: OSCAR AUGUSTO MORENO BERNAL
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para resolver
sobre la admision de la demanda presentada a través de apoderado por el sefior OSCAR
AUGUSTO MORENO BERNAL en uso del medic de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en
contra del MUNICIPIO DE TUNJA, para lo cual se tienen los siguientes:

1. ASPECTOS FACTICOS

Como hechos fundamentales manifestd la parte actora los que a continuacion se
resumen:

Manifiesta que dentro del proceso No0.142-2008 adelantado por la Secretaria de
infraestructura del Municipio de Tunja en contra del sefior Oscar Augusto Moreno Bernal,
se profirid Resolucién No. 050 de fecha 17 de noviembre 2015 (folios 10 a 15) “ Por medio
def cual se liquida multa, se concede plazo, dentro de la actuacion administrativa numero
142 de 2008, en el gue se adelanta contra el sefior OSCAR AUGUSTO MORENQO
BERNAL”,

Contra ia anterior resolucién se interpuso recurse de reposicion, siendo resuelto mediante
Resolucién No. 015 del 12 de abril de 2016 (folios 28 a 43) “Por medio de la cual se
RESUELVE RECURSO DE REPQSICION dentro de fa actuacion administrativa niimero
142 de 2008, en ef que se adelanta contra el sefior OSCAR AUGUSTO MORENQO
BERNAL”.

El dia 26 de abril de 2016 (folio 44), se notifico la actuacion al interesado, haciéndole
saber que contra la misma no procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa.

2. CONSIDERACIONES

Respecto de la oportunidad para presentar la demanda en uso del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

‘Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(.-



Radicado: 150013333010~ 2016-00117-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

.y

Sobre la caducidad de la accién, ha sido reiterativa la jurisprudencia al expresar que los
demandantes tienen el deber de impulsar los litigios dentro del término sefialado en la ley
so pena de perder la posibilidad de acudir ante el juez para lograr la protecciéon de sus
derechos. A este respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
congciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de
1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe
ser declarada de oficio por el juez. (...}

En relacidén con la caducidad, {..) se instituy6é para garantizar la seguridad juridica
de los sujetos procesales, frente a aquellos eventos en los cuales determinadas
acciones judiciales no se ejercen dentro de un término especifico. Es asi entonces
cOmo a las partes les correspende asumir {a carga procesal de impulsar el litigio
dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden
la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion, para hacer efectivo su derecho’.

La doctrina nacional, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto procesal de la
accion, y ella se configura “...cuando la ley ha sefialado un término para su ejercicio y de
la relacion de los hechos de la demanda o de sus anexos resulta que esta ya vencido” 23,

El fendomeno juridico procesal de la CADUCIDAD es uno de los efectos de la regulacién
del tiempo en las relaciones juridicas, se ha precisado su alcance como el plazo acordado
por la Ley, la convencion o por la autoridad judicial, para el ejercicio de una accién o de un
derecho, que opera de forma perentoria y cuya caracteristica esencial es la de producir
sus efectos de modo automatico.

Con referencia al tema de ia caducidad en el medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el Consejo de Estado en providencia del 18 de marzo de
2010, radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793), M.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, indicd:

“Lo primero que conviene precisar es que, de conformidad con el articulo 136-2 del
C.C.A., la accion de nulidad y restablecimiento de! derecho caduca al cabo de los cuatro
meses siguientes al dia en que se preduzca la publicacion, notificacion, comunicacion o
giecucion del acto definitivo, segun sea el caso. Eso significa que una vez se cumple el

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDC GOMEZ. Bogota, D.C., veintiung {21) de
noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-01077-01(45094).

2[2] DEVIS ECHAN DiA, Hernando. Compendic de Derecho Procesal, Teme | Teoria General del Procaso, Sexta Edician, 1978, Editorial ABC_

P39.175 Cita tomada de la Sentencia de 09 de diciembre de 2014 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE
ANTIOQUIA, SALA PRIMERA DE ORALIDAD. M.P.: YOLANDA CBANDQ MCONTES
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Radicado: 150013333010- 2016-00117-00
Nulidad y Restablecimiento del Dereche

término de caducidad se cierra la posibilidad de demandar el acto ante la jurisdiccidn de lo

contencioso administrativo. Los términos de caducidad no son plazos que el legislador
establecid de manera caprichosa para cerrar las puertas de acceso a la administracién de
Jjusticia. Por el contrario, detras de los términos de caducidad existen razones de fondo,

relacionadas, principalmente, con la seguridad juridica y con la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracién. En cuanto a la seguridad
juridica, porque debe existir siempre un momento definitivo para que se consoliden los
actos administrativos que han creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de
cardeter particutar, Pero también porque los actos administrativos que definen situaciones o
reconocen o niegan derechos a los particulares no pueden ser indefinidamente susceptibles
de cuestionamiento en sede administrativa o jurisdiccional.

“...)7

La caducidad como presupuesto procesal de la accidn debe examinarse por el
juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse de
entrada que la demanda fue presentada fuera del término legat, es obvio que
sobrevenga el rechazo de plano de la demanda (articulo 143 del C.C.A), pues
seria contrario al principio de economia procesal que se tramitara y fallara una
accién que fue presentada extemporaneamente. El examen preliminar debe
hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de notificacién,
comunicacidon o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentaciéon de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye,
sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano
la demanda. Sin embargo, el juez no puede exceder el analisis a puntos que
constituyen el fondo del asunto, pues entraria a decidir una cuestién de fondo que
no es procedente al momento de admitir la demanda sino en el fallo”. (Negrilla y
subraya del Despacho)

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad lo indispensable es que
haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La
caducidad consiste entonces en la extincién del derecho a la accion por vencimiento del
término concedido para ello, y de conformidad con lo citado anteriormente se destaca que
para que empiece a correr el término de caducidad para la impugnacién de los actos
administrativos es necesario tener como referente la fecha de su comunicacion,
notificacion o publicacién segln el caso, la cual, no siempre coincide con la fecha de su
expedicion.

Finalmente de conformidad con establecido en el inciso tercero del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011° la caducidad es causal de rechazo de fa demanda.

3. CASO PARTICULAR

En el sub judice para que la demanda interpuesta en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, mediante la cual se pretende controvertir la
Resolucion No. 050 de 17 de noviembre de 2015, emitida por la Secretaria de
Infraestructura de Tunja, mediante la cual se liquida multa y se concede un plazo dentro
de la actuacién administrativa No. 142 de 2008, adelantada contra el sefior Oscar Augusto
Moreno Bernal y, la Resolucion No. 015 de 20 de abril de 2016, que resuelve el recurso
de reposiciéon dentro de la mencionada actuacion, para que se entienda presentada en

® Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo. Art. 169. “Se rechazard la
demanda y ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes cases: 1. Cuando hubiere operado la
caducidad (...)"
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Radicado: 150013333010- 2016-00117-G0
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

tiempo debié ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, segun lo consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d} del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De las normas y jurisprudencia antes citadas, es claro que cuando se pretenda demandar
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el plazo dentro del cual
se debe presentar la demanda es de cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente
a la fecha de notificacion, comunicacion o publicacién del acto, segun el caso. Asi, al
descender estas consideraciones al sub examine, se advierte que la Ultima providencia
emitida por la Secretaria de infraestructura del Municipio de Tunja “Por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion” (Resolucion No.015 de 12 de abril de 2016), fue
notificada al sefio Oscar Augusto Moreno Bernal, el dia veintiséis (26) de abril de dos
dieciséis (2016), conforme se desprende del acta de notificacion (folio 44) y donde se
indica que contra dicha resolucion no procede recurso alguno quedando agotada la via
administrativa.

Dando lugar para que a partir del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)
pudiera acudir a la jurisdiccién y venciéndose en principio, el veintisiete (27) de agosto de
dos mil dieciséis (20186), fecha ésta limite para presentar la demanda.

No obstante, se tiene que se convocé a la parte accionada a audiencia de conciliacion
extrajudicial el dia dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016) siendc esta
celebrada el dia veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016), tal y como se lee de
la constancia expedida por la Procuraduria 68 Judicial 1 para asuntos Administrativos de
Tunja emitida y entrega en la misma fecha (folios 45 y 46).

Consecuente con lo anterior, y de conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y
el Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad del medio de control objeto de estudio
se suspendio desde el dia dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (20186), fecha en la
cual se presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial, faltando con ello un mes y
nueve dias para que operara €l fenémeno de la caducidad.

De esta manera, el término de caducidad se reanudé el veintitrés (23) de agosto de dos
mil dieciséis (2016), dia siguiente a |la fecha en que se expidié ta constancia de la fallida
conciliacion prejudicial por la Procuraduria 177 Judicial | Administrativa de Tunja, de tal
manera que a partir de esta fecha se cuenta el términc que faltaba para la caducidad del
medio de control inccado, estc es, un mes y nueve dias, el cual vencia el dos (02) de
octubre de dos mil dieciséis (2018), perc por ser dia inhabil se pasa al dia habil siguiente,
es decir, tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (20186), momento para el cual caducaba
el medio de control.

En tal virtud, toda vez que la demanda se instauré el 06 de octubre de este ario, segun da
cuenta la nota de radicacion obrante a folio 9 y el Acta Individual de Reparto (folio 48), no
cabe duda que operé el fendmeno preclusivo de la CADUCIDAD y en consecuencia se
procedera a rechazar la presente demanda de conformidad con el articulo 169, numeral 1
del CPACA.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO, interpuso el sefior OSCAR AUGUSTO
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Radicado: 150013333010 2016-00117-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

MORENO BERNAL, por intermedio de apoderado, contra el MUNICIPIO DE TUNJA, de
conformidad con la parte motiva.

2.- Una vez en firme la presente providencia se dispone el ARCHIVO de las
diligencias, previa devolucién de los anexos a la parte interesada, sin necesidad de

desglose

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°)29ﬂ’la
pagina web de la Rama Judicial, HOY
Noviembre de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAMMNRTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, 40 NOV 2016

Radicacion: 2016- 00118

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jairo Antonio Cuchivaque Patarroyo
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

El proceso de la referencia se encuentra al despacho, con informe secretarial para
resolver sobre la admision de demanda. Una vez revisado el expediente encuentra el
Juzgado que no existe claridad respecto a fa Gltima unidad de prestacion de servicio a
efectos de establecer la competencia por factor territorial. Por un lado en el expediente
aparece hoja de servicios en la cual se indica que la ditima unidad fue el Batallon A.S.P.C.
No. 1 "Cacique Tundama" ubicado en la ciudad de Tunja, no obstante también aparece
memorial suscrito por el demandante en el cual se pone como referencia el Grupo de
Caballeria MEC No.1 "GRAL JOSE MIGUEL SILVA PLAZAS" ubicado en la ciudad de
Duitama.

Porlo anterior y en aras de tener claridad respecto al Gitimo lugar de prestacion de servicios,
se ordenara oficiar al Comando del Ejército Nacional- Direccién de Personal para certifigue
la dltima unidad de prestacidn de servicios del demandante, indicando el lugar geografico

de su ubicacion.
Por lo anterior el despacho dispone:

1. Previo a resolver sobre la admision de la demanda se ordena oficiar al Comando del
Ejército Nacional- Direccion de Personal para certifique la tltima unidad de prestacién
de servicios del sefior SV JAIRO ANTONIO CUCHIVAQUE PATARROYO, indicando

el lugar geografico de su ubicacidn.

2. Por secretaria elaborese la Comunicacion correspondiente, [a cual debera ser retirada

por el apoderado del demandante y tramitada ante la entidad oficiada.

Notifiquese y Camplase. /

FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURC
Juez —

LK

[ JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDQICIAL DE TUNJA
Notificacion Por Estado

!
i El auto anterior se notificd por estado electrénico No,
! Hoy _ de noviembre de 2016 siendo las 8:00 AM.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, Noviembre diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacidn: 150013333010 2016-00120.
Demandante; OLGA CECILIA DIAZ DE TARAZONA
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la Sefiora OLGA CECILIA DIAZ DE TARAZONA, en uso del medio de control
denominado NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 instauro demanda contra la UGPP, con el fin de que
se declare la Nulidad del acto contenido en la providencia N° UGPP 201614202630041
DEL 09 DE Septiembre de 2016 expedida por la UGPP, por medio del cual niega la
solicitud sobre el descuento para salud del 10.5% y se buscan otras declaraciones y
condenas.

1. COMPETENCIA TERRITORIAL

Como consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza del presente medio
de control, se debe dar aplicacién al contenido de lo dispuesto en el articulo 156, numeral
3 del C.P.A.C.A, que dispone:

“Art. Competencia por razén del territorio.

Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(..)

“3.En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por ultimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de

texto).

En efecto la competencia de los Juzgados Administrativos que se deriva del factor territorial,
establece que en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
se determina por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3, articule 156 del C.P.A.C A

En consecuencia la competencia para conocer de éste asunto corresponde ai Juez
Administrativo del Circuito de Duitama (reparto), toda vez que el ultimo lugar donde la
demandante OLGA CECILIA DIAZ DE TARAZONA, presto sus servicios fue en el
Municipio de San Mateo como docente, se desprende de la Resolucidn N° 6932 de 8 de
marzo de 1993 visible a folio 14.

Asi las cosas, es del caso remitir por Competencia el presente Proceso, al Juez
Administrativo del Circuito de Duitama, de conformidad con el numeral 3, del Articulo 156
del C.P.A.CA.

3/



EXP. N2 2016-00120

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Remitase por Competencia el asunto de la referencia al Juzgado Administrativo
del Circuito de Duitama (reparto) de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja para que el expediente sea
dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado
Administrativo del Circuito de Duitama.

ANDRES?%%:G 7 MURCI
JUEZ \

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificacién por Estado

£} auto anterior se notificd por Estado N 7en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY *T1 de

Noviembre de 20%;5 8:00 a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral De Tunja

Tunja, 1 ONQY 2016

RADICACION;: - 2016-00125
DEMANDANTE: LUCILA SUA DE HUERTAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, para resolver sobre su admision.

Asi en ejercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho la sefara
Lucila Sua de Huertas, instaurd demanda contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la finalidad que se Declarare:

i. La existencia del silencio administrativo Negativo derivado de fa peticion radicada en el afio
2012

ii. La Nulidad del acto administrativo ficto o presunto.

Asi una vez revisadas los presupuestos procesales, abserva el despacho que la demanda cumple |
con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su admision.

lgualmente, se advierte a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda debera
tener cuenta lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437
de 2011, que dispone el deber que le asiste a la parte accionada durante e! términa de traslado,
de aliegar ia totalidad de las pruesbas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE:
: KR ' : ! |
1. Comao quiera que la presente demanda reune los requisitos legales y presupuestos
procesaies, se ADMITE para conocer en primera instancia, la accién presentada por la sefiora
Lucila Sua de Huertas contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacionai-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Ndtificar personaimente a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por canducto de su representante legal o quien
haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de |a ley
1437 de 2011, haciénddle entrega def traslado de la demanda.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo senala el articulo 199 de la iey 1437 de 2011, enviandole el
traslado de la demanda.

4. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,




Notifiquese y camplase.

Notificar por estado a la parte actora sefiora Lucila Sua de 'Huertas,' tal y como lo ordena el
articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por .concepto de envid de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal auterizado a la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

b) Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), per concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

El dinero debera ser depositade en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio
13208.

Se advierte a los destinatarics de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remisién, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

Dentro del término de traslado para contestar |a presente accion la parte accionada debera
allegar junte con la contestacion de la demanda tedas y cada una de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia,
lo anterior de conformidad con le dispueste per el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

Reconocer personeria juridica al Doctor PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ como apoderado
judicial de la sefiora Lucila Sua de Huertas de conformidad y en los términos del poder visible
a folio 1 del expediente.

FABJA

el i A TN ey TR AT HAE
JUZGADD DECIMO ADMINIS‘MQ DRAL DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE TUNJA !

i

Notificacién Por Estade

El auto anterior s¢ notificéd por estade electrénico No.é&?
Hoy __ de noviembre de 2016 siendo las 8:00 A.M. i

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
; Secretaria




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 1 1 dgw ypE

Radicacion ; 150013333010-2016-00074-00
Demandante : YENFA PALACIOS MOSQUERA
Demandados ; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL ©OE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control '. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. ANTECEDENTES

Se encuentra el presente asunto para decidir el recurso? interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido por este Despacho el 03 de agosto de
2016, por medio del cual se declard la falta de jurisdiccion para conocer el asunto de la
referencia, toda vez que se considero que la competencia radica en la justicia ordinaria
laboral por la via ejecutiva, en aplicacion a lo normado en el numeral 6 def articulo 104 -
de la Ley 1437 de 2011 y numeral 5 del articulo 2 de ia Ley 712 de 2001, asi como en
concordancia con la jurisprudencia que refiere que ante la existencia del acto de
reconocimiento de las cesantias y fecha cierta del pago tardio de las mismas, éste es un
acto que constituye titulo ejecutivo en contra de la administracion para perseguir el pago
de la sancién moratoria.

. RECURSO

Una vez notificado el auto al accionante (folio 38), se presento escrito de inconformidad,
que pese haber sido denominado apelacion, el Despacho mediante auto del 24 de agosto
de 2016 (folio 46), ordené en virtud del derecho de defensa y acceso a la administracion de
justicia darle el tramite del recurso de reposicién, por ser precedente.

Asi las cosas, los argumentos para que se revoque la decisién radican en que la presente
accién esta encaminada a que se declare la nulidad del acto ficto o presunto que nego el
pago de una indemnizacién moratoria, por el pago extemporaneo de las cesantias
definitivas de la sefiora Yenfa Palacios Mosquera y por tanto, considera que no se puede
tener a la Resolucion No. 1047 de 2013 “Por medio de la cual se reconoce el pago de las
cesantias definitivas’, como aquelia que contiene una obligacion clara, expresa y exigible
que permita acudir directamente a la jurisdiccion ordinaria laboral, por intermedio de un
proceso ejecutivo.

Por el contrario, debido a que la peticidn presentada a la entidad demandada para el
reconocimiento de la indemnizacioén moratoria no obtuvo respuesta, se configuro el silencio
administrativo negativo, siendo este el objeto de la demanda, que se declare la nulidad del
acto ficto o presunto y como consecuencia de ello se reconozca la indemnizacion.

"Folios 39 a 45
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Finalmente, expone la normatividad que regula la indemnizacién moratoria de las cesantias
y el precedente jurisprudencial sobre el tema, solicitando se revogue el auto de 03 de agosto
de 2016 y en su lugar, se admita la demanda.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Fundamento normativo y jurisprudencial. Las pretensicnes de la demanda
recaen sobre el pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias, de acuerdo
con el articulo 5° de la ley 1071 de 2006 (que adiciond y modificd la Ley 244 de 1995) y
cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45} dias héabiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacton de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propies recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacidn dentro del térimino previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Quiere decir lo anterior, que la entidad publica pagadora tiene un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de [a cual quede en firme el acto administrativo
que ordena Ia liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para pagar esta prestacidn social, de lo contrario incurrird en mora en el pago de las
cesantias definitivas o parciales y la entidad estara obligada a reconocer y cancelar un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual sélo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado — Seccidn Segunda, el 16 de julio de 2015 en el
tramite del proceso radicado No. 15001-23-33-000-2013-00480-02(1447-15),
Magistrada Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, al resolver un recurso de apelacion
contra la decisién del Tribunal Administrativo de Boyacad mediante la cual declaro
probada de oficio la excepcién de falta de jurisdiccién y remitié las diligencias a los jueces
ordinarios, se pronuncié en los siguientes términos:

“Se traerd a colacién la decision adoptada por la Sala Plena’ de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado de fecha 27 de marzo de 2007, en la cual se analizé
las diversas situaciones que se pueden presentar sobre la solicitud, reconocimiento y pago
de Jas cesantias que hace el empleado a la administracion para el efecto.

..

Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipotesis, que

pueden dar lugar a la existencia de un conflicte, respecto de la indemnizacion
moratoria por la falta de pago oportuno de las cesantias definitivas: a) La
administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la

2 Consejo de Estade — Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Consejero Ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE. 27 de marzo de 2007. Expediente No. 76001-23-31-000-2000-02513-01 (IJ). Demandante: JOSE

BOLIVAR CAICEDO RUIZ. Demandado: Municipio de Santiage de Cali.



Radicado: 150013333010-2014-00074-00
Recurso de Reposicion

liguidacion de sus cesantias. b) La administracidn no reconoce las cesantias y, por
ende, no fas paga. ¢) La administracién efectiia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades: e.1} Las reconoce oportunamente

pero no las paga. ¢.2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente. ¢.3)

Las reconoce extemporineamente vy no las paga. c.4) Las reconoce

extemporaneamente v las paga tardiamente. d) Existe pronunciamiento expreso
sobre las cesantias y/o sobre Ia san¢idn v el interesado no estd de acuerdo con el

monto reconocido. La via procesal adecuada para discutir las cesantias y el

reconocimiento de la sancién moratoria es ia accién de nulidad v restablecimiento

del derecho, salvo que exista certeza del derecho v de la sancién, porgue, en estos

eventos procede la ejecucidn del titulo complejo. Ahora, la accion de grupo no es

la via idonea para reclamar la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas toda vez que su finalidad es indemnizatoria. En conclusion:
1) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser controvertido,
cuando el administrado no esta de acuerdo con la liquidacién, mediante la accidn

de nulidad y restablecimiento del derecho. 2) Ese mismo acto constituye titulo
ejecutivo v puede ser reclamado por la via judicial correspondiente, que es la
accion ejecutiva, pero en o que respecta a fa sancidon moratoria deberd

demostrarse, ademds, que no se ha pagado o que se pagd en forma tardia. 3) El

acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser cuestionado a través de
la accidn de nulidad v restablecimiento del derecho si el administrado se encuentra

inconforme con €I, pero si hay acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago

de fa sancidn la via indicada es la accidn ejecutiva. 4) Cuando se suscite discusion

sobre algunos de los elementos que conforman ei titulo ejecutivo, debe acudirse

ante esta jurisdiccién para que defina el tema. Finalmente, en atencién a que en
ocasiones anteriores se ha acudido ante esta jurisdiccién, mediante la accion de

reparacion directa, con el fin de obtener el pago de la indemnizacion moratoria
ante la falta de pago oportuno de las cesant{as definitivas, instrumento que ahora
se considera improcedente, por razones de seguridad juridica y por respeto al
derecho de acceso a la administracion de justicia, los procesos emprendidos a
través de la accion de reparacién directa, que no requiere agotamiento de la via
gubernativa, deben continuar con el tramite iniciado hasta su culminacién,
conforme a las tesis jurisprudenciales correspondientes. Por lo tanto la presente
sentencia ha de ser criterio jurisprudencial a partir de su ejecutoria.

“.)

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, reconocimiento de
sancion moratoria, por existir la resolucién de reconocimiento y fa constancia o
prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo
complejo de cardcter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva. En este caso
la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes
dei Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara,
exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues
el fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la
obligacion. Para que exista certeza sobre la obligacidn no basta con que la ley
haya dispuesto el pago de la sancidén moratoria, aquella es la fuente de ia

obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago
de_las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el
reconocimiento de o adeudado por parte de Ia administracién. En este caso el
interesado debe provocar el pronunciamiento de la _administraciéon para
obtener el acto administrativo_que le sirva de titulo ejecutivo ante la
Jurisdiccién Laboral, no ante los jueces administratives, porque el articulo [34
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B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les otorgd competencia
a éstos para conocer de los procesos ejecutivos eriginados en condenas impuestas
por esta jurisdiccién, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le
adjudica competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”. También constituye titulo
ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el acto por
el cual la administracion reconoce en favor del peticionario una suma de dinero
por concepto de sancién moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple
ejecucion de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna
(...)".(Se subraya).

Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, la
competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria, es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder
tanto el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracién para
provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071
de 2006, pues, para que haya certeza sobre la obligacién no basta que la ley disponga el
pago de la sanciéon moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas pero
no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte
de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administraciéon para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.”
(Subrayado y negrilla del texto original).

En esa medida, entiende este Despacho que, en los casos en los que la Administracion no
acepta ser la deudora de la sancion moratoria generada por el no pago oportunc de las
cesantias, no puede afirmarse la existencia del titulo ejecutivo complejo, con fundamento
en la simple existencia del acto de reconocimiento de la prestacién, del no pago por parte
de la entidad y en la existencia de la ley que dispone la sancién, en tanto que, resuita
necesaria la declaracion del derecho, por via judicial, para suponer la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, como en efecto, acontecid en el sub judice

En respaldo de lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado, quien como érgano
de cierre de la Jurisdiccion Contencicso Administrativa ha considerado en varios
pronunciamientos que esta jurisdiccion si esta habilitada para conocer de la pretension
de indemnizacion por mora en el page de cesantias sosteniendc ademas, que debe
existir peticion expresa a la administracion por la sancion moratoria:

“(...) Asi las cosas, es pertinente precisar que la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo ha sostenido que, cuando se encuentre en discusion el derecho a recibir el
pago de la sancion moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilio de cesantias, la via
judicial idonea para reclamar el derecho a recibir el emolumento pretendido es la nulidad
y restablecimiento del derecho. Este argumento ha sido adoptado el Consejo Superior de
la Judicatura en algunas de sus providencias.

En tal sentide, advierte la Sala que, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el
presente asunto, debia sopesar las circunstancias facticas y juridicas que rodeaban la
demanda de la seflora Yolanda Vélez Naranjo y darle trémite correspondiente.
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Lo anterior teniendo en cuenta que el objeto de la demanda se dirigia a cuestionar la
legalidad de un acto que negé el reconocimiento y pago de los emolumentos pretendidos
por el demandante y como tal no existia certeza sobre la obligacién a cargo del ente
demandado, en tal sentido, se requeria un pronunciarmiento de las autoridades judiciales
que definiera el derecho que le podia asistir a la demandante a recibir el pago de la sancién
moratoria (...)*”

Es evidente entonces que, en estos casos no existe un titulo ejecutivo complejo, sino
gue lo que se revela es una clara controversia sobre el derecho, toda vez que en ningun
momento se ha reconocido de manera expresa, clara y exigible, la sancién moratoria,
por lo que en el presente asunto |la accionante puede acudir a ella mediante el gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme ha sido
sefalado por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Respecto a lo anterior, el Despacho advierte que, si bien es cierto las decisiones del
Consejo Superior de la Judicatura sirvieron para sustento de la decision recurrida, es
claro que se omitid la obligatoriedad del precedente vertical, el cual conviene recordar
que la Corte Constitucional ha manifestado que los jueces deben seguir el proferido por
el superior funcional de su respectiva jurisdiccién?, al respecto la sentencia de tutela
proferida por el Consejo de Estado® en donde se debatié un asunto como el objeto de
estudio, hizo referencia al precedente, asi:

“(...) las decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden
servir comno guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un
precedente aplicable para los tribunales administratives, pues es esta Corporacién, como
maximo oérgano, la que fija las reglas juridicas a las que deben ceilirse las autoridad
judiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,”

Armonizando lo anterior, tenemos que nuestro drganc de cierre es el Consejo de Estado,
y por tanto sus pronunciamientos seran los que se tendran en cuenta para argumentar
la decisién sobre el objeto de la presente providencia.

3.2. Caso concreto. Con fundamento en lo anterior, pese a los diversos
pronunciamientos que existen sobre el tema de estudio, el Despacho considera que en
el caso sub judice, el conocimiento del asunto de la referencia, recae en esta jurisdiccion,
en tanto el acto administrativo que se demanda, es el acto ficto negativo que se configuro
frente a peticidn que presentd la parte actora el 19 de febrero de 2016 y respecto de la
negativa en el reconocimiento de la indemnizacién moratoria proferido por La Fiduciaria
La Previsora S.A. de fecha 08 de abril de 2016 (folio 28).

Asi las cosas, en relacién con la posibilidad de perseguir jurisdiccionalmente el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, el Consejo de Estado® ha distinguido
diferentes situaciones que para el caso se deben resaltar: “(...) £l acto de reconocimiento
de la sancion moratoria puede ser cuestionado a través de la accion de nulidad y restablecimienta
del derecho si el administrado se encuentra inconforme con é1” y “(...) o los fictos frente a la
peticion de reconocimiento de las cesantias definitivas o frente a la peticion de reconocimienio y
pago de la indenmizacion moratoria, por lo que la accién que debe impetrarse es la de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

3 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecién Scgunda, CP: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
Bogota D.C., 04 de febrero de 2016. Expediente N® 11001-03-15-000-2013-03365-00(AC)

4 Sentencia T-446 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, CP: Dra. Martha Teresa Briceiio Valencia,
Bogota D.C., 03 de noviembre dec 2013, Expediente N° 11001-03-15-000-2015-02375-00.

& Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, Exp.
2000-2513, Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C. P. Jesis Maria Lemus Bustamante.
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De 1o citado se desprende que cuando el administrado no tiene el acto de reconocimiento
0 No se encuentra seguro de que éste preste mérito ejecutivo, cuando la respuesta es
negativa, expresa o presunta, si pretende demandar esa decisién el medio de control es
el de nulidad y restablecimiento del derecho contemplado en el articulo 138 del CPACA,
toda vez que requiere remover la presuncion de legalidad del acto para poder obtener el
reconocimiento de su derecho.

Para corroborar la posicidén encontramos un pronunciamiento del Consejo de Estado
durante el tramite de una acciéon de tutela, donde ampara el derecho del accionante, al
considerar que la competencia radica en Ia jurisdiccién Contenciosa Administrativa a
través del medio de nulidad y restablecimiento del derecho, sefalando que:

“(...) En el caso sub lire la actora solicitd ante el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion moratoria que consagra la Ley 244 de
1995 por el pago tardio de las cesantias, Esta solicitud no fue resuelta, razén por la cual
se configurd silencic administrativo negativo y se solicité la anulacion, por medio de
nulidad y restablecimiento del derecho, del acto ficto o presunto. Asi pues, esta claro que
se trata de un proceso declarativo y no de un ejecutivo, como erradamente lo concluyd el
tribunal, por cuanto se esta debatiendo si la actora tiene derecho o no al reconocimiento y
pago de la sancton que reclama.”™

En tales condiciones, se desprende que el presente asunto es competencia de esta
Jurisdiccion y por tanto procede revocar la providencia impugnada de fecha 03 de agosto
de 2016 y en su lugar, se hara el estudio de admisibilidad respecto del asunto de la
referencia.

3.3. De la Admision de la demanda

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda
reune los requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011
para su tramite, por lo que se admitira.

De ofra parte advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la
demanda debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, ¢l
demandado tendra la faculiad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendrd.

(.-

4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica
se solicite. En fodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que prefenda hacer vales en el
proceso,

(.-

Pardgrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular gue ejerza funciones administrativas deberd allegar
el expediente administrative que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
Proceso y que se encuentren en su poder.

(.}

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
Jimcionario encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

7 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarla, CP: Dra. Martha Teresa Briceiio Valencia,
Bogota D.C., 03 de noviembre de 2015. Expediente N° }1001-03-15-000-2015-02375-00.
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De la disposicidn trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte
accionada durante el término de trastado, de allegar la totalidad de las pruebas que
pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre en su
poder, so pena gue incurrir en falta disciplinaria gravisima.

RESUELVE:

1.- Revocar el auto de fecha tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016), de
conformidad con lo expuesto y, en consecuencia se dispone:

2.- Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de
apoderado judicial por la sefiora YENFA PALACIOS MOSQUERA en contra del NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A., como quiera que el presente
medio de control redne los requisitos legales y presupuestos procesales.

3.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
S.A,, por conducto de su representante legal o guien haga sus veces, el contenido de
la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole
entrega del traslado de la demanda.

4.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

5.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
esta Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

6.- Notificar por estado a la parte actora YENFA PALACIOS MOSQUERA, tal y como
lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

7.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora deberd consignar la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

¥ Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la
Fiduprevisora S.A..

¥ Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-
0 del Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio
numero 13208.
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8.- Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo
de la recepcion de manera expresa 0 automatica al sistema de informacién de este
Despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendariocs
siguientes a su remisién, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdc No. PSAAQG-
3334 de 2006.

9.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accidon la parte accicnada
debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de [as pruebas
gque tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como
el expediente administrativo gue contenga los antecedes relacionados con el proceso de
la_referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y el primer
paragrafo del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,

10.- Reconocer personeria al Doctor DONALDO ROLDAN MONROY como apoderado
de la accionante, sefiora YENFA PALACIOS MOSQUERA, conforme a las facultades
y para los fines del poder allegado obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIANANDRES RODRIG 'ZMURmk

JUEZ T

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifics por Estado N‘fZen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY de

noviembre de 201%8:00 a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

LB
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