Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tun ja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 2012-00003
Demandante: EDUIN FERNEY ANZOLA AREVALO
Demandado: MUNICIPIO DE OTANCHE

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
520).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 08 de julio de 2013, se profirié Sentencia de
Primera Instancia (folios 383 a 400), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 09 de junio de 2015 (481 a 501),
ordenando liquidar como agencias en derechao el equivalente al 2% del valor de las pretensiones.
Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion de
costas, la cual arrojé como agencias en derecho el valor de ciento veintinueve mil ochocientos
cuarenta y ocho pesos ($129.848,62).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacién a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion cbrante
a folio 520.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 520 del expediente.

2. En firme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABJA =$ RODRIGUEZ MUEQIKA

=

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

Ef auto anterior se notificé por Estado N°/ﬁ{v la
pagina web de la Rama Judicial, hoy 30 de

septiembre de 2016, siendo la$,8:00 am.
MIRYAM MARTINFL ARIAS |

SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 1 2013-107

Demandante : JOSE RICARDO PARRA QUINTERO

Demandado - DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa ei proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacidén de
costas (folio 72).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 15 de mayo de 2014, se profirid
Sentencia de Primera Instancia (folios 1-9), en la que este Despacho condend en
costas a la parte demandad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., ordenando liquidar como agencias en derecho el equivalente al 1%
del valor que liquide la entidad para dar cumplimiento.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la
liquidaciéon de costas, la cual arrojé como gastos del proceso el valor de cuarenta
mil pesos ($39.000), mas el 1% que liquide la entidad para dar cumplimiento al
fallo, como agencias en derecho.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que fa liquidacién se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacién a que
hace alusién el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente
impartir aprobacién a la liguidacién obrante a folio 135.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 72 del expediente, quedando pendiente la inclusion del
valor correspondiente a las agencias en derecho. .

2. En firme esta decisiéon sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
El auto anterior se notificd por Estado Nro. fz_d’;;\,/lw de

septiembre de 2016. en la carielera del
Judicial siendo las 8:00A.M.
A

Juzgado

T
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de T. unja
Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 2013-00184

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante;:  Alberto Fuentes Bonilla

Demandado: Departamento de Boyaca

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del 31
de agosto de 2016 decidio aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, y en su lugar declard en firme la sentencia proferida por este

despacho el dia 27 de enero de 2016, es decir, se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo expuesto,
DISPONE

1. Obedézcase y cumplase Io resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del freinta y uno (31) de agosto de 2016.

2. Para la liquidacion de las costas de primera instancia el Despacho fija como agencias
en derecho de conformidad con lo establecido en el No. 3.1.2 del Acuerdo 1887 de
2003, ta suma de ciento sesenta y cuatro mil quinientos treinta y cuatro pesos con
sesenta y cuatro centavos ($164.534,64), que corresponde al 1% del valor de las

pretensiones negadas. Por secretaria una vez en firme este auto liquidense las costas.

Réﬁﬁ%’ﬁi Ez MUR(&A\
Juez T

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

isdh

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITG JUDICIAL DE TUNJA
LR

Notificacidn Por Estado

El aute anterior se notificé por estado No. g 1
Haoy __ de sepliembre de 2038 sighdo las 8:00 AM. 4
MIRYAM ARIAS
Secretar)

VORI LT ———




Republica de Colombiz
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : MUNICIPIO DE CALDAS
Demandado : FERRETERIA LA RIVERA
Medio de Control : CONRACTUAL

Radicado . 2014-0019

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede.

En audiencia del 27 de agosto de 2015 se dispuso suspender la diligencia mientras se
acopiaban pruebas, como quiera que ya se han allegado la mayoria de las pruebas que
fueron decretadas, procede el Despacho a fijar fecha para el dia_3 de noviembre 2016 a

las 3:00 P.M, para continuar la audiencia de Inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, en la sala de audiencias ubicada en el Bloque B1-6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fAN ANDRES RO 'Gﬁuém
_

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estade

El auto onterior se notificé por estado electrénico
No, ‘Hoy 30 de septiembre de 2016 siendo los

8:00 A M.
MIRVM%NEZ ARIAS

Seeretaria

g,‘@i
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 150013333010-20[4 -00056-00
Demandante: HELMER CIBEL CARDENAS QUARIN
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver scbre fa aprobacion de la liquidacién de costas (folio
265).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 17 de junio de 2015, se profirid Sentencia de
Primera Instancia (folios 169 a 193), para lo cual fij6 como agencias en derecho la suma de
$300.000, conforme lo dispuesto por el Acuerdo No.1887 del 26 de junio de 2003 del Consejo
Superior de [a Judicatura.

Posteriormente, mediante Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No.3 de fecha 24 de mayo de 2016 (folios 237 a
249}, se establecidé condenar en costas de segunda instancia y se fij6 la suma de $500.000
como agencias en derecho, a favor del Departamento de Boyaca con cargo al demandante.

Como consecuencia de dichas ordenes, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion de
costas de las sentencias de primera y segunda instancia en la suma de ochocientos mil pesos
($800.000), en cumplimiento de lo ordenado.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liguidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo
366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacién a la liquidacién
obrante a folio 265.

Asimismo, corresponde dar tramite al memorial presentado por el Doctor SANTIAGO
ERNESTO GAMBA GAMBA, visible a folio 257 y siguientes del expediente, mediante el cual
pone de presente el poder conferido por el Doctor German Alexander Aranguren Amaya,
apoderado general del DEPARTAMENTQO DE BOYACA, quien le confiere poder para asumir la
representacion y defensa de los derechos e intereses en el proceso de la referencia.

En mérito de 1o expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
265 del expediente.

2. Reconocer personeria al Doctor SANTIAGO ERNESTO GAMBA GAMBA, como apoderado
del DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme a las facultades y para los fines del poder
allegado y obrante a folio 257 y siguientes del expediente.

3. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— - 5(\ N JUZGADO DECIMO
. L~ A ADMINISTRATIVO ORAL DEL
FABIA NDRES RODRIG MURCI CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Juez T — o
LB Notificacién por Estado

2016@8:00 a.m.

El auto anterior se notificd por Estadalz 7
N° en la pagina web de la Rama
Judicial, HOY 30 de septiembre de



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera T1N° 17-53 Piso 4

Radicacién: 150013333010-2014-00063-00

Demandante; JOSE RUBEN MORALES CELY

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

Tunja, veintinueve {29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016}

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el proceso de la referencia
proviene def Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de haberse surtido el recurso de apelacion contra la Sentencia
proferida el 15 de febrero de 2016 {folios 147 a 155). Asi, en providencia de 10 de agosto de 2016 (folios 203 a 211) el Ad
quemn resolvid CONFIRMAR la Sentencia apelada y MODIFICAR los numerales tercero y cuarto.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

Primero: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 3 de Oralidad en
providencia de diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia liquidense por secretaria [as costas a que hace referencia el auto de
20 de abril de 2015 (folios 24 a 28) del Cuademo de Llamamiento en Garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
I DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N"Z?;{n la
pagina web de la Rama Judicial, HOY §0 de

septiembre @%ﬁ‘j 8:00 a.m.
Fd
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

LB

2/
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de T unja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 150013333010-2014 —0007 1-00
Demandante: BLANCA CECILIA SEPULVEDA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO

DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
340).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 09 de Julio de 2015, se profirid Sentencia de
Primera Instancia (folios 279 a 288), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 3 de Junio de 2016 {319 a 330),
ordenando liquidar como agencias en derecho el equivalente a tres (3) salarios minimos legales
diarios vigentes para cada uno de los demandantes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de
costas, la cual arrojé como agencias en derecho el valor de $68.945,5 por cada demandante,
para un total de setecientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos con cinco centavos
($758.400,5).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacién se ofrece aritmeéticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacién obrante
a folio 339.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por fa Secretaria del Despacho, visible a

folio 340 del expediente,

2. En firme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

fUR(k

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

ANDRES RODRI
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notificod por Estado N%réfen la

pagina web de la Rama Judicial, HOY }0 de
septiembre de 2016, siendo lag 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, veintinueve (29} de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 2014-00072
Demandante: CARMELINA MORENO MORENO Y OTROS
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO

DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liguidacion de costas (folio
335).

Para resclver se considera;

Examinado el expediente, se observa que el dia 2 de julio de 2015, se profirid Sentencia de
Primera Instancia (folios 280 a 283), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P,, lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 30 de junio de 2016 (315 a 325),
ordenando liguidar como agencias en derecho el equivalente a tres (3) salarios minimos legales
diarios vigentes para cada uno de los demandantes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacién de
costas, la cual arrojé6 como agencias en derecho el valor de $68.945,5 por cada demandante,
para un total de un milloén treinta y cuatro mil ciento setenta y cinco pesos ($1°034.175).

De acuerdo con |0 anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplide los pardmetros y procedimientos para la liquidacién a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacién obrante
a folio 335,

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR Ia liguidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 335 del expediente.

2. En firme esta decisidn sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES R

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N";f//én fa |
pagina web de la Rama Judicial, hoy 30 de
sgptiembre de 2016, siendo Jas 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mif dieciséis {2016)

Radicacion: 150013333010-2014 —00080-00
Demandante: EUTIQUIO GUALTEROS VILLAMIL Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO

DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas {folio
340).

Para resolver se considera;

Examinado el expediente, se observa que el dia 01 de Julic de 2015, se profirié Sentencia de
Primera Instancia (folios 237 a 241), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 26 de Mayo de 2016 (326 a 331),
ordenando liquidar como agencias en derecho el equivalente ai 3% del valor de las pretensiones
para cada uno de los demandantes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacion de
costas, la cual arrojo como agencias en derecho el valor de $114.104,22 por cada demandante,
para un total de un millon setecientos once mil quinientos sesenta y tres mil pesos con tres
centavos ($1.711.563,3).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que |a liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para a liquidacién a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacién a la liquidacién obrante
a folio 339.

En merito de io expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 336 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDRES RODRIGHEZ MUR&
.//

JUEZ

— — —

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVC CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°  enla
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de

septiembre de 2016, sien:o las 8:00 a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

1L SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADM[N[S TRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién 1 2014-0083

Demandante : LUZ MARINA VASQUEZ Y OTROS

Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de la liquidacion de
costas (folio 338).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 11 de junio de 2015, se profirio
Sentencia de Primera Instancia (folios 282-286), en la que este Despacho condend
en costas a la parte accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365
y 366 del C.G.P., lo cual fue confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de
fecha 30 de junio de 2016 (319-328), ordenando liquidar como agencias en derecho
el equivalente a tres (3) salarios minimos legales diarios vigentes para cada uno de
los demandantes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la
liguidacién de costas, la cual arrojé como agencias en derecho el valor de $68.945,5
por cada demandante, para un total de ochocientos veintisiete mil trecientos
cuarenta y cuatro mil pesos con ocho centavos ($827.344,8).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los pardmetros y procedimientos para la liquidacion a que
hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente
impartir aprobacion a la liquidacién obrante a folio 339.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Despacho, visible a folio 338 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mds asuntos que atender, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIANANDRES RO '_UEZMU&CM |
JUEZ

' JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Estado Nro.zzgel 30 de
septiembre de 2016. en la cartelera del Juzgado
Judicial siendo las 8:00 A.M.

MIRYAM EZ ARIAS
4

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 150013333010-2014 -00100-00
Demandante: GUSTAVO MORENO OLIVERO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el proceso de la referencia, se observa que en Sentencia de Primera Instancia
(folios 82 a 89) proferida dentro del asunto concreto, en su parte final, respecto a la condena en
costas, se sefald:

“En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, se condena en costas a
la parte vencida, esto es, al sefior GUSTAVO MORENQO OLIVERO, io cual se sujetara a lo
dispuesto en los articulos 365-366 del C.G.P., de conformidad con las razones expuestas.”

Asi, de conformidad con lo expuesto se ordenara que sea incluido en la liquidacién de costas el
valor de las agencias en derecho que fueron ordenadas en la Sentencia de Primera Instancia,
las cuales seran fijadas en el equivalente al 3% del valor de las pretensiones de la demanda,
suma gque corresponde a $116.313,84.

En consecuencia, se Resuelve:

1. Por secretaria realicese la liquidacién de costas correspondiente, incluyendo el valor
de las agencias en derecho por $116.313,84, conforme a lo indicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estade N"J/%an la
pagina web de la Rama Judiciai, HOY 30 de
septiembre de 2016, siendo las 8:00 am.

NTNDREMU&A\
\\_‘_‘_

LB

MIRYAM MAKTINEZ ARIAS
SECRETARIA

e ————
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 150013333010-2014 -00101-00
Demandante: LEONOR NIETO CORDON Y OTROS |
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO

DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre {a aprobacion de la liquidacion de costas (folio
339).

Para resciver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 08 de octubre de 2015, se profirié Sentencia de
Primera Instancia (folios 273 a 280), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accicnante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 13 de julio de 2016 (318 a 329),
ordenando liquidar como agencias en derecho el equivalente a tres (3) salarios minimos legales
diarios vigentes para cada uno de los demandantes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacién de
costas, la cual arroj6 como agencias en derecho el valor de $68.945,5 por cada demandante,
para un total de ochocientos noventa y seis mil doscientos noventa y un mil pesos con
cinco centavos ($896.291,5).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que |a liguidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo
366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion
obrante a folio 339.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 339 del expediente.

2. En firme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ODR UR&\

==
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°ﬁi/én la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de

septiembre de 20%3:00 am.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

LB

IO
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion . 2014-00105-00

Demandante s BLANCA LUCY PINZON DE LOPEZ

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATITVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMEIENTO

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 12 de septiembre de 2016,
la apoderada de la parte demandada presenté recurso de alzada contra la sentencia del 31 de
agosto del afio 2016, el cual fue presentado y sustentado en término, asi las cosas y en estricta
observacion de la ley de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo
70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto inciso al articuio 43 de la Ley 640 de 20012,

El Despacho dispone:
Primer: Fijar el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016), a las dos (2:30 P.M),

para llevar a cabo audiencia de conciliacion en la sala de audiencias ubicada en el edificio B1-9.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o TN A
NDRES RODRIGUV URCIA \

JUEZ T

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El aute anteriar se notificd par Estada N&7 &h 1a
pagina web de ja Rama Judicial, HOY 30 de

Septiembre de 2015, siendp las 8:00 a.m.
MIRYAM mEZ ARIAS

SECRETARIA

! “Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el misme se interponga el recurse de apelacion, el
Juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacidn, que debera celebrarse antes de rasolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia sera obligateria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”

#“En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurse de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacidn, que deberd celebrarse antes
de resolver sobre concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.”




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 2014-00159
Demandante: CECILIA FAJARDO
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liguidacion de costas (folio
135).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 23 de mayo de 2016, se profirié Sentencia de
Primera Instancia (folios 125 a 133), en la que este Despacho condené en costas a la parte
demandad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., ordenando
liquidar como agencias en derecho el equivalente al 1% del valor que liguide la entidad para dar
cumplimiento.

Como consecuencia de dicha orden, |la Secretaria de este Despacho realizd |a liquidacion de
costas, la cual arrojé como gastos del proceso el valor de cuarenta mil pesos ($40.000), mas el
1% que liquide la entidad para dar cumplimiento al fallo, como agencias en derecho.

De acuerdo con lo anterior, como quiera gue [a liquidacidn se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a [a liquidacion obrante
a folio 135,

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 135 del expediente, quedando pendiente la inclusion del valor correspondiente a las agencias
en derecho. .

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES RODRIGUEZMURCHAT— -

Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° nla
pagina web de la Rama Judicial, hoy A0 de

septiembre de 2016, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAIL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion : 2014-0160

Demandante : EDUARDO ARENAS BLANCO

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Tribunal Administrativo de
Boyaca, Corporacion que en providencia de 31 de agosto de 2016 resolvid
confirmar el auto proferido por este Juzgado el 9 de junio de 2016, razon por la
cual se obedecera lo resuelto por dicha corporacion.

De otra parte se observa que en providencia de Segunda Instancia (folios77-80)
proferida dentro del asunto concreto, en su parte final, respecto a la condena en
costas, se sefald:

“SEGUNDQO - Condenar en costas de segunda instancia a la parte recurrente, por habérsele
resuelto de manera desfavorable su apelacién, siempre y cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacidn, de conformidad con los previsto en el
ordinal 8 del Articulo 365 del C.G.P,

TERCERO: Se fija como agencias en derecho a cargo del recurrente, la suma de MEDIO
(1/2) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE-"

Asi, de conformidad con lo expuesto se ordenaréd que sea incluido en la liquidacion
de costas el valor de las agencias en derecho que fueron ordenadas en la
providencia de Segunda Instancia, las cuales fueron fijadas en el equivalente a
Medio (1/2) Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 31 de agosto de 2016 que resolvié confirmar el auto proferido
por este Despacho el 9 de junio de 2016.

2. Por secretaria realicese la liquidacion de costas correspondiente, incluyendo el
valor de las agencias en derecho en el equivalente a Medio (1/2) Salario Minimo
Mensual Legal Vigente conforme a lo indicado.

Notifiquese y complase

FABIA ANDRES RO RIGUEZ MU'RE‘)\

JUEZ <=~

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Estade Nro‘r//ﬁ del 30 de
septiembre de 2016. en |2 cartelera del Juzgado

Judicial siende las 8:00 A DA,
MIRYAM ﬁARTiNEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion : 1500133330102014-002008-00 )

Demandante . (Sucesion de) MARLENE FABIOLA ACOSTA ALVAREZ (gepd)

Demandado . Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestacicnes Sociales Dei Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia en la forma que
sigue:
I LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Marlene Fabiola Acosta Alvarez, por intermedio de apoderado, solicitd
a ia jurisdiccion declara ia nulidad parcial de las Resoluciones N° 0399 de 28 de 28 de
febrero de 2006, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de
jubilacion y N° 0382 del 04 de abril 2007 “por la cual se niega la revisidon de la pension
jubilacion” expedida por la Secretaria de Educacion de Boyacd, en nombre y representacion
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como restablecimiento del derecho pide ordenar a la entidad demandada a reliquidar la
prestacion incluyendo todos los factores salariales devengados por la actora durante el afio
inmediatamente anterior a la fecha de status, es decir entre el 06 de abril de 2004 y el 05
de abril de 2005, que se ordene pagar las diferencias en las mesadas pensionales
causadas, con la correspondiente indexacidn. Adicionalmente que se ordene dar
cumplimiento a la sentencia conforme a las reglas de la ley 1437 de 2011 y se condene en
costas a la demandada.

1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian de forma relevante asi:

La actora ingresé al servicio pablico de la educacion el 12 de abril de 1971 y consolid
estatus pensional el 5 de abril de 2005, razon por la cual la entidad demandada mediante
la Resolucion No. 0399 del 28 de febrero de 20086, reconocié y ordeno el pago de una
Pensidn Vitalicia de Jubilacion, no obstante sin incluir en la liquidacion la totalidad de los
factores devengados en el Ultimo afio, dado que ademas de 1a asignacion basica percibio
prima de navidad, prima de vacaciones, horas extras y prima de grado. Que solicito la
revision de la pensién y fue negada tal solicitud con la Resolucion N° 0382 del 04 de abril
2007.

1.3. Normas violadas y concepto de a violacion. Cité como violadas el preambulo y [0s
articulos 2, 4, y 25 del Constitucién Politica: los articulos 2, 3, 137 y 138 del CP.AC.A:la

24



Medio de control: Nulidad v Restablecimiente del Derecho.
Numero de Radicacion: 1500133330102014-00208-00.
Demandante: Marlene Fabiola Acosta Alvarez // Demandado: Nacion- MEN -FNPSM

Ley 812 de 2003; el articulo 4 de la Ley 4 de 1968; el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968;
y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Dijo que son derechos de los asociados el trabajo, la justicia y la igualdad, los cuales se
desconocieron al negar la reliquidacién de su pension con la inclusién de todos los factores
salariales, situaciéon que la coloca en desigualdad en relacién con los pensionados a
quienes si se les ha liquidado la prestacion de esa manera; que es deber del Estado
promover la prosperidad general y garantizar los derechos, situacion que no se efectuo,
porque con el acto acusado se transgredieron los derechos de la demandante, contrariando
la Ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de! Consejo de Estado. También se
guebranta el derecho al trabajo, al no tener en cuenta la forma de vinculacion y al negar su

reliquidacion pensional.

Expresd, que el actuar de la Administracién al expedir la Resolucion demandada es
indebido porque olvido el cumplimiento de los cometidos estatales y se empeora este hecho
cuando, al existir la posibilidad de subsanarlo en via gubernativa, se resuelve sin
fundamento legal desconocer sus derechos. Dijo que son derechos de los servidores
publicos, la seguridad social, el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, asi como
los demas que indica la Ley, pero que aun demostrando los factores que devengd se
desconocen sus derechos, y por ello se incurrié en la causal de nulidad por violacién de

normas superiores.

Que la Ley 812 de 2003, generé las condiciones para los docentes gque se vincularan a
partir de su fecha de expedicion, y dispuso la aplicacién del régimen anterior para los
docentes que se hubieran vinculado con anterioridad a mencionada Ley, por ello las normas
para los docentes vinculados al régimen especial o excepcional son las vigentes al

momento de tomar la decision de reliquidacion pensional.

Citd los articulos 4 de la Ley 4 de 1996y 27 del Decreto 3135 de 1968, los cuales sefialaron
que para la liquidacion de pension de jubilacion se tomara el 75% del promedio del salario
devengado durante el afic de servicios y precisd que el Decreto 1045 de 1978, determiné
los factores que se deben tener en cuenta para dicha liquidacion, los cuales fueron
modificados por la Ley 62 de 1985.

Que al pertenecer a un régimen especial, tal como lo ha indicado la Ley 91 de 1989, su
liquidacién pensional debe ser con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el uitimo afio se servicios; y de acuerdo a los certificados de salarios expedidos por la
Secretaria de Educacion de Boyaca se infiere los mismos, en tanto se hicieron los aportes
sobre todo lo devengado al Fondo del Magisterio en concordancia con la Ley 812 de 2003

y al Decreto 3752 del mismo afo.

Concluyd, que el acto demandado genera un desequilibrio juridico que le perjudica, porque
el valor reconocido como pension no se ajusta a los criterios constitucionales y legales, asi

como tampoco representa la compensacion por el trabajo que realizé.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

MNumero de Radicacion: 15001333 30162014-00208-00.

Demandante: Marlene Fabiola Acosta Alvarez // Demandado: Nacion- MEN —-FNPSM

Finalmente menciona, que existe falsa motivacion, por cuanto la a administracién basa su
decisién negativa en el desconocimiento de las pruebas aportadas con la solicitud, las
cuales fuercn expedidas por otra autoridad administrativa, por lo que arrojan una motivacion

errada y desviada.

Il OPQSICION.

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contesto la demanda oponiéndose a las
pretensiones (fs. 79-84)

Precisé que la Ley 91 de 1989, establecié en su Articulo 15, lo relacionado con el régimen
de prestaciones sociales de los docentes; que de conformidad con el inciso segundo del
articulo citado, le es aplicable a la demandante el régimen establecido en los Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que son las normas que rigen las prestaciones

econémicas y sociales para los empleados publicos del orden nacional.

De acuerdo con lo anterior, estima que a la accionante se le debe calcular su pensién
teniendo en cuenta el 75% de los distintos factores salariales consagrados en la Ley 62 de
1985 y devengados en el dltimo afio de servicio, por lo que se concluye a primera vista que
no le asiste razén al actor cuando afirma que su representada debié liquidar su pensién
sobre todos los factores salariales por el devengados sin estar consagrados en el articulo
1° de la Ley 62 de 1985.

Precisa que solo puede liquidar [a pensién sobre los factores salariales que hayan servido
de base para calcular los aportes, siempre y cuando estos sean de aquellos taxativamente
sefialados en la ley 62 de 1985, pues el articulo 3° del Decreto 3752 de 2003 sefiala que la
base de liquidacion de las prestaciones sociales que se causen con posterioridad a la
expedicién de la ley en comento, a cuyo pago se encuentre obligado el Fondo de
Prestaciones, no podra ser diferente de a base de cotizacién sobre la cual realiza aportes
el docente.

Trae a colacién la Sentencia de Unificacion del 4 de Agosto de 2010 para manifestar que
no es correcta porque no se trata de una sentencia de unificacién dado que no agoté lo
establecido en los articulos 10, 102 y 171 del CPACA; que debe seguirse lo expuesto por
el Magistrado GERARDO ARENAS MONSALVE en su salvamento, por estar acorde con el

inciso 12 del articulo 48 de la Constitucién y la sentencia C-258 de 2013 de la Corte
Constitucional.

Concluye, solicitando negar las pretensiones de la demanda, toda vez que a la accionante
no le asiste el derecho que estd reclamando, pues las Leyes 33 de 1985 y 62 de 1985
establecen claramente qué factores se deben inciuir dentro de la liquidacién de la pensién
de jubilacion y propone como excepciones: Prescripcion ¥ genérica.



Medio de control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho.
Numero de Radicacion: 1500133330102014-00208-00.
Demandante: Marlene Fabiola Aeosta Alvarez // Demandado: Nacion- MEN ~-FNPSM

M. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte actora. {fs. 164 y 165)

Considera que se encuentra probado en el procesc que las entidades demandadas, al
momento de expedir el acto administrativo por medio del cual le reconocieron y ordenaron
pagar la pensidn vitalicia, obraron en forma contraria a la Ley, pero especialmente en contra
de lo establecido para el Régimen Especial de la Docencia al cual pertenece la demandante
esto es, la Ley 91 de 1989,

Por lo demas insiste en los argumentos de la demanda respecto a la procedencia de la
reliquidacion de la pension con inclusién de la totalidad de factores devengados en el aho
de consolidacion del estatus y la aplicacion de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado de 4 de agosto de 2010 que determind que el listado de la Ley 33 de 1985, no es

taxativo.

3.2. Parte demandada

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Preliminares

Es imprescindible iniciar el examen del caso sub lite, con la indicacién de que el
fallecimiento de la demandante sefiora MARLENE FABIOLA ACOSTA ALVAREZ (qepd),
ocurrido el pasado 20 de febrero de 2015 (f.- 175) no comporta en términos procesales de
acuerdo con [o estipulado en los articulos 68, 159 y 161 del CGP, una causai de interrupcion
O suspension del proceso, razon por la cual es procedente dictar la sentencia de mérito en
este asunto, no obstante, con la prevencién acerca del efecto vinculante de dicha
providencia con la sucesion de la ahora causante, dado que tales derechos hacen parte del

haber de aquella. Sobre el particular ha sefialado el Consejo de Estado’

“(...) En casos como éste, el fallecimiento de la parte actora no produce la suspensién o
interrupcion del proceso, ya gue sus intereses los sigue defendiendo el apoderado o el curador,
porque de conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del C. de P.C. la muerte del mandante o
la extincion de las personas juridicas no pone fin al mandato judicial. En cambio, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 168 del C. de P.C. la muerte o enfermedad grave del
apoderado judicial de alguna de las partes si constituye causal de interrupcion, lo cual no ocurrio
en este caso,

(...)

En relacion con las personas naturales -que es la que nos interesa-, dispone el inciso primero que
fallecido un litigante, y por tal se comprende tanto a quien integra una parte como al que actia
con cualquiera de las calidades de un tercero, o declarado ausente o en interdiccion “el proceso
continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador”, (...) Esta especie de crisis - como lo denomina AZULA CAMACHO-, consiste
exclusivamente en el cambio de personas que integran cualquiera de las partes y, por tanto, s
factible que afecte al demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente, El
sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor.
La sucesion procesal no entraiia hinguna alteracion en los restantes elementos del proceso.

' Consgjode Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tereera. Subseccion C. Conscjero Ponertie: Jaime Ortando Santofimio
Gamboa. Serttencia veintiscis (26) de marzo de dos mil catoree (2014). Radicacion nimero; 76001-23-31-000-1995-21483-01(27241).




Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho,
Niimero de Radicacion: 1500133330102014-00208-00,
Demandante: Marlene Fabiola Acosta Alvarez // Demandado: Nacion- MEN --FNPSM

Por ser un fenémeno de indole netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica
material, que, por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no _se hubiese presentado (...)"?
(Subraya y negrilla fuera de texto).

Por otro lado, es necesario mencionar que la Resolucion 0382 de 4 de abril de 2007,
mediante la cual se negd la solicitud de revision pensional, fue impugnada en reposicion;
recurso que fue resuelio mediante Resolucion 0934 de 5 de julio de 2007 (fs. 12-13)

revocando parcialmente y ordenando incluir en la liquidacién lo concerniente al factor “horas

extras”, acto que pese a no estar incluido en las pretensiones de nulidad, de forma expresa,
debe entenderse demandado por efecto del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, de manera
que al resolver la Litis se pronunciara el Juzgado también frente a la legalidad de este acto
administrativo.

4.2. Asunto a resolver

Corresponde establecer en este caso, si la demandante MARLENE FABIOLA ACOSTA
ALVAREZ (gepd) tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
reliquide su pension, con inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados en
el afio de consolidacion del estatus pensional, aun cuando no estén expresamente incluidos

en las normas que regulan la prestacion.
4.3. Caso concreto

Para desatar la controversia que se ofrece en este caso, es necesario precisar: i) Si los
docentes — incluida la actora — posee un régimen especial de pensiones; ii) Cual es el
sistema pensional de la demandante y si por lo mismo es beneficiaria de algun régimen de
transicion y iii) Si en tratandose de la liquidacion de su pension es viable incluir 1a totalidad

de factores salariales que haya percibido en el Gltimo afio de servicios.
De la normatividad pensional aplicable al caso.

La Ley 6 de 1945, en su literal b) del articulo 17 de establecid una pensién vitalicia de
jubilacién, en los siguientes términos:

“Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes prestaciones:

-.. b) Pensién vitalicia de jubilacién cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta
(50) aflos de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las
dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30)
ni exceder de doscientos pesos ($200) en cada mes. La pensién de jubilacién excluye el auxilio de
cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la pension de jubilacién en cuotas que
no excedan del 20% de cada pensién™.

El Decreto Ley 1045 de 1978, que en su articulo 45 expresamente contempld los factores
salariales para el reconocimiento de la pension de jubilacion, de la siguiente forma;

“Articulo 45. De los factores de salario por la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los

? Seceibn Tereera, sentencia de 10 de marzo de 2005, expediente 16346, Puede verse también: Seceion Tercera, sentencia de 10 de septiembre de 1998,
cxpediente 12009,




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Nimero de Radicacion: 1500133330102014-00208-00.
Demandante: Marlene Fabiola Acosta Alvarez / Demandado: Nacion- MEN -FNPSM

empleados pablicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes
factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. L.os auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido
por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Gltimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

1. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.

La Ley 42 de 1966, que dice en el articulo 4° sefalo:

“A partir de [a vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho
los trabajadores de una o mas entidades de derecho puiblico, se liquidaran y pagardn tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de
servicios”,

El Decreto reglamentario 743 de 1966, que en su articulo 5°, dispuso:

“Las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de derecho puiblico seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el altimo afios de servicios™.

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefiala:

ARTICULO. 36.-. Régimen de transicidn, La edad para acceder a la pension de vejez, continuara
en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014,
fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nlimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las deméas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

Elingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare imenos de diez (10} aflos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segtin
certificacion que expida el DANE. (...)

Ahora, el articuio 1° de la Ley 33 de 1985, consagré la regia general para la pensién de ios

empleados oficiales de todos los niveles y asi mismo establecié unas excepciones:

“...El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue
a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se
le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por
su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por
ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

()
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Paragrafo 2°. Para los empieados oficiales que a la fecha de [a presente Ley hayan cumplido quince
(15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad
de jubilacion que regian con anterioridad a la presente Ley,

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente
se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta afios (50) de edad, si
son mujeres, o cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de jubilacion que se reconocera
v pagaréa de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro...”.

El articulo 3° de la misma disposicién consagré:

“ARTICULO 3° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion
se impute presupuestalmente comno funcionamiento o como inversién,

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes proporcionales
a laremuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trata
de empleados dei orden nacional:

Asignacion basica

Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

Bonificacion por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

Ahora, el articulo 1° de la ley 62 de 1985, por la cual se modificé el articulo 3° de la Ley 33
de 1985, establecié otros factores de salario base de liquidacion de los aportes. Dicha
norma expuso:

“..ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion
s¢ impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales
a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate
de empleados del orden nacional: asignacion bésica, gastos de representacion; primas de antigiiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo supleientario o realizado en jornada noctuma o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre
ios mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes...”

Visto lo anterior, a partir de la vigencia de la Ley 33 de 1985 las pensiones de jubilacién de
los servidores del Estado de cualquier orden se liquidan en el equivalente al 75% del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio, teniendo en
cuenta como factores salariales establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Conforme con lo anterior, debe acuparse ahora el Juzgado en determinar si la demandante

tiene un régimen pensional especial por ser docente.
Tratandose del régimen docente se tiene lo siguiente:

El Decreto ley 2277 de 1979 o Estatuto Docente, en su articulo 3° dispuso que los
educadores que prestan sus servicios a entidades de orden nacional, departamental,

distrital y municipal son empleados oficiales de régimen especial.




Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Nimero de Radicacidn: 1500133330102014-00208-00.
Demandante: Marlene Fabiola Acosta Alvarez // Demandado: Nacion- MEN —FNPSM

Segun las previsiones del decreto, la especialidad del régimen hace referencia, entre otros
aspectos, a la administracion de personal y a algunos temas salariales y prestacionales,
tales como recibir simultdneamente pensidn y sueldo (art. 5 del Decreto 224 de 1972), gozar
de pension gracia (leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933) e, incluso de pensién
gracia y pensién de invalidez. Las prerrogativas antes enunciadas se reiteran mediante las
leyes 91 de 1989, 100 de 1993, art. 279, 60 de 1993, art. 6, y 115 de 1994, art. 115.

De acuerdo con lo anterior, aunque es viable aceptar que los educadores gozan de un
régimen especial en materia salarial y prestacional; una lectura de las normas antes
mencionadas, permite colegir que en materia de pensién ordinaria de jubilacion no disfrutan
de alguna especialidad en su tratamiento, ya que estas normas no fijjan condiciones propias
en cuanto a edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las establecidas

en la norma general de pensiones.

Para dilucidar lo anterior debemos estudiar, lo dispuesto por la Ley 91 de 1989, por la cual
se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de atender, entre
otras, las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, y se sefialo la
manera como la Nacién y los entes territoriales asumirian la carga prestacional del personal

docente. Esta norma en su articulo 15, establecio:

“A partir de la vigencia de la presente Ley ¢l personal docente nacional y nacionalizado y el que se
vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1°. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos
de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efecto de las
prestaciones economicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decreto 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley...”.

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y ser4 compatible con la pension
ordinaria de jubilacion, atin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981. Nacionales y nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley,
se reconocera solo una pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del
tltimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector
piblico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional”.

Se deduce de lo anterior que los docentes, a pesar de ser servidores publicos de régimen

especial, no gozan de un régimen especial de pensiones. Sobre este tema, el Consejo de
Estado, ha dicho®:

“....El primer problema a resolver es si la actora se encuentra dentro del régimen general o en el de
excepcidn por disfrutar “de un régimen especial de pensiones”.

3Consejo de Estaco, Seccidn Segunda, Subseceion B, serenicia de 22 de octubre de 2009, Cotsgjero Ponente Doctor; VICTOR HERNANDO
ALVARADOARDILA,
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El Decreto ley 2277 de 1979 o Estatuto Docente, entonces vigente, en su articulo 3°, dispuso que los
educadores que prestan sus servicios a entidades del orden nacional, departamental, distrital y
municipal son empleados oficiales de régimen especial.

Segiin las previsiones del decreto la especialidad del régimen hace referencia, entre otros aspectos, a
la administracion de personal de personal, situaciones administrativas, ascenso de los educadores, entre
otros.

En efecto, los docentes tienen la posibilidad de recibir simultdneamente pension y sueldo (Articulo 5
del Decreto 224 de 1972), pueden gozar de la pension gracia (Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de
1933) e, incluso de la pensidn gracia v la pension de invalidez, y tales prerrogativas las confirman las
Leyes 91 de 1989, 100 de 1993, articulo 279, 60 de 1993, articulo 6, y 115 de 1994, articulo 115, lo
que permite aceptar que, de alguna manera, gozan de un régimen especial en_materia salarial y

prestacional.

Sin embargo, en materia de pension ordinaria de jubilacién no disfrutan de ninguna especialidad
en su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad porque un régimen especial
de pensiones se caracteriza por tener, mediante normas expresas, condiciones propias en cuanto a edad,
tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las establecidas en la norma general, lo que
no se da respecto de los maestros que, por endg, a pesar de ser servidores publicos de régimen especial,
no gozan de un régimen especial de pensiones, para el reconocimiento de su pension ordinaria. (...) ~
destacados fuera de texto-

De la situacién de la actora - régimen pensional

La actora pretende la reliquidacion de su pensién de jubilacidn, con la inclusion de todos
los factores salariales a que cree tener derecho, en concreto y ademas de la asignacion
basica, pretende la inclusién de la prima de navidad, la prima de vacaciones, horas extras
y prima de grado.

Conviene en consecuencia precisar cual es régimen pensional que le es aplicable a la
demandante, de conformidad con lo establecido en la ley 91 de 1989.

De acuerdo con la Ley 91 de 1989, los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirian
por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, como son
los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969y 1045 de 1978 o los que se expidan en el futuro,
y los nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen

vigente que tenian en su entidad territorial.

Pues bien, la norma vigente para el 29 de diciembre de 1989 cuando se expidio la Ley 91,
es la Ley 33 de 1985, la cual se contrajo a determinar el régimen general de las pensiones
en el sector publico. No obstante esta norma previé en su articulo 1°, dos excepciones para
su aplicacion:

“...Articulo 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por tarespectiva Caja de Prevision
se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el tiltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajen en actividades que por
su naturaleza justifiquen la excepcién que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que
por ley disfruten de un régimen especial de pensiones. ...

PARAGRAFO 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones
sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente ley...”
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Las excepciones daban la posibilidad a los empleados del orden nacional de continuar

sometidos a las disposiciones anteriores:

» La primera excepcién cobijaba los empleados coficiales que trabajaran en actividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado
expresamente y aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

» La otra excepcion se presentaba bajo el marco de un régimen de transicion, segin
el cual, si la persona contaba con mas de 15 afios de servicios a la fecha de
expedicion de la Ley 33 de 1985, que entré a regir el 13 de febrero de 1985, tendria

derecho a que se le apliquen las normas de pensiones anteriores.

Ahora bien, conforme a la Resolucién N° 399 de 28 de febrero de 2006 (fs. 24-25), la actora
laboré como docente (de forma interrumpida) desde el 12 de abril de 1971 hasta el 05 de
abril de 2005, lo que se corrobora con las certificaciones obrantes a folios 36 a 39. De otra
parte la demandante naci6 el 5 de abril de 1950, como se aprecia de la copia del registro

civil cbrante a folic 47.

En consecuencia, resulta evidente que la actora no alcanza a ser beneficiaria del régimen
de transicion previsto en el Paragrafc del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, puesto que a la
fecha de su entrada en vigencia, esto es, 13 de febrero de 1985, no alcanzaba a completar
quince (15) afios de servicio, término previsto en la norma mencionada, para que le fuesen
aplicables las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la
presente ley, aspecto sobre el que bien cabe precisar no existe inconformidad, por tanto se

concluye que:

* La sefiora MARLENE FABIOLA ACOSTA ALVAREZ (qepd) no disfrutaba de un
régimen especial de pensiones, no obstante su condicion de docente nacional,
calidad que menos la sustrae de los mandatos del articulo 1° de la ley 33 de
1985.

¢ La demandante para el 13 de febrero de 1985, fecha de publicacion de la ley,
acumuiaba poco menos de 14 afos de servicios.

e La actora, para el 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia la Ley 100 de

1993, tenia mas de 43 afios y acumuiaba tiempo de servicios por mas de 15 afnos.

Es decir, que la actora es beneficiaria del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993 (art. 36), pero no tenia 15 afios de servicios a ia fecha de expedicién de la Ley 33 de
1985 y tampoco era beneficiaria de un régimen especial de pensiones, porque como quedo
explicado en ei acapite de normas, ni las ieyes 91 de 1989, 100 de 1993, art. 279, 60 de
1993, art. 6, y 115 de 1994, art. 115, fijaron alguna especialidad en materia de la pensién
de jubilacién de los docentes, en cuanto a edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada,

diferentes de las establecidas en la norma general de pensiones.

Teniendo en cuenta, que el presente asunto pensional le es aplicable la Ley 33 de

1985, se tiene en principio, que los factores para la liquidacién pensional son los

10
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sefialados en el Art. 1°. de la Ley 62 de 1985, que subrogé en ese aspecto al articulo

3° de la Ley 33 Ibidem, devengados en el ultimo afio de servicios acreditado.

No obstante es necesario determinar en el acapite siguiente si pueden ser incluides en la

base de liguidacién otros factores.
De los factores de liquidacion pensional

En punto de la pregunta formulada debe decirse que la Sala Plena de Seccion Segunda,
mediante sentencia de unificacion de fecha 4 de agosto de 2010, liegd a la conclusidn
gue la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados,
sifuacién que no impediria la inclusién de ofros conceptos devengados por el trabajador

durante el ultimo afio de prestacién de servicios®.

“...en consonancia con la normatividad vigente y las directrices trazadas en torno a la cuantia de las
pensiones de los servidores pliblicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como
confraprestacion por sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, tales como,
asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas exiras,
auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigliedad, quinquenios, enire oiros, sélo para sefialar algunos factores de
salario, 2 mas de aquellos que reciba el empleado v cuva denominacion difiera de los enunciados
que s6lo se sefialaron a tftulo ilustrativo. pero que se cancelan de manera habitual como retribucién
directa_del servicio. Se excluyen aquellas que cubren riesgos o infortunios a los que el trabajador
puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales- a las cuales
el mismo legislador les dio dicha connotacion-, esto es a las primas de navidad y de vacaciones,
gue a pesar de tener eésa naturaleza, constituyen factor de salario para efecto de liquidar
pensiones y cesantias, como expresamente quedé establecido en el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y como se expuso en
las consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero, constituye un referente normativo que demuestra
el interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se deben incluir en el
momento de efectuar el reconocimiento pensional.” — Negrilla y subraya del juzgado
Replica la parte demandante que tal providencia no corresponde a una sentencia de
unificacion porque no se aviene a lo establecido en los articulos 10y 102 de la Ley 1437 de
2011 y que no armoniza o acata la sentencia C-258 de 2013, a lo cual habra que contestar,
frente a lo primero, que no sigue estos parametros legales, porque para cuando fue dictada
no se habia proferido la ley que se invoca, debiéndose agregar que el caracter unificador
no lo da el procedimiento seguido para provocar el pronunciamiento, sino la voluntad de las
subsecciones de definir el punto de derecho bajo un mismo y Unico criterio juridico, el cual

ciertamente esta plasmado en la providencia invocada.

Ahora bien, respecto al alcance de la sentencia C-258 de 2013, el Juzgado considera que
no se ofrece aplicable al caso que se revisa, dado que la Corte Constitucional
expresamente indicé en ella que no abordaria la constitucionalidad de otros regimenes

pensionales diferentes al especial de los Congresistas, a partir de lo cual se colige que no

* Consejo de Estado. Seccion Sezunda, C. P. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, serfencia de 4 de agosto de 2010,
Expediertte: 25000:23-25-000-2006-07509-01 (011209, Actor: Liris Mario Velandia,
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fue objeto de estudio el previsto en la Ley 33 de 1985, y por ende no puede aplicarse en

forma automatica a los demas casos, asi lo expuso el maximo érgano Constitucional:

“En este orden de ideas, el analisis de constitucionalidad que se llevara a cabo en esta providencia
se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable
a los Congresistas y los demas servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordara la
constitucionalidad_de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y
regulados en otras normas, como por ¢jemplo, los regimenes del Magisterie, de la Rama Ejecutiva,
de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento
Administrative de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los
trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de los servidores de las universidades piiblicas, de
Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre
otros . En consecuencia, lo gue esta Corporacidon sefiale en esta decisién no podra ser trasladado

en forma automdtica a otros regimenes especiales o exceptuados... (Subrayas del Despacho)”

Lo anterior, fue considerado por el Consejo Estado en providencia del 2 de julio de 2015°
al fijar el alcance de la sentencia C-258 de 2013 asi:

“Para reforzar estos argumentos, la Sala considera pertinente citar la jurisprudencia de la Seccion
Segunda de la Corporacién, que, de manera pacffica ha establecido los sujetos pasives de la
aplicacion de la sentencia C-258 de 2013.

(...

“Resulta de vital trascendencia sefialar que la Sentencia C-258 de 7 de mayo de 2013, cuando
analiz6 de manera detallada el contenido del articulo 17 de la ley 4* de 1992 a la luz de las
distintas interpretaciones judiciales, fue clara en sefialar que las decisiones adoptadas y las
consideraciones realizadas en la misma, se aplican respecto al régimen pensional previsto en
€l, y no pueden extenderse de manera general a otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas, por el cardcter rogado de la accion piblica de
inconstitucionalidad, y en atencion a las caracteristicas de cada régimen, que impiden extender
automaticamente las consideraciones realizadas frente a uno u otro.

(...)

En efecto, 1a sentencia sefialé que el andlisis de constitucionalidad que se llevo a cabo se
circunscribio al “régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable
a los Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordara la
constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados. creados v regulados en
otras normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama
Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de
Seguridad. de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales.
del Banco de la Repuiblica, de los servidores de las universidades piblicas, de Ecopetrol, del Instituto
Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros™, Y en ese orden,
la decisién no puede extenderse, a otros regimenes especiales o exceptuados, como al estudiado en
el caso sub lite.

{..)

- El objeto de la sentencia esta enfocado tnicamente en las pensiones “causadas” a favor de los
congresistas, después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005, con base en el
régimen del articulo 17 de la Ley 4 de 1992,

G..)

- En consecuencia, las érdenes dadas en la sentencia dnicamente rigen para Ias pensiones de
congresistas, cuya pension se causé después del 31 de julio de 2010, con base en el régimen del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992,

En otras palabras, la sentencia no debe aplicarse o hacerse extensiva a regimenes pensionales
especiales diferentes al de congresistas, respecto de los factores de liquidacién para el
reconocimiento de la pension, pues ésta se regira por el régimen especial en el que se causé el
derecho...”

De otra parte, si bien es cierto que la Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-
230 del dia 29 de abrll de 2015° establecié una interpretacion sobre la aplicacion del

Ingreso Base de Liquidacion de las pensiones, lo cierto es que dicho pronunciamiento no

> Sentericia del (02 de julio de2015, Consejo Estado, Seccion primera, Corsejero Ponente: Marco Artonio Velilla Moteno, Rad 25000-2342-
000-2013-04281-01

¢ Referencia: Expediente T-3.558256. Accion de tuiela instavrada por el sefior Salormon Cicardn Quintero Rodriguezen contrade la Salade
Casacion Laboral de laCorte Suprema de usticiay el Banco Popular S.A. Magisirado Ponerte; JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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afecta en modo alguno la forma de liquidacion de la pension del caso aqui analizado, pues
en ella se hace referencia Unicamente al IBL de los regimenes sujetos a la transicion del
articulo 36 la Ley 100, la cual excluyd de su aplicacion en su articulo 279 a los docentes,
razdn por |a cual -y de conformidad con el numeral 1° dei articulo 15 de la Ley 91 de 1989-
sus prestaciones econdémicas y sociales (entre elilas la pension de jubilacidén} siguen

sometidas al régimen legal anterior que no es otro que el de la Ley 33 de 1985.

Frente a esta providencia, e! Juzgado advierte ademas que el Consejo de Estado se
pronuncid de forma reciente en sentencia de 25 de febrero de 20186, ratificando la aplicacidon

de la sentencia de unificacion de 2010, expresando lo siguiente’:

“Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de conformidad con lo expuesto vy
como se expres6 con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable de esta Corporacion,
sostenido en forma undnime por mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones del
régimen de fransicion pensional del sector oficial comprende la base (generalmente el ingreso salarial
del titimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%).
La finica excepcion a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas
por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-258
de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, “Jas
reglas sobre ingreso base de liguidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen
especial, son las contenidas en los articulos 21 v 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segiin el
caso’’.

()

Esta interpretacion ha sido compartida en multiples sentencia de constitucionalidad y de tutela de Ja
Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica.
La variacin interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se acogiera por
el Consejo de Estado, afectaria ¢l derecho a ia igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen
de fransicion que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que
constituyen un niimero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacion, dada la inminente finalizacion del régimen de transicion pensional. ...

Los serios argumentos de desigualdad econdmica y social que sustentaron las decisiones de la
sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base de liquidacion de las pensiones del
régimen cuya constitucionalidad se definid en esa oportunidad, no pueden extenderse a las demas
pensiones de los regimenes especiales del sector pablico que no tienen las caracteristicas de
excepcionales ni privilegiadas...”

De esta manera, el Juzgado continuara dando aplicacién a la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado adiada 4 de agosto de 2010, en tanto constituye precedente vertical;
obligatorio y vinculante para este Juzgado, cuyo respeto se impone ante [a inexistencia
de fundamentos para apartarse del mismo, punto sobre el cual la misma Corte
Constitucional en su jurisprudencia prohija tal acatamiento:

“A juicio de Ia Corte, la facultad de revisién eventual por parte del Consejo de Estado ¢s compatible
con la condicion de ese ¢rgano como Tribunal Supremo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
reconocida en el articulo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su condiciéon de Tribunal Supremo
s¢ proyecta, en esencia, desde una perspectiva de orden sistémice para integrar y unificar la
jurisprudencia en lo que concierne a dicha jurisdiccién, en el marco de 1a Constitucion y la ley y
con la precision que més adelante se hace en cuanto a la procedencia de Ia tutela contra sus
decisiones.®”

“...4.9. Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha sefialado que las autoridades
judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por érganos jurisdiccionales de superior
rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren necesariamente en violacion del derecho a
la igualdad, susceptible de proteccion a través de la accion de tutela.’

7 SEOCION SEGUNDA, Consejero ponertie: GERARDO ARENAS MONSALVE, Sentenciade 25 de febrero de 2016, Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13)

8 sentencia C-713 de 15 dejulio de 2008, MLP. Clera Inés Varggs Hermvindez

? Serttencia T-698 de2004 MLP. Rodrigo Uprinny Yepes.
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(...)

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ningtin juez deberfa fallar un caso sin determinar cuéles
son las disposiciones de ley aplicables para solucionarlo v sin determinar si él mismo o el tribunal def
cual hace parte (en el caso de las salas de un mismo tribunal) ha establecide una regla en relacién con
casos similares, o si existen reglas interpretativas fijadas por autoridades judiciales de superior
jerarquia, o por 6rganos tales como la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o la Corte
Constitucional, ubicados en la ctispide de las respectivas jurisdicciones y dotados de competencias
destinadas a unificar la jurisprudencia.!®

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunto particular, el juez
debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos casos, la autonomia judicial se restringe a los
criterios unificadores de dichos jueces colegiados."' En caso de que el cambio de postura no se
justifique expresamente, la consecuencia no puede ser otra que la vulneracion de los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido procese.!?” (Destacado del Despacho)

En similar sentido, el Tribunal Administrativo de Boyaca'® sefiala:

“En suma, si la funcién de unificar los criterios ¢ interpretaciones del ordenamiento juridico esta
confiada a los d6rganos de cierre de las instancias en las distintas especialidades de la
jurisdiceion, son estos criterios los que deben prevalecer ante las distintas interpretaciones de la
ley que otros jueces de todo erden puedan tener en garantia de los bienes juridicos prenombrados.

Asi pues, en casos de reliquidacion de pensiones de personas en régimen de transicién de Ley 100
de 1993, el Consejo de Estado tienen sentados como criterios, en primer lugar, que ¢l monto de la
pension no puede desprenderse del régimen anterior aplicable; y, en segundo lugar, que en materia
de factores pensionales las Ley 33 y 62 de 1985 los sefialaron de manera enunciativa y, en
consecuencia, deben incluirse todos los que tengan caricter salarial devengados en el ultimo afio
de servicios. En consecuencia, esta Sala esta atada a estos criterios y ne a los que hayan expuesto
otras Cortes sobre ¢sta materia.

Al respecto, el Consejo de Estado reiterd la importancia de las Sentencias de Unificacién como
precedente jurisprudencial, sefialé ademas, que se deben tener en cuenta los pronunciamientos
de unificacién emitidos por dicha Corporacién, pues, se trata del drgano de cierre de la
jurisdiccién contenciosa adminisirativa, a cargo del cual se eucuentran las sentencias de
unificacion y sus efectos en el interior de fa propia jurisdiccion.

(...

Adicionalmente, se reitera, siguiendo los criterios de la Corte Constitucional que este Tribunal
debe seguir la linea jurisprudencial de su funcional superior — Consejo de Estado —, Corporacién
que en multiples ocasiones ha sefialado que el régimen de transicién debe aplicarse integralmente,
y en tal condicion los factores o IBL que le corresponden son los previstos en 1a Ley 33 de 1985 y
no los establecidos en la Ley 100 de 1993.

Las anteriores consideraciones es decir, el alcance que la misma Corte Constitucional dio a su
Sentencia C-258 de 2013, los lineamientos que esa Corporacion ha fijado en materia de
precedentes verticales, el criterio reiterado del Consejo de Estado en refacién con los factores que
conforman la base de liquidacion de las pensiones para quieres se encuentran en el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, y el contenido de 1a Sentencia de Unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, conducen a que esta Sala, en respeto a
precedentes horizontales y verticales, mantenga el criterio de aplicacion integral del régimen
pensional anterior y de la interpretacion, se reitera, que en sentencia de unificacién del superior
funcional se ha dado alos factores de liquidacion a tener en cuenta para quienes gozan del régimen
de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 .”- destacados fuera de texto-

Asi las cosas, siguiendo las pautas trazadas en la jurisprudencia antes mencionada, se
tiene que para liquidar la pensiéon se deben tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe el trabajador de manera habitual

y periddica como contraprestacion directa por sus servicios independientemente de la

denominacion que se les de, incluyendo las primas de navidad y vacaciones, a las cuales

a pesar de tener la naturaleza de prestaciones sociales, el legislador les dio la connotacién

10 Sentencia T-934 de 2009 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Mertelo,

' Sentencia T-79%4 de 2011 MUP. Jorge Ivén Palacio Palacio)

12 Sertiencia, T-446 de 2013 MLP. Luis Emesto Vargas Silva.

** Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision N° 3, MLP. Clara Elisa Cifisentes Ortiz, Expedients N° 15001233300020140006500
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de factor salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente se

establecid en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978

Asi las cosas, resulta procedente para la liquidacion de pensiones bajo el régimen de
la Ley 33 y 62 de 1985, incluir factores salariales diferentes a los alli previstos, y en
consecuencia la demandante tiene derecho a la reliquidacién del beneficio pensional que

le fue reconocido incluyendo ios factores salariales devengados durante el ditimo afio de

servicios para el caso que se revisa el de consolidacion del estatus pensional y que la

entidad accionada no tuvo en cuenta al liquidar su prestacion’.

De conformidad con la certificacién que obra a folio 30, en el afio de consolidacion del
estatus) corrido entre el 6 de abril de 2004 al 5 de abril de 2005 la accionante percibi
ademas de la asignacion basica, factores salariales como; horas extras, prima de grado,
prima de vacaciones y prima de navidad, por ende, los mismos deben tenerse en cuenta
para re liquidar su pensién, pues al revisar la actuacion administrativa censurada se aprecia
que no se incluyd como factor para liquidar la prestacion lo devengado por concepto de las
primas de navidad y vacaciones, ni lo concerniente a la prima de grado; debiendo precisar
en este estado de |a disertacion, que las horas extras fueron tenidas en cuenta conforme a
fa Resolucion 0934 de 5 de julio de 2007 (f. 12 y 13)

Para efectos de reliquidar la prestacion correspondiente a la actora, la entidad demandada
observara que por asignacién mensual debe entenderse no sélo la remuneracion basica
mensual, sino todo lo que la demandante percibio por concepto de salario, es decir, lo que

devengaba de manera habitual o periédica como retribucién del servicio.'®

De conformidad con lo antes expuesto, se impone la nulidad parcial de la Resolucién N°
0399 de 28 de 28 de febrero de 2006 (fs. 24-25), mediante la cual se reconocio el derecho
pensional, en tanto no tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados; la
nulidad total o absoluta de la Resolucion N° 0382 del 04 de abril 2007 (fs. 19-21), en tanto
nego la revision y por ende inclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos por
la demandante en el afio de consolidacion del estatus (6 de abril de 2004 a 5 de abril de
2005) y la nuiidad parcial de la Resolucion 0934 de 5 de julio de 2007 (fs. 12-13), en cuanto
no revoco de forma total la Resolucion 0382 y solo tuvo en cuenta lo relativo a las horas

extras para integrar la base de liquidacién de la pension de la demandante.

Como restablecimiento del derecho, la sefiora MARLENE FABIOLA ACOSTA ALVAREZ
(sucesion) tiene derecho a que se reliquide su pension de jubilacién de conformidad con

lo antes expuesto y analizado, teniendo en cuenta las siguientes orientaciones:

" Ver concepto No 1393 de 18 dejulio de 2002, Salade Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado. C. P. Dr. Flavio Rodriguez Arce.

"% Asilo ha considerado también el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 1, MP Doctora CLARA ELISA CIFUENTES
ORTIZ, sentenciade 11 demayo de201 1, expediente; 150013133008-2007-00157-0!

' El Honorable Consejo de Estado en pronunciamiento del 5 de sepiembre de 2002, C.P, Nicoks Péjaro Pefiaranda, Radicacion nimero: 17001
23-31-000-1997-7051-01{1977-01), sobxe situacion similar, manifestd: “¥...) Deavaparte encuato alos factores salavinles que debentenerse
en cuerta para liguidar lapersicn, la Sala en asmto de nanraleza juvidica similar al que ahora coroce, sevtencia del 28 de octibre de 1993,
Expediente 5244, CP. Doctora Dolly Pedbiza de Arenas y a la cudl se remite la Corporaciin, precisé sobre el particulr que por asignacion
mersual debe avtenderse no solo la vermueracion basica mersudl, sino fodp Io que el fimcionario o emplead percibe pov concepto de salario,
Vede dectr, todolo quie devengue como rewribucicn de sus servicios, pov las raeoves que dll seplartean |.)
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Prescripcion de mesadas.

Las normas que gobiernan fa prescripcion en materia laboral, prevén lo siguiente:

Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968:

Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran
en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripeion, pero solo por un lapso igual.

El articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 ensefia:

Articulo 102°.- Prescripcion de acciones,

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulade ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.

Sobre la manera en la que opera la prescripcién y su interrupcién, el Consejo de Estado,
Seccidén Segunda con ponencia del Doctor ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, en
sentencia de 25 de mayo de 2006, expediente: 73001-23-31-000-1999-99873-02(2625-05),

explicé:

“El articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 que contempla la prescripcién de los derechos y que
resulta aplicable por via analogica a falta de norma expresa reguladora de la materia, establece la
prescripcion enun lapso de tres (3) afos y regula que el simple reclamo del trabajador interrumpe
la_prescripcién por un lapso igual. Es decir, en la materia referida, es dable pregonar Ia
prescripeion de los derechos por un lapso maximo de seis (6) aiios.

Siendo asi, como la actora formulé una primera peticién el dia 1° de agosto de 1996, es dable inferir
que con este requerimiento, hizo exigibles los derechas por el lapso comprendido del 1° de agosto
de 1993 al 1° de agosto de 1996. Antes de la fecha referida, es decir antes del 1° de agosto de 1996
no milita en el expediente que hubiere formulado peticion alguna.

El 15 de enero de 1999, formula un nuevo derecho de peticion que dio origen al acto acusado
(Resalucion Nro. 032 del 27 de enero de 1999 proferida por el Alcalde del MUNICIPIO DE
FLANDES vista a folios 110 a 1 15) y como quiera que se formulé antes del 1° de agosto de 1999,
(tiempo méximo para interrumpir la prescripcion conforme a las pautas anotadas) dejé vivos los
derechos comprendidos del 1° de agosto de 1993 al 1° de agosto de 1996.

En este orden de ideas, el lapso que debe ser objeto de reconocimiento es €l transcurrido desde el
1° de agosto de 1993 - y no la totalidad del mencionado afio como lo dispuso el Tribunal - y
comprendera hasta el mes de diciembre de 1994 como lo dispuso el a quo y en orden a no agravar
la situacion del apelante inico”- destacados originales-

En otra ocasion, la misma Corporacion esta vez con ponencia de BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, en decision de 23 de septiembre de 2010, expediente: 47001-23-31-
000-2003-00376-01(1201-08), sefialo:

“Laa prescripcion de derechos del régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales se encuentra regulado en ef articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, el cual establece lo
siguiente: {...)

El Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968, por medio del
cual se dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector privado y piliblico, en el articulo
102, dispuso: {...)

Es decir, una vez causado un derecho, se cuenta con un lapso de tres afios para reclamarlo

inicialmente ante la Administracién y posteriormente en sede judicial; el solo hecho de reclamar ante
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la Administracion, interrumpe el lapso de tiempo por otro periodo igual, Io que significa que inicia
nuevamente a contarse los tres afios.

En el caso concreto, los demandantes pretenden el reconocimiento de sus salarios y prestaciones de
los afios contemplados entre 1991 a 998,

Es decir, que los derechos que se causaron en 1991, tenian hasta 1994 para solicitarlos, de igual
forma los de 1992, hasta 1995, los de 1993 hasta 1996 y asi consecutivamente; como la solicitud en
sede administrativa se realizo el 24 de agosto de 1998, los derechos causados con anterioridad al 24
de agosto de 1995 no interrumpieron la prescripcion y por lo tanto les oper6 el fendmeno prescriptivo.

Los derechos causados con posterioridad ai 24 de_asosio de 1995, interrumpieron la

prescripeion el 24 de agosto de 1998, por un lapso igual al término de tres aiios, los cuales se

contaran a partir de ese momento,

Lo anterior significa que Ia prescripcién de los derechos sefialados operd el 24 de agosto de

2001 para el easo de los derechos consagrados en el Decreio 3135 de 1968, los cuales se hicieron
exigibles, en cada caso, para los afios resefiados en cada solicitud.

La demanda fue interpuesta el 3 de abril de 2003 (fl. 19), fecha en la cual ya habia operado ¢l
fenémena de Ia prescripcion de derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968. — se destaca-

De acuerdo con la normatividad transcrita y la interpretacion jurisprudencial el Despacho

puede concluir para el caso examinado lo siguiente:

La interesada elevo derecho de peticion a la administracion con miras a la reliquidacion de
su derecho pensional en fecha 7 de julio de 2006 como se aprecia a folio 23 y se refiere en
la Resolucion 0382 de 2006, quiere esto decir que la accionante interrumpié de forma
efectiva ta prescripcion de las mesadas causadas con antelacion, toda vez que el derecho
fue exigible a partir del 5 de abril de 2005.

Sin embargo, la dicha interrupcion opera hasta por un lapso igual (3 afios) que contados
hacia adelante corresponderia al 7 de julio de 2009; calenda para la cual no se habia

accionado en contra de los actos que resolvieron la solicitud.

Dado lo anterior y como quiera que la demanda que se desata fue radicada el 15 de
diciembre de 2014, ésta se constituye en el hecho relevante con la cual se interrumpe de
manera efectiva la prescripcion, por ende, habria operado tal fenomeno respecto a las
mesadas pensionales causadas con antelacion al 15 de diciembre de 2011.

Las diferencias a pagar y los descuentos.

De las mesadas pensidnales reliquidadas y reajustadas que ahora correspondan, se deben
deducir las sumas de [as mesadas pensionales ya pagadas ¥ su resuitado, en cada caso,
constituye las diferencias a pagar por este concepto.

De otra parte, es necesario aclarar que la entidad accionada debe hacer el descuento de
los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena y sobre 10s cuales no
se haya efectuado la deduccion legal, siempre claro esta, que no haya prescrito el derecho
a reclamarios. En torno a este fenomeno, el Juzgado siguiendo los derroteros de Ia
jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca, contenida entre otras en las
sentencias de 19 de febrero de 2016"" y 14 de septiembre de 20168, y de conformidad con

¥ Expedients 2014-0096
¥ Expediente 2015-0119-01 MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
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el articulo 817 del E.T. declarara operada la misma respecto de los aportes a cargo del
empleado, que debieron efectuarse frente a los emolumentos diferentes de los enlistados
en las leyes 33 y 62 de 1985, cuya inclusion se ordena en este sentencia (constitutiva) y
que excedan el plazo de 5 afios anteriores a la consolidacion del estatus pensional del
actor; en consecuencia estarian prescritos los aportes anteriores al 5 de abril de 2000. El
pago de los mismos debera hacerse indexado y su monto no podra exceder el de la

presente condena.

El ajuste al valor. La suma que resulte no pagada debera ser ajustada al valor, en los
términos del art. 187 del CPACA dando aplicacion a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X s
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es la
suma dejada de percibir por concepto de la reliquidaciéon de sus mesadas pensionales, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, entre el indice vigente a la fecha en que se causaron todas y cada una de las sumas
adeudadas, mes a mes, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos durante

dicho periodo.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente de acuerdo
con la periodicidad que se generen las prestaciones, teniendo en cuenta que ei indice inicial

es el vigente al momento de la causacidn.

Cumplimiento de la decision judicial e intereses. La administracién dard cumplimiento
a la sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 del CPACA. En consecuencia
reconocera y pagara intereses moratorios, en los términos previstos en el inciso 3 del
articulo 192 del CPACA.

Costas procesales. No se condenara en costas en este asunto, atendiendo lo dispuesto

en el No. 5 del articulo 365 del C.G.P'" que expresa:

“5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando fundamentos de su decision.”

De manera que como en este casec la demanda prospero solo de forma parcial, pues se
dectaré probada de forma parcial la excepcion de prescripcion y asi mismo, no se tuvo en
cuenta por {a parte actora la inclusién previa de uno de los factores solicitados en esta
ocasion, existen suficientes razones para sostener que el triunfo del demandante solo es
parcial, de manera que para conservar la equidad de las cargas procesales, el Juzgado no
impondra costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

9 Norma que resulta aplicable a los asuntos contenciosos administrativos por expresa remisién del articulo 188 de la Ley
1437 de 2011.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Niimero de Radicacion: 1500133330102014-00208-00,
Demandante: Marlene Fabiola Acosta Alvarez // Demandado: Nacion- MEN -FNPSM

FALLA:

Declarar la nulidad parcial de la Resolucién N° 0399 de 28 de 28 de febrero de
2006 (fs. 24-25), expedida por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO mediante
la cual se reconocid el derecho pensional a la sefiora MARLENE FABIOLA ACOSTA
ALAVREZ (gepd), en tanto no tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio de consolidacién del estatus (6 de abril de 2004 a 5 de abril
de 2005); la nulidad total o absoluta de la Resolucién N° 0382 del 04 de abril 2007
{fs. 19-21) proferida por la misma entidad, en tanto nego la revisién y por ende
inclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos por la demandante en
el afio de consolidacién del estatus y fa nulidad parcial de la Resolucién 0934 de
5 de julio de 2007 (fs. 12-13), emitida por el mismo FONDO en cuanto no revocé de
forma total la Resolucién 0382 y solo tuvo en cuenta lo relativo a las horas extras
para integrar la base de liquidacion de la pension de la demandante, conforme a las
razones expuestas en esta providencia.

Como consecuencia de la anterior declaracién y como restablecimiento del derecho
se ordena a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reliquidar la Pension de
Jubilacion de la sefiora MARLENE FABIOLA ACOSTA ALAVREZ (qepd), en cuantia
del 75% del promedio de lo devengado en el afio de consolidacion del estatus
pensional (6 de abril de 2004 a 5 de abril de 2005), teniendo en cuenta ademas de
la asignacion basica y las horas extras, lo percibido por concepto de prima de
grado, prima de vacaciones y prima de navidad, a partir del 5 de abril de 2005,
pero con efectos fiscales desde el 15 de diciembre de 2011, dado el fenomeno
prescriptivo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. De la
condena se deduciran los valores que hubieren sido pagados.

De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para el reconocimiento de la
liguidacién de la pensidn de jubilacidon reconocida, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, debera realizar los descuentos a cargo de la empleada que no se
hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones, a partir de! 5 de abril de 2000,
entanto los periodos anteriores, se encuentran extintos por prescripcion, de acuerdo
con la motivacion expuesta. Las sumas resultantes seran indexadas conforme al
IPC y el monto maxime no podra superar el valor de la condena a favor del
demandante.

Declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcidn de ias mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 15 de diciembre de 2011.

Las sumas que resuiten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en los
términos sefiaiados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en ia parte

motiva de esta providencia aplicando para ello Ia siguiente farmula:

indice Final
R= Rh -
Indice Inicial
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Medio de cortrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Nimero de Radicacion: | 500133330102014-00208-00.
Demandante: Marlene Fabiola Acosta Alvarez // Demandado: Nacion- MEN —FNPSM

La sentencia se cumpilira en los términos del articulo 192 y concordantes del CPACA
y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion. Para lo
anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de conformidad
con lo previsto en los incisos finales de los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de
2011.

Para el cumplimiento v pago de la sentencia, se debera tener en cuenta el
fallecimiento de la pensionada, ocurrido el 20 de febrero de 2015.

Sin costas por lo expuesto.

Si la parte actora lo solicita, expidase la primera copia que preste mérito ejecutivo,
con constancia de ejecutoria. Igualmente, si la entidad demandada lo pide, expidase
copia auténtica de esta decisidbn. En ambos casos se dejaran las constancias

pertinentes.

10. Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el expediente,

previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a
ia parte que corresponda.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

FABIAM ANDRES ROD
Juez

Z MURCIA
-

- Haoju de firma
Expediente: 15001 33331 010 2014 00208
Pemandante: Marlene Fabiola Alvorez fsieesion)
Demandada: Nacion - MEN  FNPSM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve {29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 1 2015-00111-00
Demandante - JOSE DEL CARMEN GUTIERREZ GARCIA
Demandado - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO D ELA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMEIENTO

Ingrese el expediente al Despacho, con informe secretarial en el que pone en conocimiento que
se vencio el término de traslado del recurso de apeiacidon presentado y sustentado por el
apoderado de la parte actora, dentro del término contra la sentencia proferida en audiencia el dia
30 de Agosto de 2016.

Por lo anterior el despacho dispone:

1. Por ser procedente el recurso de alzada, presentado por el apoderado de la parte demandante
dentro de la oportunidad legal, contra la sentencia de fecha treinta (30} de Agosto de dos mil
dieciséis {2016) dentro del asunto contencioso de la referencia. En esa medida y atendiendo a
que se verifican dentro del caso examinado, los presupuestos procesales que autorizan la
concesion del recurso, se dispondra conceder el mecanismo impugnativo propuesto en el efecto
SUSpensivo,

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado y con la colaboracién de la Oficina del Apoyo del
Centro de Servicios Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase
el Expediente al H. Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°  en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de
Septiembre de 2015, siende las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




REPL'JBLIC{\ DE COLOMBIA

i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion; 2015-0131
Demandante: ISABEL RIVERA LEON
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 9 de septiembre de
2016, la apcderada de la parte demandada presentd recurso de alzada contra la sentencia
del 31 de agosto del afio 2016, el cual fue presentado y sustentado en término, asi las
cosas y en estricta observacion de la ley de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto inciso al
articulo 43 de la Ley 640 de 20012,

El Despacho dispone:
Primer: Fijar el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016), a las dos

(2:00 P.M), para llevar a cabo audiencia de conciliacion en la sala de audiencias ubicada
en el edificio B1-9.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° ‘7‘[ en la
pagina web de la Rama Judicial, hpg 30 desfeptiembre
de 2016, siendc las 8:

MIRYAM MAERTINE

SECRETARIA

' “Cuando el fallo de primera fnstancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarar
desierto el recurso”

“En materia de lo contenciose administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio v
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez ¢ magistrado debers citar a audiencia de conciliacién, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre concesidn del recurse. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”



Repuablica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION 1 2016-00079
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO : HELENA DE JESUS ABRIL

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, para resolver sobre la
subsanacion de la demanda presentada a folios 47-59.

Al respecto recuerda el Despacho que en auto del 3 de agosto de 2016 se inadmitié el presente
medio de control por carecer la demandante de poder para actuar en razon a que el documento
allegado no cumplia con los requisitos previstos en la Ley y por no aportarse en forrma completa
el contrato de arrendamiento del 30 de enero de 2015,

En tales condiciones observa el Despacho gue en el escrito de subsanacion se allegé nuevo
poder (fl.48) el cual relne los requisitos de Ley, asi como copia completa del contrato de
arrendamiento suscrito el 30 de enero de 2015 (fls. 55-59), de tal forma que ia demanda se
encuentra debidamente subsanada, por lo gue procede el Juzgado al resolver sobre la
admision de la misma veamos;

1. Aspecto procesal previo- competencia de [a jurisdiccion contenciosa administrativa
para tramitar la pretension de controversias contractuales interpuesta en el caso sub-
judice por el Departamento de Boyaca

Revisada la demanda se tiene que el Departamento de Boyaca a través del medio de control
de la referencia, pretende gque se ordene a la sefiora Helena de Jesus Abril Salas, la
restitucion del inmueble ubicado en la carrera 9 No. 19-26, lote urbano del Municipio de
Chiguinquira, cuyos linderos estan contenidos en el folio de matricula inmobiliaria No. 072-
80237 de la Oficina de Instrumentos publicos de esa misma localidad', en atencidon al
vencimiento del término contractual del contrato de arrendamiento, suscrito el 30 de enero de
2015, (Folios 55-59)

Al respecto tenemos que para casos como el que nos ocupa, el Consejo de Estado se ha
pronunciado indicando que la competencta para tramitarto corresponde a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, a través del actual medio de controversias contractuales, pero,
con la salvedad consistente en gue su trdmite sera el previsto en el respectivo Cédigo Procesal
vigente, que para el caso nuestro corresponde al Cédigo General del Proceso. Lo anterior en
razon a que en la Ley 1437 de 2011, no se consagro el procedimiento a seguir en esta clase
de asuntos.

La postura antes expuesta se encuentra recogida entre otras, en sentencia del 29 de agosto de
20137, donde en lo que interesa para el presente asunto, expuso lo siguiente:

'FL.18

2 CONSEJO CE ESTADO, SALA DE LO CONTENCICSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero
ponente: RAMIRD DE JESUS PAZOS GUERRERQ, Bogota b.C., veintinueve (29} de agosto de dos mil frece (2013), Radicacion nimero:
25000-23-26-000-1998-02194-01(22988),  Aclor. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, Demandado:
HANGAR AEROTECNICO LTDA., Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELAGICN SENTENCIA).



“En suma, la accién contractual resulta la via procesal pertinente para reclamar en el presente
asunto. Lo expuesto sin perjuicio de lo definido por esta Corporacion frente al procedimiento que
deba seguirse en el evento de la pretension de restitucion de la tenencia de bien inmueble
arrendado, ast’:

El recurrente fundamenta su impugnacién con el argumento de que la competencia en el caso
concreto, que persigue la restitucién de la tenencia de un bien inmueble, se encuentra ligada al
procedimiento abreviado regulado en el Cédigo de Procedimiento Civil, el cual, en su sentir, se
establecis para el conocimiento de la Justicia Ordinaria,

No obstante, para la Sala, si bien e! Legislador no se ocupd del procedimiento a seguir para los
eventos de restitucion de la tenencia de bienes inmuebles con ocasién de un contrato estatal, ello
no compromete en manera alguna la competencia para el conocimiento del asunto por parte de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, toda vez que, como se explico, es claro que con la
entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, las controversias surgidas de contratos estatales, que son
todos aquellos en los cuales una de las partes es una de las entidades publicas sefialadas en el
articulo 2° in fine, deben ser juzgados por 1a misma {art. 75 ejusdem),

En efecto, se trata de un aspecto ya resuelto por la jurisprudencia de Ja Corporacién, que de tiempo
atras ha sostenido:

«...1° Fl proceso presentado por la Beneficencia de Cundinamarca v la Fiduciaria Tequendama
versa sobre restitucion de inmueble arrendado, el cual debe tramitarse conforme lo establecido en
los articulos 424 v ss del C. de P. C.. sepin |o dispuesto en el articulo 267 del C.C.A. que
establece: “En los aspectos no contemplados en este Coddigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo gue sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que
corresponda a la jurisdiceidn contencioso administrative.”

“Se concluye que de acuerdo con el articulo 267 de! C.C.A el a quo acerté a aplicarle el tramite
que establece el C. de P.C. para los procesos de restitucién de inmueble arrendado y que una vez
apelada la decision ante esta Corporacion, debia seguirse tramitando bajo e} mismo ordenamiento
y no darle tratamiento de los procesos ordinarios regulados por el C.C.A.."M

Criterio que luego reforzd asi:

“ _Para la Sala las controversias que giren alrededor de los contratos de arrendamiento
celebrados con entidades estatales, deben ventilarse a través del tramite especial, esto es, el
procedimiento abreviado desarrollado especificamente en los articulos 408 v 424 del C. de
P.C. porque los términos alli previstos vy la celeridad del tramite a seguir responden a la
naturaleza de las acciones en las cuales se pretende la restitucion v entrega de los inmuebles.

“A pesar que la legislacién contenciosa carezca del tramite especial, ello obedece al hecho que
bajo 1a vigencia de la legislacion anterior dichos procesos se tramitaban ante la justicia ordinaria
con aplicacién del procedimiento abreviado, el que, sin duda, responde a la necesidad de la
aplicaciéon de una accién mas expedita y a 1a naturaleza del contrato, que en cualquier caso resulta
mas eficaz para el propésito perseguido...”.

En esta misma linea. al amparo de la doctring, 1a Sala acogid sin reservas que cualguier causa que
pueda llevar a pedir la restitucion de la tenencia del inmueble_arrendado {verbigracia indebida

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2007, exp. 24.710, M.P. Ruth Stella Correa Palacic. En el mismo
sentido y ratificando la procedencia de 1a accién de controversias contractuales, la Seccion sostuvo: ‘Pues bien, en relacion con las
normas procesales aplicables y ef trémife a imprimir a procesos iniciados con base en fa accion de confroversias confractuales en los
cuales se discute el Incumplimienta de contratos de arrendamiento de bienes inmusbles y, consecuenciaimente, se solicita la restitucion al
arrendador del objeto material dei referide vinculo negocial o bien solamente e depreca la anotada restitucion, la jurisprudencia de esta
Seccion ha sostenido qus al no haber sido reguiado el proceso de reshiucion de inmueble arrendado por el Codigo Confencioso
Administrative -C.C.A., teniendo en cuenta [a aplicacion que del Estatuto Procedimental Civil -C. de P.C.— efectia el arficulo 267 de la
primera de las codificaciones mencionadas en lo relativo a los asuntos en ésta no regulados y sfempre que fas dispesiciones del C. de
P.C., resulfen compatibles con [a naturaleza de las actuaciones que han de surtirse ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
a dichos litigios —de los cuales se ha dicho que se caraclerizan por su naturaleza eminentements sjecutiva-, han de aplicarse las
previsiongs contenidas en &l Régimen Procedimental Civil en punte al procedimiento abreviadd, el cual debe seguirse fratdndose de la
restitucion de inmuehles objeto de contratos de arrendamiento” (se destaca), En: sentencia del 25 de febrero de 2009, exp. 16.493, M.P.
Mauricio Fajardo Goémez

* Cita original: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto de 25 de junio de 1995,
reiterado en auto de 5 de ngviembre de 1999, Exp. 16.600, C.P. Ricardo Hoyos Dugue.

* Cita original: CONSEJO DE ESTADD, Saia de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Auto de 20 de maye de 2002, Exp. No. 22.316,
C.P Jestis WMaria Carrilio Baliesteros.



destinacién, venta del bien, necesidad de ocuparlo, expiracién del plazo e incymplimiento en pago
de canones. entre otras) v el reconocimiento de las indemnizaciones a que haya lugar (articulo 408
No. 9 del C. de P. Civil), debe ser tramitada siguiendo el proceso abreviado: al respecto sefialo:

“La Sala considera que las pretensiones expuestas en la demanda son propias de un proceso de
restitucion de inmueble arrendado cuyo tramite, de acuerdo con el art. 408 del C.P.C,, es el
procedimiento abreviado. En efecto, en la demanda se pidio la declaratoria de terminacién del
contrato de arrendamiento No. 008 del 2 de febrero de 1.996 y la consecuente restitucion del
inmueble arrendado. (...)

“La Sala acoge la interpretacién mencionada v, por lo tanto, considera que las pretensiones de
terminacion del contrato v la consecuente restitucion del inmueble, son pretensiones propias del
proceso_de restitucion de inmueble arrendado cuvo tramite, de_acuerdo con el C.P.C.. es el

abreviado...” ©

En el caso concreto, en la demanda se solicitd se declarara la terminacion del contrato de
administracion de la cuota de fomento cacaotero celebrado entre el Ministerio de Agricultura y fa
Federacién Nacional de Cacaoteros por incumplimiento de las obligaciones y el vencimiento del
término pactado en cuanto hace relacién a la administracion del Predio El Cortijo, ubicado en el
Municipio de Puerto Tejada (Cauca), y que se ordenara la restitucidn de la tenencia del mismo,
controversia que de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Sala es de competencia de esta
Jurisdiccién y debe ventilarse mediante el procedimiento cognitivo abreviado, regulado en los
articulos 408 y ss. del C. de P. Civil’, dada la naturaleza de la accién, la celeridad para la
obtencién del fin en eila perseguido y lo previsto en el articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que ordena, ante la falta de regulacion de un tramite especial a seguir a propdsito
del tema en el Cédigo Contencioso Administrativo acudir al estatuto procesal civil (Subraya la
Sala).

En ese orden, el procedimiento abreviado para las restituciones de inmuebles arrendados se
convierte en una excepcion al procedimiento ordinario que se Impone en los demds temas
contractuales, como en punto dispone el articulo 206 def Codige Contenciose Administrativo..”

(Subrayas del Despacho ).

Dicho lo anterior, se observa que al presente proceso se allegé en forma oportuna  escrito
de subsanacion®, acatado lo ordenado por este Despacho en providencia del 3 de agosto
de 2016, y reuniendo por ende los requisitos legales dispuestos por el articulo 162 del
C.P.A.C.A; por tanto en concordancia con los articulos 384; 368 y subsiguientes del Codigo
General del Proceso, se admitird para conocer en primera instancia® la demanda de
controversias contractuales®®, interpuesta por el Departamento de Boyaca contra la sefiora
Helena de Jesus Abril.

Aclarandose por el Despacho que el tramite procesal a seguir gn lo no previsto por Ley 1437
de 2011, de conformidad con el articulo 306'" es esta misma normatividad, sera el
consagrado en el articulo 368 del Codigo General del Proceso, para el proceso verbal.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho Resuelve:

¥ Cita original: CONSEJQ DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sectién Tercera, Sentencia de 30 de noviembre de 2006, Exp.
25.096, C.P. Alier E. Herndndez Enriquez. En sentido similar ver entre otras: Sentencia de 29 de agosto de 2007, Exp. 33.410, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio; Sentencia de 8§ de marzo de 2007, Exp. No. 15.883, C_P Mauricio Fajardo Gémez; Auto de 3C de marzo de 2006, Exp.
21131, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia de 29 de noviembre de 2004, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, Exp. 20.190.

7 Cita original: Se advierte que e! criterio jurisprudencial expuesto por la Sala es aplicable a aquellos otros procesos de
restitucion de tenencia a cualquier titulo —como el def sub fite-, restitucion de la cosa a solicitud del tenedor y el reconocimiento
de las indemnizaciones a que hubiere lugar {art, 408 No. 10 del C. de P. Civil).
8

Fls. 47-59

* Articulo 155, numeral 5 del CPACA
1 por restitucion de inmueble arrendado.
"“Articulo 306. Aspectos no reguladoes. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo

de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”




1. Tramitar el presente asunto en o no previsto en la Ley 1437 de 2011, conforme a las

reglas establecidas para el proceso verbal dispuesto en el articulo 368 del Cadigo
General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. Admitir para conocer en primera instancia, la demanda de controversias contractuales por

restitucion de inmueble arrendado presentada por el Departamento de Boyaca contra la
sefiora Helena de Jesus Abril, como quiera que el presente medio de contro! reiine los
requisitos legales y presupuestos procesales.

. Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a la sefiora Helena

de Jesus Abril, conforme lo sefiala el articulo 290 del CGP a la direccion suministrada
en la demanda a folio 7.

Para efectos de la notificacién de esta persona, la parte actora debera retirar y remitir el
oficio correspondiente a quien debe ser notificado. Por secretaria elabérese la
comunicacion de que trata el numeral 3 del articulo 291 de! Codigo General del Proceso
y, por intermedio del interesado, la entregara a la empresa de servicio postal autorizada
para que las remita a la direccion informada por aquel. Cumplido lo anterior deberan ser
allegados los documentos de que trata el inciso 4° del numeral tercero de la norma antes
citada para ser incorporados al expediente.

Notificar personalmente a la sefior Agente de! Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a |la parte actora Departamento de Boyaca, tal y como lo ordena el
articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

No se dispone la notificacién de! auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en obedecimiento de lo dispuesto en el articulo 1 y ss
del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, que restringid su participacion a los procesos
que involucren los intereses de la Nacidn

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, conforme lo establece el articulo 369 del CGP.

Reconocer personeria a la Doctora TANNIA SAYURY RODRIGUEZ TRIANA,
identificada con C.C.40.047.132 y portadora dela T.P 130.662 del C.S. de la J como
apoderada del Departamento de Boyaca, conforme a las facultades y para los fines del
poder allegado obrante a folio 48 del expediente.

FABIAN ANDRES ROD

JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notificé por Estado N"‘ff en

la pagina web de la Rama Judicial, hoy 30 de
septiembre de 2016, siendg;las 8:00 a.m.

MIRYAM MARHNEZ ARIAS
SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién : 2016-00094-00
Demandante : MARIA ANTONIA DURAN ESCALANTE
Demandado : MUNICIPIO DE NUVEO COLON

REPARACION DIRECTA

El despacho, mediante providencia de fecha 24 de Agosto de 2016 (fls 113-114), inadmitié la
demanda por no cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, la cual fue
notificada por Estado el dia 25 de Agosto de 2015 en la pagina Web de la Rama Judicial, por tal
motivo se concedid un término de diez (10) dias a la parte actora para corrigiera las falencias
anotadas,; plazo que fenecia el dia 8 de septiembre de 2016, término dentro del cual la parte
accionante no corrigié la demanda, por cuanto la subsanoc de forma extemporanea mediante
escrito presentado el 9 de septiembre de 2016? en consecuencia y en virtud del articulo 169 del
C.P.A.C.A, resulta imperativo el rechazo del libelo demandatorio, el Despacho,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda instaurada por la Sefiora MARIA ANTONIA DURAN ESCALANTE,
por las razones expuestas en la parte motiva.

2, En firme esta providencia, entréguese al interesado los documentos acompanados con
la demanda y archivese la actuacion previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FAEIAN
JUEZ .
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
ed DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N®  en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 30 de
Septiembre de 2015, siendo Jas §00 am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

''Ver folio 113-114.
T Ver folia 116-118.



o

Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, veintinueve (29} de septiembre de dos mil dieciséis (2016}

RADICACION: 2016-00063
DEMANDANTE: LUZ MARY VIVAS BORDA )
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, para decidir sobre la admisién de la
demanda.

Revisado el expediente encuentra el despacho que mediante providencia de fecha 3 de agosto de
2016, se resolvié inadmitir ia demanda al no evidenciar la copia autentica de la sentencia de segunda
instancia, ordenandose subsanar esta falencia. Transcurrido el términe legal otorgado en el No. 2
del citado autc se observa que la parte demandante no hizo los correctivos pertinentes. En
consecuencia atendiendo lo preceptuado en el articulo 169 de la ley 1437 de 2011 que expresa:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregide la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. ” (Subraya el Despacho)

Corolaric de lo anterior, resulta ajustado el rechazo de la demanda al no haberse realizado las
correcciones ordenadas por el Despacho y al encontrase vencido el término legal para el efecto.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Rechazar la demanda presentada por LUZ MARY VIVAS BORDA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvase los anexos de la demanda dejandose las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase.

FABIAN AKDRES |
JUEZ

JUZGEADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL t‘g
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNT A
Noyificacidn Por Estade

F El auto anterior se notificé por estade clecIrdnico No q
Hoy__ de sepriembgg de 2 jdhdo los 8:00 A, M 1§

MIRYAM MA ARIAS i

Secretario
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