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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso  Accion de tutela

Radicacion: 730013105006-2019-00203-00

Accionante(s): MERCEDES CATANO QUESADA

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA SA. Y
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Providencia: Sentencia de primera instancia

Asunto: Derecho de peticion

Accionado(a):

ASUNTO A TRATAR

Procede eéste Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por MERCEDES
CATANO QUESADA a través de apoderado judicial, contra el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

ANTECEDENTES

MERCEDES CATANO DE QUESADA, identificada con C.C. N° 36.147.491, promovi6
accion de tutela a través de apoderado judicial, contra el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, con el proposito que le
sea amparado su derecho fundamental de peticion.

Como susfento factico de su accion expuso que el dia 14 de marzo de 2019, por
intermedio de apoderado judicial, radicd ante las accionadas derecho de peficion y que
a pesar de haber transcurrido el término de 15 dias que preve la norma, no se ha
recibido respuesta alguna por las accionadas.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 7 de junio del ano en curso se admitio la accion de tutela contra el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUPREVISORA
S A yla SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, y
se vinculo al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a quienes se les concedié un
termino de 48 horas para que se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones de
esta accion constitucional.

Dentro del término, la Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Tolima,
allegé memorial obrante a folios 24 a 34, por medio del cual da respuesta a la accion
de tutela, indicando que mediante Resolucion N° 3215 de 6 de junio de 2019, se emitfio
respuesta clara, de fondo y congruente, negando la solicitud de reliquidacion por factor
salarial de prima de navidad deprecado por la actora; conforme lo anterior, solicita se
desvincule a la Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Tolima,
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Secretaria de Educacién y Cultura, por considerarse un hecho inexistente, por cuanto
la peticion objeto de la accion, se ha tramitado en debida forma.

El Ministerio de Fducacion Nacional, dio respuesta a la accion de tutela, por medio de
la cual solicita ser desvinculada de la accion de tutela, indicando que es ajeno a los
hechos que se suscitan, pues teniendo en cuenta lo relatado por la actora la
competencia recae sobre el Fondo de Prestaciones Sociales de Magisterio FOMAG -
FIDUPREVISORA S.A., por tratarse de un reconocimiento pensional; adicionalmente,
afirma que ante esa entidad no se ha efectuado ninguna solicitud relacionada con la
accionante.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar al Despacho si €l FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA han vulnerado el derecho fundamental
de peticion del actor.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

la accién de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este Qrocedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, sélo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la amenaza a que estd sometido, salvo que la accion de tutela
se interponga como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccion inmediata, directa y
oficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o
vulneraciones de que pueden ser ObJQ'[O ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

DERECHO DE PETICION
El derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,

ha sido definido por la H. Corte Constitucional en sentencia T — 587 de 2006 como:
" determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues
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permite a loda persona, entre ofras cosas, reclamar ante las autoridades explicaciones acerca
de las decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta les afectan’”.

En la misma providencia la Alta Corporacién sefiald los componentes elementales del
derecho de peticién, a saber, la pronta respuesta a las peticiones formuladas ante la
autoridad publica, que la respuesta sea suficiente, efectiva y congruente con lo
solicitado, para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del
peticionario?.

Y frente a la suficiencia en esa misma providencia sefalo:

“Respecto a los requisifos sefialados, esta Enfidad ha manifestado que una respuesta es
suficienfe cuando resuelve materialmente la peticion y salistace [os requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que [a respuesta sea neqgativa a las pretensiones del peticionarico’;
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea’ (articulos 2. 86 y 209 de la C.P.); y
es conqruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo pedido y no sobre un fema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”.

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL

Respecto de las solicitudes relacionadas con los derechos pensionales, en Sentencia T
238 de 2017 la H. Corte hizo una interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de
1994, 4 de la Ley 700 de 2001, 6 y 33 del C4digo Contencioso Administrativo y senalo
que las autoridades deben fener en cuenta tres términos que corren transversalmente,
para responder las peticiones pensionales, pues su incumplimiento acarrea una
transgresion al derecho de peticion.

“6) Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenia la autoridad

publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por servidores o ex
servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho
fundamental de peticion, son los siguientes:

(1) 15 dias hdbiles para fodas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— _en cualquiera de Ias sigulentes hipdtesis: a) que el interesado hava solicitado
[nformacion sobre el trdmite 0 los procedimientos relativos a la pension: b) que la autoridad
oublica requiera paia resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un
érmino mayor a los 15 dias. situacion de la cual deberd informar al inferesado sefalandole lo
que necesita para resolver. en qué momento respondera de fondo a ia peficion v por qué no le es
posible contestar antes: ¢) que se haya interpuesto un recurso conira la decision dentro del
tramite administrativo. Subrayado fuera del texto.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion analogica

o~ 5

del articulo 19 del Decrefo 656 de 1994 a los casos de peliciones elevadas a Cajanal;

(ii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de las mesaaas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis senaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

-

1 Es pertinente resaltar que éste no es el inico objeto del derecho de peticion. En efecto, segin la normatividad que regula este derecho (articulos 5 y s
del C.C.A.) la peticiones pueden ser en interés general, particular, también pueden conllevar solicitudes de informacion o documentos, copias,
formulacion de consultas, etc.

2 Al respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre otras.

3 Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003

¢ Sentencia T-220 de 1994

s Seniencia T-669 de 2003



Pagina 4 de 5
T- 730013105006 — 2019 — 00203

Ademas, el incumplimienfo de los plazos de 4 y 6 meses respea‘/'vame/‘zfe amenazan la
vulneracion del derecho a la sequridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia
de reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso”. (Negrilla fuera del
texto)”

CASO CONCRETO

En el caso concreto, la actora elevo peticion por intermedio de apoderado judicial el dia
14 de marzo de 2019, ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, tal como se avizora en documental obrante a folios 7 a
12 del legajo, por medio del cual solicité la revision y reliquidacion de su pension de
jubilacién ordinaria.

Mediante memorial allegado por la oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio
Regional Tolima, informé al Despacho que mediante Resolucion N° 3215 de 6 de junio
de 2019, emiti6 respuesta clara, de fondo y congruente a la peticion elevada por la
actora el 14 de marzo del ano en curso, por medio de la cual se negaba la reliquidacion
por factor salarial de prima de navidad, y que la misma se encontraba en la oficina de
atencion al ciudadano para la notificacion personal.

Al estudiar el caso de la senora MERCEDES CATANO QUESADA, a pesar de que la
accionada profiri¢ acto administrativo, por medio del cual resolvio la peticion de la
actora, se observa que la misma no ha sido notificada, persistiendo la vulneracion del
nicleo fundamental del derecho fundamental de peticion, pues una vez emitido el
pronunciamiento respectivo, debe ponerse en conocimiento del peticionario. En
sentencia T-149/134 la H. Corte preciso “4.7. £n sintesis, la garantia real al derecho de peticion
radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos
que informan su nicleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del
derecho de peticion elevado por un ciudadane, es necesario ademds que dicha solucion remedie sin
confusiones el fondo del asunto,; que este doiada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto;
e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda fenerse como real, una contestacion falta de constancia y que solo sea conocida por la

persona o entidad de quien se solicita la informacién. “ Subrayado fuera de fexto.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que la accionada vulner¢ el derecho
fundamental de peticién deprecado por la accionante, para lo cual ordenara que dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de la presente
providencia, haga efectiva la notificacion del acto administrativo (Resolucion N° 3215
de 6 de junio de 2019) por medio del cual resolvid la peticion fechada 14 de marzo de
2019.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticign de la senora MERCEDES
CATANO QUESADA, identificada con cédula de ciudadania N° 36.147.491, por lo
analizado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA — OFICINA DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a notificar si no lo
hubiere hecho, el acto administrativo (Resolucion N° 3215 de 6 de junio de 2019) por
medio del cual resolvi¢ la peticion fechada 14 de marzo de 2019, a la sefiora MERCEDES
CATANO QUESADA.

TERCERO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces (art. 30 del Dcto. 2591/1991).

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la Honorable

Corte Constitucional, para su eventual revision (art. 32 del Dcto. 2591/1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

S




