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JUZGADO SEXTO LABORAIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso  Accidn de tutela
Radicacion: 730013105006-2019-00208-00
Accionaniels): SALQMON NOVA SALINAS Y LUZ MERY GONZALEZ
RAMIREZ
Accionado(a): INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC
Providencia: Sentencia Primera Instancia
“Asunto: Derecho de peticion

ASUNTO A TRATAR

Procede éste Despacho a resolver la acc;én de tutela interpuesta por SALOMON NOVA
SALINAS y LUZ MERY GONZALEZ RAMIREZ, quienes actian a través de apoderado
judicial contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 1GAC.

ANTECEDENTES

SALOMON NOVA SALINAS y LUZ MERY GONZALEZ RAMIREZ, identificados con C.C. N°
14.215.257 y 21.024.975, respectivamente, promovieron accién de tutela por
intermedio de apoderado judicial contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
IGAC, con el proposito que les sea amparado su derecho fundamental de peticion.

Como sustento factico de su accion indicaron que el dia 9 de abril del afio en curso,
mediante radicados N° 7078 y 7079 elevaron peticion ante la accionada, sin que a la
fecha de la presentacion de la accion constitucional haya sido resuelto.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 20 de junio de 2019 se admiti6 la accion de tutela y se ordend notificar
al Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC, concediéndole un término de 48 horas
para que se pronunciara respecto de los hechos y pretensiones de la accion
constitucional, ademas se requirio al profesional del derecho, con el fin de que allegara
poder especial y especifico para esia accion debidamente conferido por los actores.

El dia 26 de junio del ano en curso, los sefiores SALOMON NOVA SALINAS y 10z MERY
GONZALEZ RAMIREZ allegaron poder especial y especifico, con los pardmetros
establecidos en la normatividad vigente (fl. 27).

El Director Territorial del Instituto Geografico Agustin Codazzi I1GAC, rindi6 informe
mediante memorial obrante a folios 28 a 34, informando que dio respuesta a las
peticiones elevadas con oficios radicados EE6428 y EE6427 del 25 de junio de 2019,
comunicandoles a los accionantes que debian presentarse-a la entidad dentro de los 5
dias al envi¢ de la comunicacion, para ser notificados de las resoluciones 1176 y 1775
de 2019, a través de las cuales se da respuesta de fondo a su peticion.
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Mediante correo electronico el dia 28 de junio del afio en curso el Instituto Geografico
Agustin Codazzi 1IGAC alleg6 copia de las resoluciones 1676 y 1675 de 2019: conforme
lo anterior solicita se archive la accion constitucional, teniendo en cuenta que dio
respuesta a la peticion elevada por los actores, misma que fue comunicada a través de
correo certificado.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar al Despacho si el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ1
IGAC vulner0 el derecho fundamental de peticién de los actores.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un carécter residual o subsidiario, y por
tanto, solo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la amenaza a que estd sometido, salvo que la accién de tutela
se interponga como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accién de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccién inmediata, directa y
eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o
vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

DERECHO DE PETICION >

El derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
na sido definido por la H. Corte Constitucional en sentencia T — 587 de 2006 como:
“determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues
permite a loda persona, entre olias cosas, reclamar ante las autoridades explicaciones acerca
de las decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta les afectan’”.

En la misma providencia la Alta Corporacién sefiald los cemponentes elementales del
derecho de peticion, a saber, la pronta respuesta a las peticiones formuladas ante la
autoridad publica, que la respuesta sea suficiente, efectiva y congruente con lo

Es periinenie resaliar gue ésie no es el iinico objeto del derecho de peticion. En efecto, segun la nommatividad que regula este derecho (articulos 5 ys
UETE SErem Ineres gemersl, paricular, tmién pueden conflevar soliciudes de informagion o docwmentos, copies.
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solicitado, para que se entienda que ha resuelto de fondo v satisfecho la solicitud del
peticionario?.

Y frente a la suficiencia en esa misma providencia seialo:

“Respecio a los requisitos sefialados, esta Fntidad ha manifestado que una respuesia
es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion v satisface los requerimientos
del solicifante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionaric’, es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se planted’ (articulos 2,
86y 209 de la CP.); v es congruente si existe coherencia entre lo respondido v lo pedido.
de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta®”.

CASO CONCRETO

En el caso concreto, estd acreditado que los accionantes elevaron peticion el dia 9 de
abril de 2019 ante el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi I1GAC, a través del cual
solicitaron la expedicion de copias del acto administrativo por el cual se adopt6 el valor
del avalto catastral del inmueble para la vigencia fiscal 2019 y copia de la carpeta
contentiva de la ficha catastral en la que conste la historia del inmueble. lIgualmente
solicitaron se realice la revision del avaltio catastral del inmueble identificado con Ia
ficha catastral 01-02-0048-0050-902.

Notificado de la accién de tutela, el Director Territorial del Instituto Geografico Agustin
Codazzi IGAC, inform¢ que dio respuesta a las peticiones elevadas con oficios radicados
EE6428 y EE6427 del 25 de junio de 2019, comunicéndoles a los accionantes que
debian presentarse a la entidad dentro de los 5 dfas al envié de la comunicacién, para
ser notificados de las resoluciones 1176 y 1775 de 2019, a través de las cuales se da
respuesta de fondo a su peticion.

De la revision de los documentos aportados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
IGAC, se fiene que la respuesta a la peticion elevada por el sefior SALOMON NOVA
SALINAS y LUZ MERY GONZALEZ RAMIREZ, no se realizé en debida forma, pues los
oficios con los que se le comunica que deben acercarse a ser notificados fueron dirigidos
a las sefioras GARZON SANDRA PATRICIA y VALDES CASTILLO BLANCA NIEVES, y las
resoluciones anexas son de las anteriormente relacionadas, que no son sujetos de esta
accion constitucional.

Ahora bien, el Instituto Geografico Agustin Codazzi 1GAC el dia 28 de junio de 2019,
allego via correo electrénico las resoluciones N° 1676 y 1675 obrantes a folios 35 a 38,
las cuales hacen referencia a los titulares de la presente accion, sin embargo, solo se
pronuncian frente a uno de los puntos de la peticién, es decir, la revisién del avalio
catastral, dejando de lado la peticion de expedicién de copias, amén que no se acreditd
por la accionada que dicha informacién hubiese sido puesta en conocimiento de los
peticionarios.

2 Al respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre otras.
* Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003

¢ Sentencia T-220 de 1994

* Semtenocia T-66S de 2003
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Asi las cosas, a la fecha no se ha dado una respuesta clara, de fondo y congruente con
lo peticionado, y mucho menos se puede establecer que se haya notificado en debida
forma la respuesta a la peticion.

Por lo anterior, es claro para el Despacho que existe vulneracién al derecho
fundamental de peticion de los sefiores SALOMON NOVA SALINAS y LUZ MERY
GONZALEZ RAMIREZ, por lo que se concederd el amparo deprecado y en consecuencia
se ordenara al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC, en cabeza del Dr.
Mauricio Fernando Mora Bonilla, Director Territorial Tolima o quien haga sus veces,
para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente decision, proceda a dar repuesta de fondo a los accionantes sobre su peticion
realizada el 9 de abril de 2019, la cual debe ser notificada en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el deregho fundamental de peticion de SALOMON NOVA SALINAS
y LUZ MERY GONZALEZ RAMIREZ, identificados con C.C. N° 14.215.257 y 21.024.975,
con base en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Dr. MAURICIO FERNANDO MORA BONILLA o quien haga sus
veces, Director Territorial Tolima del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 1GAC,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
decision, emita respuesta de fondo, clara, concreta y congruente a las peticiones
realizadas el 9 de abril de 2019, y ponga en conocimiento las respuestas en debida
forma a los accionantes.

TERCERO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios més expeditos y
eficaces (Art. 30 del Dcto. 2591/1991).

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la Honorable
Su e

Corte Constitucional, para su eventual revision (art. 32 del Dcto 2591/1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

(‘ L_/\_,
KAREN ELIZABE URADO PAREDES

Juez



