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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso Accion de tutela

Radicacion: 730013105006-2019-00224-00
Accionante(s): ALEJANDRINO LOZANO VELA
Accionado(a): NUEVA EPS

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
TOLIMA, ARL SURA, CLINICA AVIDANTI S.A.S
Providencia: Sentencia Primera Instancia

Asunto: Derecho fundamental a la salud

vinculado(s):

ASUNTO A TRATAR

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por ALEJANDRINO
LOZANO VELA contra la NUEVA E.P.S-S.

ANTECEDENTES

ALEJANDRINO LOZANO VELA promovi6 accion de tutela contra la NUEVA E.P.S-S., con
el proposito que le sean amparados los derechos fundamentales a la salud, a la vida
en condiciones dignas y a la seguridad social. Como consecuencia de lo anterior,
solicito que la NUEVA E.P.S-S., le asigne cita para cirugia de hernia inguinal, y
valoracion por ortopedia, esta dltima con el especialista Gonzalo Alonso Nunez; que
en caso de ser asignada la cita fuera de la ciudad de lbagué, la E.P.S-S. asuma los
gastos de transporte alojamiento y alimentacion y el de un acompanante; que se
ordene tratamiento integral, garantizandole la continuidad el tratamiento y todo [0
que se requiera para el manejo de su enfermedad.

Como sustento factico de su accion expuso que se encuentra afiliado al sistema de
salud en la NUEVA E.P.S-S.; que desde septiembre de 2018 padece de una hernia
inguinal en la parte derecha; que tenfa orden médica para cita de programacion de
cirugia y lectura de resonancia magnetica; que dichas citas no se materializaron
porque aparecia desafiliado, debido a que el dia 27 de febrero de 2019 le fue
terminado el contrato de trabajo con la empresa que laboraba; que por lo anterior
debid realizar tramite de afiliaciéon en el régimen subsidiado; que a pesar de haber
presentado la solicitud de afiliacién oportuna, solo se hizo efectiva hasta el mes de
julio, dejandolo desamparado por el lapso de tres meses; que la NUEVA E.P.S-S. le
informé que debia realizar todo el tramite de nuevo para la cirugia; que desde
septiembre de 2018, estd esperando que dicha entidad le realice la cirugia de hernia
inguinal, y asignacion de cita con el especialista Gonzalo Alonso Nunez para la lectura
de la resonancia magnetica.
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TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 10 de julio del afio en curso se admitid la accién de tutela en contra
de la NUEVA E.P.S-S., y se vinculd a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, a
la ARL SURA y a la CLINICA AVIDANTI S.A.S, a quienes se les concedio un término de
48 horas para que se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones de esta
accion constitucional. Asimismo se orden¢ oficiar a UT VIVA UNO para que informara
si el accionante acudié a la cita por la especialidad de Ortopedia y Traumatologia con
el galeno Gonzalo Alonso Nufiez el 5 de mayo de 2019.

Dentro del término, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA dio
respuesta a la accion de tutela, solicitando se la desvincule del presente tramite
constitucional, teniendo en cuenta que el accionante estd afiliado al régimen
subsidiado en salud en la NUEVA E.P.S-S.-S, entidad que de acuerdo a la
normatividad vigente. es la encargada de brindar toda la atencion en salud en
cuanto a servicios y medicamentos que se encuentren dentro del Plan de Beneficios
en Salud. (fl. 46).

La CLINICA AVIDANTI manifesté que la ultima atencion brindada al actor, fue el 4 de
abril de 2019, y que una vez verificado con la dependencia encargada, se procedi6 a
programarle citas para las especialidades de cirugia general y ortopedia, por lo cual
solicito declarar carencia actual de objeto por existir hecho superado (fls. 48-50).

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A aleg0 la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, aduciendo que el diagnostico que padece el actor, es de origen comin y por

tarito, no hay prestaciones asistenciales ni econémicas a su cargo.(fls. 54-63).

La entidad accionada NUEVA E.P.S-S a pesar de haber sido notificada, como consta a
folio (fl. 45) guardo silencio.

El accionante el dia jueves 18 de julio del afo en curso, se acercd al Despacho,
allegando nuevas autorizaciones emanadas de la NUEVA E.P.S-S. De otro lado, adujo
que la NUEVA E.P.S-S. le inform0 que no renovaban las autorizaciones para las
especialidades de cirugia general y ortopedia, en razon a que las ya expedidas el 5
de abril de 2019, tienen vigencia de 1 afno, ademas que se comunicaron con la
CLINICA AVIDANT! y que, por tanto, podia ir a las citas que le habian asignado sin
ningun problema.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de
1991 y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si se debe amparar los derechos fundamentales
a la salud, vida en condiciones dignas y seguridad social deprecados por el actor.
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, sélo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho
vulnerado o para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que la
acciéon de tutela se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

la H. Corte Constitucional ha senalado que la accion de tutela ha sido establecida
como un mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccion inmediata,
directa y eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones
o vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 49 Superior consagré el derecho que tiene toda persona a acceder a la
proteccién y recuperacion de su salud, el cual se encuentra a cargo del Estado y debe ser
prestado conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Ley 1751 de 2015 regul6 el derecho fundamental a la salud, imponiéndole al Estado el
deber de respetar, proteger y garantizar su goce efectivo, bajo los principios de
universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos,
progresividad del derecho, libre eleccion, sostenibilidad, solidaridad, eficiencia,
interculturalidad, proteccion a los pueblos indigenas y proteccion pueblos vy
comunidades indigenas, ROM y negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras.

la Corte Constitucional' ha desarrollado el caracter fundamental de la salud como
derecho auténomo, definiendolo como “/a facultad que tiene ftodo ser humano de
mantener la normalidad orgdnica funcional. tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad organica y funcional de su ser". Segun la alta Corporacion este derecho debe
garantizarse bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de
acuerdo con el principio de integraliaad”

Y frente a su protecciéon la alta Corporacion ha senalado que “en virtud del derecho
funaamental a la salud, el Esiado estd en la obligacion de adoptar aquellas medidas
necesarias para brindar a /as personas este servicio de manera efectiva e integial,
derecho que, de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido por via
de accion de tutela” (T-062 de 2017).

De lo anterior se devela la importancia que tiene la proteccion del derecho a la salud
por intermedio de la accion de tutela, pues al ser esta garantia de raigambre

! Ver entre otras las sentencias T-566 de 2010, T-931 de 2010, T-355 de 2012, T-176 de 2014, T-132 y T-331 de 2016
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fundamental, el Estado y los particulares que se encuentran comprometidos con la
prestacion del servicio publico de salud, les corresponde desplegar un conjunto de
tareas, actividades o actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este
derecho, ya que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias, en especial el
de la vida y el de la dignidad.”

Ahora bien, el art. 157 de la ley 100 de 1993 consagré que todo colombiano
participara en el servicio publico esencial de salud, mediante dos regimenes de
afiliacion: el contributivo, al cual pertenecen “las personas vinculadas a traves de
contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los
trabajadores independientes con capacidad de pago”; y el subsidiado estan quienes no
cuentan con capacidad de pago, y dispondran de un plan integral de proteccion de la
salud, con atencion preventiva, médico-quirdrgica y medicamentos esenciales, que ha
sido denominado el Plan Obligatorio de Salud.

Principio de Continuidad

La continuidad en la prestacion de los servicios de salud es un principio rector
consagrado en el articulo 153 de la Ley 100 de 1993. Dicho principio fue replicado en

la Ley estatutaria de salud 1751 de 2015 estableciendo que “ zas personas tienen derecho a
recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada,
este no podra ser interrumpido por razones administrativas o economicas”.

De igual manera ha sido desarrollado jurisprudencialmente y se ha definido como:

“la jurisprudencia constitucional se ha encargado de concretar el contenido y alcance del
derecho de los ciudadanos a no sufrir interrupciones abruptas y sin  justificacion
constitucionalmente admisible de los tratamientos en salud que reciben. Los criterios que
informan el deber de las EPS de garantizar la continuidad de las intervenciones médicas ya
iniciadas son: (1) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, reqular, continua y de calidad, (i) ias entidades que tienen a su cargo la
prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las
obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos
contractuales o administrativos que se susciten con otras entiagades o al interior de la empresa,
no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacion optima de los procedimientos ya iniciados ™

Asimismo la Guardiana de la Carta ha senalado algunos eventos en los cuales las
E.P.S. no pueden excusarse para garantizar la continuidad en los tratamientos de
salud, véase por ejemplo la sentencia T 124 de 2016, en la cual se expresd:

Conforme a lo antedicho, la Corte ha identificado una serie eventos en los que las EPS no
pueden justificarse para abstenerse de continuar con la prestacion de los tratamientos medicos
iniclados, estos son. “i) porque la persona encargada de hacer los aportes dejo de pagarlos; (ii)
porque el paciente ya no estd inscrifo en la FPS correspondiente, en razon a que fue
desvinculado de su lugar de trabajo; (ifi) porque la persona perdio la calidad que lo hacia
beneficiario, (iv) porque la EPS considera que la persona nunca reunio los requisitos para
haber sido inscrita, a pesar de ya haberla afiliado, (v) porque el afiliado se acaba de trasladar
de otra EPS y su empleador no ha hecho aun aportes a la nueva entidad: o (vi) porque se trala
de un servicio especifico que no se habia prestado antes al paciente, pero que hace parte
integral de un tratamiento que se le viene prestando”

Lo anterior permite concluir, que si un afiliado es traslado del régimen contributivo al
subsidiado. ello no es una justificacion vdlida para suspender la continuidad en el

- Sentencia 7-816 de 2008

“T 062 de 2017 T-126 de 2008, T-479 de 2012, T- 599 de 2015 T- 016 de 2016, T-448 de 2017, por ejemplo.
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tratamiento que venia recibiendo, y de esta manera se presenta vulneracion al
derecho a la salud el no autorizarle los medicamentos, valoraciones y examenes que
le habian sido ordenados por su medico tratante en la anterior E.P.S a la cual estaba
vinculado.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen, el actor solicita que la NUEVA E.P.S-S le asigne cita para
cirugia de hernia inguinal, y valoracion por ortopedia y que en caso de ser asignadas
fuera de la ciudad de 1bagué, la E.P.S-S. asuma los gastos de transporte alojamiento y
alimentacion.

La CLINICA AVIDANTI manifestd en su contestacion, que procedid a programarle citas
para las especialidades de cirugia general y ortopedia, por lo cual solicita declarar
carencia actual de objeto por existir hecho superado.

La NUEVA E.P.S-S. guard¢ silencio por lo que se dara aplicacion a lo previsto en el
art. 20 del Decreto 2591 de 1991, y por tanto, se tendrd por cierto que el actor no lo
atendieron los dfas 29 de abril y 2 de mayo del presente afo, por figurar desafiliado.

De la documental arrimada al plenario, se encuentra acreditado que el actor
anteriormente se encontraba afiliado al régimen contributivo en salud, segutn
autorizaciones medicas expedidas por la NUEVA E.P.S-S. (fls. 16, 18, 19); que
actualmente es beneficiario del regimen subsidiado en salud afiliado a dicha entidad,
como se desprende del certificado del ADRES y las autorizaciones de servicios medicos
vistas a folios (fls. 16, 68 y 69).

lgualmente se encuentra probado que el senor ALEJANDRINO LOZANO fue
diagnosticado con hernia inguinal unilateral, segun historia clinica y orden médica
(fls. 21 y 22); que le fue ordenada valoracion por cirugia general, la cual fue
autorizada el 5 de abril de 2019 (fl. 16); que le expidieron autorizacion para la
especialidad de ortopedia y traumatologia (fl. 28).

Teniendo en cuenta que lo solicitado por el actor en su escrito de tutela, es la
valoracion por cirugia general y ortopedia, y que las citas le fueron asignadas en la
CLINICA AVIDANTI de la ciudad de Ibagué para el dia 24 de julio, como se desprende
de la documental visible a folios 49 y 50, considera este Despacho que se presenta el
fenomeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional ha precisado sobre la existencia de un hecho
superado lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través
de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el jues de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamentalynvocado.<

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesto que™(...) Si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado esia siendo satistecha, la accion de tutela pierde eficacia y
por lo tanto razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda,
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que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dano a los derechos fundamentales. ™

Y en sentencia T-011/16 senalo:

“Fn efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actiie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vilneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. Fn otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que maferialicen la decision del juez de tutela.”

Por consiguiente, en el presente asunto se presenta carencia actual de objeto por la
existencia de un hecho superado, y asi se declarard; sin embargo, se prevendra a la
NUEVA E.P.S-S. para que no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron
lugar a la presente accion, so pena de aplicar las sanciones correspondientes de
acuerdo a lo establecido en el art 24 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la peticion constitucional elevada por el senor ALEJANDRINO
LOZANO VELA identificado con C.C N° 6.004.656, por haberse configurado un hecho
superado, conforme lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la NUEVA E.P.S-S para que no vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que dieron lugar a la presente accion so pena de aplicar las
sanciones correspondientes de acuerdo a lo establecido en el art 24 del Decreto 2591
de 1991, esto es, sin imponer barreras de caracter administrativo en la prestacion del
servicio de salud del actor.

TERCERO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces (Art. 30 del Dcto. 2591/1991).

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision (art. 32 del Dcto
2591/1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4Tj154 de 2012
* Sentencia T-168 de 2008.



