REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
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Tipo de proceso | Especial Fuero sindical - Accion de reintegro
Radicacion: 73001-31-05-006-2019-00151-00
Demandante(s): | Ever Giovanni Mancera Gomez
‘ Empresa de Seguridad Privada Su Oportuno
. | Servicio Ltda. y Prosegur Vigilancia Y Sequridad
Demandadolal: Privada Ltda., como integrantes de la Union
Temporal Seguridad Integral 2016
g, Accibén de reintegro — terminacion sin permiso
; para despedir
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Ever Giovanni Mancera Gomez

Dra. Angela Maria Ferreira Cadavid
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Gustavo Orozco Mosco

Dr. Fredy Giovanny Pifieros Garcia

Prosegur Vigilancia y Sequridad Privada Lida.
Carlos Alberto Franco Pachecho

Dr. Fredy Giovanny Pineros Garcia

Sindicato Nacional de Profesionales de
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Subdirectiva del Sindicato Nacional de Profesionales de la
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Dr. Radl Eduardo Varén Ospina

Dra. Karen Elizabeth Jurado Paredes

la Seguridad

Solicitudes y momentos importantes de la audiencia:

Instalacion y registro de asistencia:

La presente audiencia se inici6 en 1bagué, hoy 24 de julio de 2019, siendo las 10:38 de
la manana; se dejo constancia de la asistencia del demandante, su apoderada, el
apoderado de las demandadas y el Ministerio Publico



ETAPA DE SANEAMIENTO DEL PROCESO
Auto de sustanciacion: sin medidas de saneamiento por adoptarse

Se le concedid el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que manifiesten
si advierten algun tipo de irregularidad que requiera enmendarse.

Sin irreqularidades advertidas por las partes, el Despacho tampoco considerdé necesario
adoptarlas, por cuanto a esta actuacion se le esta imprimiendo el tramite que legalmente
le corresponde y no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Decision notificada en estrados.
FIJACION DEL LITIGIO:

Advirtié el Despacho que si bien en el inciso final del acapite “fundamentos de derecho’,
el demandante cit6 y solicité la aplicacion de las disposiciones contenidas en la Ley 361
de 1997, como quiera que dicha pretension fue excluida como efecto de la inadmision de
la demanda, y que el tramite que aqui se adelanta corresponde al del proceso especial de
fuero sindical, en el que dichas discusiones no son procedentes, el problema juridico se
circunscribird a analizar la accion de desmejora y la de reintegro, que fueron pedidas
conjuntamente, y aunque las pretensiones entremezclan las dos acciones, al efectuar una
interpretacion integral de la demanda, se advierte que el demandante ha presentado en
una sola demanda las acciones especiales de fuero sindical por desmejoramiento de las
condiciones laborales, y la de reintegro.

Auto interlocutorio: fijacion del litigio
Se propuso a las partes excluir del debate probatorio los siguientes hechos:

> 2: Que el objeto para el cual fue contratado el accionante fue para que se
desempefiara como “Escolta” en los esquemas de seguridad que esta obligado a
brindar la Unidad Nacional de Proteccion.

> 11: Que el 29 de noviembre de 2016 a su asistencia al reentrenamiento, le fue
impartida Tedrica y una vez finalizada se dirigieron a campo, ubicado en el sector
de la Martinica, zona de la Variante en la ciudad de Ibagué donde se realizarian los
ejercicios de tiro y reentrenamiento.

> 12: Que en el momento en que se encontraba en la practica, y tras la terminacion
de su turno de tiro, el accionante empez0 a sentir dolor fuerte en los oidos, dolor de
cabeza, nauseas, vertigo y perdida del equilibrio.

» 13: Que en razon a dichos sintomas que presento el accionante, éste fue trasladado
a urgencias del Hospital Federico Lleras Acosta, sede el limonar para ser valorado.

» 15: Que la Unién Temporal Sequridad Integral 2016, procedié a reportar el
accidente de trabajo ante la ARL Equidad Riesgos laborales segun consta en el
informe de Accidente de Trabajo del Empleador o Contratante Anexo, diligenciado
el dia 29 de noviembre de 2016.



Y

23: Que, como consecuencia del mismo accidente, el 22 de mayo de 2017 la Union
Temporal Seguridad Integral 2016 envio al accionante examen de aptitud
psicofisica para la tenencia y porte de armas de fuego con la entidad SIMETRIC.

25: Que en el resultado del examen de aptitud psicofisica del 6 de marzo de 2018
el accionante fue considerado como NO APTO, hecho que se le atribuye al accidente
del 29 de noviembre de 2016.

28: Que, en desarrollo de sus funciones, nunca le fueron realizados llamados de
atencion y ni se le adelantaron procesos disciplinarios en su contra.

29: Que el 15 de marzo de 2018 el accionante recibi6 el primer correo por parte de
su superior inmediato Jhonny Smith Hernandez en el que le solicitaba hacer entrega
del cargo al escolta Cesar Hernandez Rodriguez mientras le realizaban nuevamente
sus examenes de aptitud psicofisica.

31: Que tras varios meses de incertidumbre por la situacién que se le presenté con
ocasion al accidente de trabajo, el accionante y otros de sus compafieros escoltas,
solicitaron permiso sindical el 16 de octubre de 2018, el cual es tramitado y
autorizado mediante el correo electronico del sefior Jhonny Hernandez, pero quien
lo suscribe es el coordinador de la Regional Tolima, el sefior Luis Ernesto Garay.

32: Que, con ocasion al permiso sindical, es designado como escolta relevante del
accionante al sefor John Luis Garcia Gonzalez en el esquema de seqguridad del
protegido José Arley Pérez.

33: Que luego de su permiso sindical por el que es designado como relevante John
Luis Garcia Gonzdlez, el jefe operativo Regional Tolima — Luis Ernesto Garay, le
notifico al accionante mediante correo electrénico que, a partir del dia siguiente, es
decir, 19 de octubre de 2018, el accionante debia cumplir horario de oficina de lunes
a viernes.

34: Que el hecho anterior, le significo al accionante el retiro definitivo del esquema
de seguridad del protegido José Arley Pérez.

42: Que, a pesar de haber sido reubicado en sus actividades de trabajo, el
accionante suscribié tres clausulas adicionales a su contrato de obra o labor del 1
de mayo de 2016.

44: Que, al término de la tltima clausula suscrita, el 3 de enero de 2019, la Uni6n
Temporal Seguridad Integral 2016, da por terminado el contrato de trabajo del
accionante a partir del 28 de febrero de 2019.

49: Que el sindicato SIMPROSEG es una organizacion sindical de Primer Grado, que
fue registrada segun el acta de constitucion y personerfa jurfdica No. 1-39 el 28 de
octubre de 2009 en la Direccion Territorio de Cundinarparca.

50: Que dicho sindicato es una organizacion de profesionales de la segurid'ad, que
se identifica con el niumero de NIT. 900329134-7.



» 51: Que, para el 28 de febrero de 2019, la personeria jurfdica de la organizacién
sindical SIMPROSEG se encontraba vigente y continua ast.

» 52:Que la terminacion del contrato de trabajo del accionante se dio sin que mediara
autorizacion judicial que ordenara el levantamiento del fuero sindical y sin que se
hubiera acudido al Ministerio de Trabajo para su autorizacion.

Se corri6 traslado de la propuesta de hechos probados, las partes aceptan y de coman
acuerdo solicitan se tenga ademds como fuera de debate probatorio los extremos del
contrato acordando que los mismos corresponde asi: el inicial es el 8 de marzo de 2016
y el final el 28 de febrero de 20109.

Por o tanto, el problema juridico que corresponde solventar al Juzgado se circunscribio
en:

1. Determinar si Ever Giovanni Mancera Gomez, se encontraba amparado por el
fuero sindical para 19 de octubre de 2018 y para el 28 de febrero de 2019.

2. En caso afirmativo se deberd establecer si se desmejord las condiciones de
trabajo del sefor Ever Giovanni Mancera Goémez, por habérsele asignado
funciones de oficina. De ser positivo, si hay lugar al pago de diferencia salarial
y el restablecimiento de todas las condiciones que tenia antes de la desmejora.

3. lgualmente, se determinard si hubo despido. En caso afirmativo si medi¢
autorizacion judicial para despedir y en caso negativo si hay lugar al reintegro
solicitado. :

En caso de salir avante las pretensiones, se analizardn las excepciones propuestas por
pasiva.

TERMINACION DEL CONTRATO DE OBRA O LABOR

COBRO DE LO NO DEBIDO

EXCEPCION DEL FUERO EN LOS CONTRATOS DE OBRA O LABOR
INEXISTENCIA DE NOTIFICACION CONFORME AL ART. 363 DEL CST
INEXISTENCIA DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR PATOLOGIA
MEDICA

e BUENA FE

Se les concedi6 el uso de la palabra a los intervinientes para que hicieran las
observaciones pertinentes a la fijacion del litigio realizada por el Despacho.

En silencio. El problema juridico quedd.como lo plante6 el Juzgado.
Decision notificada en estrados. Sin recurso

DECRETO DE PRUEBAS:

Auto interlocutorio: decreto de pruebas

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: .

Las allegadas a folios 11 a 154 y 168 del expediente, a las cuales se les dara el valor
probatorio que corresponda al momento de decidir de fondo.



Interrogatorio de parte

Que deberan absolver los representantes legales de PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA. y SU OPORTUNO SERVICIO LTDA.

Testimonios

NORMAN QUINTERO ARCIENIEGAS
NAYID TRIANA MUNERA ,
JAIME TEODORO OLIVEROS GARZON

Exhibicion de documentos

Se decret6 la exhibicion de las planillas de generacion y causacion de horas extras que
justifiquen cada una de las sumas que fueron canceladas por dicho concepto y los
desprendibles de némina de los meses diciembre de 2018 y febrero de 2019, los
documentos que soporten los cambios del esquema de sequridad del sefior JOSE ARLEY
PEREZ y la notificacion por la UNP.

POR LA PARTE DEMANDADA
Documentales:

Las allegadas a folios 284 a 572 del expediente, a las cuales se les dard el valor probatorio
que corresponda al momento de decidir de fondo.

Interrogatorio de parte

La parte demandada solicit6 interrogatorio de parte de Cristian Palacio Séenz, quien no
es parte del proceso, por lo tanto, el Despacho se abstiene de decretarlo.

PRUEBA DE OFICIO

De conformidad con lo previsto en el art. 54 del C.P.T.S.S., se decreta como prueba de
oficio:

Oficiese al Ministerio del Trabajo Territorial Tolima — Grupo de Atencion al Ciudadano
y Tramites, para que de manera inmediata, certifique la existencia del Sindicato
Nacional de Profesionales de la Seguridad SINPROSEG tanto a nivel nacional como la
Subdirectiva Tolima. Asi mismo deberd certificar la composicién de la Junta Directiva
de la Subdirectiva Tolima del Sindicato Nacional de Profesionales de la Seguridad
SINPROSEG, vigente para el 28 de febrero del afio 2019,

Ademds deberd aportar constancia de la notificacién de la composicion de la directiva
de la organizacion sindical enunciada, que se encontraba vigente el 28 de febrero de
2019, y de la designacion del aqui demandante a la Empresa de Seguridad Privada Su
Oportuno Servicio Ltda. y Prosegur Vigilancia Y Seguridad Privada Lltda.. como
integrantes de la Unién Temporal Seguridad Integral 2016.

Oficiese a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, pard que remita a este proceso,
certificacion del estado de todos los procesos contractuales que tenga con la
demandada Uni6én Temporal Seguridad Integral 2016, y especificamente el estado del
confrato comercial No. 019 de 2019 cuya acta de inicio es del 3 de enero de 2010:
suscrifo para la prestacion del servicio de esquema de proteccion de personas.
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Decision notificada en estrados.

El apoderado de la parte demandada, solicité al Despacho reconsiderar su decision de
no decretar el interrogatorio al demandante, aduciendo que si bien se pudo incurrir en
un lapsus al momento de enunciar el nombre, lo cierto es que lo solicitado fue el
interrogatorio de parte.

Auto interlocutorio: Resuelve como reposicion la solicitud de reconsideracion

El Despacho tramito la solicitud como recurso de reposicion y previo el traslado a los
demas intervinientes, resolvio reponiendo la solicitud, y en consecuencia decret¢ el
interrogatorio de parte al demandante.

Decision notificada en estrados. Sin recurso.

ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS:

Se recaudaron las siguientes pruebas:

Exhibicién de documentos

Auto interlocutorio: aplicacién de sanciones por no exhibir documentos.

Como quiera que la parte demandada al contestar la demanda no aporté la totalidad de
los documentos decretados, y en la presente audiencia sefiald no contar con ellos se
impuso la sancion contenida en el art. 267 del C.G.P. teniendo como indicié grave en
contra de la parte demandada tal negativa.

Se interpuso recurso de reposicion.

Auto interlocutorio: Resuelve reposicion.

Previo el fraslado a los demds intervinientes, resolvi el recurso, no reponiendo la
decision, advirtiendo que no se dieron los presupuestos para poder declarar la sancién
de declaracion de certeza de hechos porque no fueron especificados.

Decision notificada en estrados. Sin recurso.

Interrogatorios de parte:

Auto interlocutorio: impone sancién por inasistencia del por interrogar.

Ante la ausencia de los representantes legales de PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA. y de SU OPORTUNO SERVICIO LTDA, se aplicaron sanciones procesales
frente @ PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LIDA, teniendo como
presuntamente ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesién 1 a 56 de la
demanda, y para SU OPORTUNO SERVICIO LTDA, se tuvo como justificada la inasistencia
con la incapacidad aportada en la audiencia.

L
Se recepciono el interrogatorio de parte al demandante Ever Giovanni Mancera Gomez

Se recepciono el testimonio de Nayid Triana Munera.
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Auto de sustanciacion: Prescinde de prueba Testimonial

Se solicito a la apoderada de la demandante que informe sobre la comparecencia de los
testigos NORMAN QUINTERO ARCIENIEGAS y JAIME TEODORO OLIVEROS GARZON

Advirtio la apoderada que no se presentaron a la audiencia.

Atendiendo la manifestacion de la apoderada de la parte actora, y atendiendo a la
facultad otorgada en el art. 53 del C.P.T.S.S, prescindi6 de los testimonios de NORMAN
QUINTERO ARCIENIEGAS y JAIME TEODORO OLIVEROS GARZON

Decisién notificada en estrados. En silencio.

Auto de sustanciacion: incorpora documental

Se incorpor¢ al expediente los documentos aportados vistos a folios 207 a 215, 217 al
226y 248, que corresponden a las respuestas decretadas como prueba de oficio.

Decision notificada en estrados. Sin observaciones.
Auto de sustanciacion: declara clausurado debate probatorio

Teniendo en cuenta que se recaudd la prueba decretada dentro del proceso, el
Despacho declar¢ clausurado el debate probatorio.

Decision notificada en Estrados. Sin observacion.

En este Estado de la audiencia y siendo las 12:20 p.m. se decretd receso.
Reanudada la audiencia a las 2:13 p.m.se continu6 con la,

ETAPA ALEGACIONES FINALES:

Acto seguido se le concedio el uso de la palabra las partes para que presenten los
alegatos finales en esta instancia.

Escuchados los alegatos de conclusion, se procedi6 a emitir la siguiente,

SENTENCIA
DECISION
En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de lbagus,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que para el 19 de octubre de 2018 el sefior EVER GIOVANNI
MANCERA estaba amparado por el fuero sindical.

SEGUNDO: DECLARAR que el 19 de octubre de 2018 el sefior EVER GIOVANNI
MANCERA fue desmejorado laboralmente por PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD



PRIVADA LTDA. Y SU OPORTUNO SERVICIO LTDA., quien conforman la UNION
TEMPORAL SEGURIDAD INTEGRAL 2016, sin mediar permiso judicial.

TERCERO: CONDENAR a PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA. Y SU
OPORTUNO SERVICIO LTDA., quien conforman la UNION TEMPORAL SEGURIDAD
INTEGRAL 2016, a pagar al senor EVER GIOVANNI MANCERA a titulo de indemnizacién
por desmejora laboral la suma de $6.332.656.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por pasiva.
SEXTO: Sin costas en esta instancia, por lo expuesto en la parte motiva.
Esta decision se notifica a las partes en Estrados.

La parte actora solicito aclaracion de la sentencia, sin embargo, el Despacho no accedio
a lo solicitado.

La parte demandada interpuso recurso de apelacion.
Auto interlocutorio: concede recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que la parte demandada interpuso y sustentd en tiempo y en
debida forma recurso de apelacion contra la sentencia que se acaba de proferir, de
conformidad con el art. 66 del C. P.del T.ydela S. S. se concede el mismo en el efecto
SUSPENSIVO ante la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué.

Por Secretaria remitase el expediente ante la H. Corporacién para que se desate la
alzada.

Decision notificada en Estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tiene por finalizada la misma.

El acta firmada por los asistentes a esta diligencia, se incorporara al
expediente, la cual hace parte del acta de la audiencia que se levante por esta

funcionaria y el Secretario Ad-hoc que también se agrega al proceso junto con
el audio en disco compacto.

1/

LILIA STELLA MARTINEZ UQGE
Secretaria Ad-Hoc

La presente acta es de cardcter informativo, las partes han de estarse al contenido del medio magnetico de la

grabacion de la audiencia.
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