Pagina 1 de 10
T- 730013105006-2019-00231-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Ibague, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso Accion de tutela

Radicacion: 730013105006-2019-00231-00

Accionante(s): YENI CAROLINA PRADA NAGLES
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

Accionado(a): SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD —-ADRES.
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL; GERENCIA  INTERVENTORIA Y

Vinculado(s): CONSULTORIA S.A.S; HAGGEN AUDIT SA.S;
GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA;
INTERVENTORA DE PROYECTOS S.A.S

Providencia: Auto interlocutorio

Asunto: Derecho al debido proceso

ASUNTO A TRATAR

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por YENI CAROLINA
PRADA NAGLES contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DEL SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES.

ANTECEDENTES

YENI CAROLINA PRADA NAGLES promovié accion de tutela contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DEL SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES con el propésito que le sea amparado su derecho
fundamental al debido proceso. Como consecuencia de lo anterior, solicitd que el
ADRES, realice el tramite administrativo correspondiente que conduzca a resolver la
auditoria integral final sobre la reclamacion N° 51017186.

Como sustento factico de su accion expuso que el 24 de septiembre de 2018 presento
solicitud ante el FOSYGA-SUBCUENTA ECAT con el prop0sito que se le reconozca una
indemnizacion por muerte y gastos funerarios con ocasiéon de un accidente de transito
en el que fallecid su esposo.; que el dia 15 de enero de 2019, la entidad emitio
respuesta al resultado de auditoria, informando que contaba con el término de 2
meses para subsanar las glosas aplicadas; que el dia 11 de marzo radico subsanacion,
tal como consta en el oficio N°® ADRES-UT-REC-02461-2019 emanado por el FOSYGA-
UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD; que no obstante el tramite a la respuesta
de los resultados de auditoria se deben tramitar en 2 meses, a la fecha han
transcurrido mas de 4 meses sin definirse su situacion juridica.
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TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 17 de julio del afo en curso se admitio la accion de tutela en contra
de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DEL SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES y la UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD conformada
por GRUPO ASD y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS, y se vinculd al MINISTERIO
DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, a quienes se les concedié un término de 48

horas para que se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones de esta accion
constitucional.

Dentro del término, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DEL SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES dio respuesta a la accién de tutela,
solicitando declararla improcedente en razén de la existencia de un problema
estructural en el sistema general de seguridad social en salud descrito en la
sentencia T-760 de 2008 que es objeto de sequimiento por la Corte Constitucional, en
la que se hacen evidente las fallas de regulacion que afectan el flujo de recursos del
sistema de seguridad social en salud y que se concreta en la imposibilidad de
adelantar directamente la verificacion del cumplimiento de los requisitos de los
recobros y de las reclamaciones.

Asimismo, como peticiones subsidiarias, solicité declarar improcedente la accién
constitucional por incumplimiento del requisito de subsidiariedad en cuanto existe
otro mecanismo judicial ordinario; que de no acceder a las demds pretensiones,
solicita negar el amparo deprecado, en razén a que el ADRES no ha vulnerado los
derechos fundamentales de la actora. (fls. 22-35).

Finalmente, el ADRES dentro de los argumentos de defensa, alegé la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, exponiendo que el tramite de recibo, auditorfa y
respuesta de las reclamaciones para acceder a una indemnizacién con cargo a la
extinta subcuenta ECAT del FOSYGA no lo realiza dicha administradora, sino que en
virtud del contrato estatal N° 080 de 2016, la encargada de realizar dicho
procedimiento es la UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD.

El MINISTERIOR DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, solicité la exoneracion de
cualquier responsabilidad, argumentando no ser la entidad competente para hacer
efectivas las indemnizaciones por muerte y gastos funerarios, toda vez que esa
responsabilidad recae en el ADRES. (fls. 46-39).

Por auto de 25 de julio de 2019 se dispuso la vinculacion de las sociedades GERENCIA
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S., HAGGEN AUDIT S.A.S., GESTION Y
AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA: y. INTERVENTORA DE PROYECTOS S.A.S., por
figurar en el contrato 080 como integrantes de la Unioén Temporal Auditores de Salud,
concediendoles un término de 12 horas para que dieran contestacion a la solicitud de
amparo; y, por tanto, se dispuso la desvinculaciéon de GRUPO ASD y CARVAJAL
TECONOLOGIA Y SERVICIOS.

El representante legal de la Unién Temporal, procedié a dar contestacion a la
solicitud de tutela, alegando la configuracién del fenémeno juridico de cosa juzgada,
para lo cual expuso que la accionante previamente habfa tramitado una accion
constitucional de la misma naturaleza ante el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad, a través de la cual se tuteld el derecho
deprecado, ordenandosele a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, iniciar el tramite de auditoria integral de la
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reclamacion N° 51017186, y que una vez concluida, se procediera a enviar respuesta
a la actora.

De otra parte, sostuvo que la accién de tutela no es el mecanismo idoneo para
solicitar la reclamacion, debido a que la accionante tiene otros medios para satisfacer
sus pretensiones.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucién Politica y los Decretos 2591 de
1991 y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si se debe amparar el derecho fundamental al debido proceso
deprecado por la actora.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, solo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho
vulnerado o para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que la
accion de tutela se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata protecciéon de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefalado que la accion de tutela ha sido establecida
como un mecanismo de cardcter excepcional encaminado a la proteccion inmediata,
directa y eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones
o vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

De la cosa juzgada

la Corte Constitucional ha considerado que las acciones de tutela también estan
sometidas a los parametros de la cosa juzgada. Asi pues, una sentencia proferida en
el marco de una accion de tutela hace transito a cosa juzgada constitucional cuando
es seleccionada para revision por parte de la Corte Constitucional y se ha emitido el
fallo respectivo o, surtido el tramite de seleccion, la sentencia no haya sido escogida
para revision y fenece el termino establecido para que se insista en su seleccion.

lgualmente, ha identificado tres caracteristicas que permiten advertir cuando se
vulnera el principio de la cosa juzgada en este tipo de acciones. En las sentencias T-
019/16 y T-427/17, preciso: “ (i) que se adelante un nuevo proceso con posterioriaad a
la ejecutoria de la sentencia, (ii) que en el nuevo proceso exista identidad juridica de
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partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas

pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que origing el
anterior, es decir, por los mismos hechos’.

Por consiguiente, para que se presente el fendmeno de cosa juzgada, es necesario que
se presente la triple identidad de causa, objeto y partes; y. que el proceso de tutela
anterior surta el tramite de seleccion ante la Corte Constitucional.

CASO CONCRETO:
La Union Temporal Auditores en Salud alegd cosa juzgada, senalando que la

accionante ya habia tramitado una accién constitucional respecto a la reclamacion N°
51017186 en otro despacho judicial de la ciudad.

Desde ya se advierte que no hay cosa juzgada, toda vez que los hechos que
originaron la presente la accion constitucional son distintos a los alegados por la
actora en la propuesta y decidida por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, ya que en esa oportunidad lo solicitado en el
amparo, era la emision del resultado de auditoria integral respecto a la reclamacion
radicada el 24 de octubre de 2018, y en la sentencia que tuteld el derecho, se ordend
la realizacion de dicha auditoria y la emision de respuesta, y solo si era
procedente, la indicacion de la fecha razonable en el cual se realizaria el
pago de la indemnizacion; sin embargo, en esta accién se pretende obtener
respuesta al saneamiento de las glosas aplicadas, y que fue radicada por la actora el
11 de marzo del presente afio, es decir no hay identidad de objeto y causa.

Lo anterior, por cuanto el tramite de auditoria integral es previo al de la respuesta a los
resultados de ésta y lo que se pretende en esta accion es el cumplimiento del plazo
establecido legalmente para el segundo y lo protegido en el fallo de tutela anterior fue
el contemplado para el primero.

En efecto, el art. 38 del Decreto 056 de 2015, incorporado en el Decreto Unico
Reglamentario 780 del 6 de mayo de 2016 establece el procedimiento y término para
resolver y pagar las reclamaciones, precisando que se auditaran integralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al cierre de cada periodo de radicacion. En caso de
imponerse glosas se comunicardn al reclamante, quien deberd subsanarlas u
objetarlas, dentro de los dos (2) meses siguientes a la comunicacién de su imposicion.
Si transcurrido dicho término no se recibe informacion por parte del reclamante, se
entendera que aceptd la glosa impuesta; es decir, que una vez culmina el término de
auditoria integral y subsanadas las glosas, conforme a la resolucion 1645 de 2016 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social la respuesta a los resultados la auditoria se
tramitara en el término de dos (2) meses, surtira las mismas etapas del procedimiento
de verificaciéon y control para pago y debe ser comunicada a los reclamantes,
indistintamente de la fecha de presentacion de la reclamacién inicial.

Ademas, en la sentencia T-366 de 2018, se establecieron las etapas de dicho
procedimiento, asi: “ Para su reconocimiento y pago se exige que la victima agote el
procedimiento establecido en la normatividad vigente, el cual consta de cinco etapas,
a saber: (i) pre-radicacion;, (ii) radicacion; (i) auditoria integral: (iv) comunicacion del
resultado y respuesta al mismo; ;o (v) pago, cuando sea procedente”.

Dicha sentencia es aplicable por analogia al caso particular, pues aunque el asunto a
tratar fue el pago de una indemnizacién por incapacidad permanente derivada de
eventos terroristas regulada en la Ley 100 de 1993, en los Decretos 56 de 2015 y 780
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de 2016, asi como en la Resolucion 1645 de 2016, y su financiacion esta a cargo de los
fondos de la subcuenta de riesgos catastroficos y accidentes de transito del Fosyga,
hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES), pues las normas que gobiernan el cobro de la indemnizacion que reclama en
este caso la promotora del litigio son idénticas.

Por consiguiente, el Despacho procederda a analizar de fondo si existe 0 no la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, alegada por activa, amen que
en cuanto al requisito de subsidiariedad la accionante no cuenta con otro mecanismo
diferente a esta accion para procurar la defensa del derecho fundamental al debido
proceso administrativo.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 superior consagro el derecho al debido proceso en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. De igual forma, la jurisprudencia
constitucional lo ha definido como un derecho fundamental que se aplica a toda
persona que se encuentre incursa en una actuacion judicial o administrativa:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental. consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a foda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. la jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a traves de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. la misma jurisprudencia ha expresado, que el respefo al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran Incursos en una relacion juridica, en todos aquelios
casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la

imposicion de una sancion”. (Sentencia C 980 de 2010).

De otra parte, en el ambito administrativo, este derecho también ha tenido amplio
desarrollo jurisprudencial, asi en la sentencia antes rememorada se expreso:

“Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso administrativo como
“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asequrar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (i) resquardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

Debido proceso e incumplimiento de los téerminos en los procedimientos

El incumplimiento en los plazos establecidos en los procedimientos, ha sido un tema
ampliamente desarrollado jurisprudencialmente bajo el concepto de mora judicial
injustificada, precisando que opera cuando existen retardos injustificados en el deber
de administrar justicia.

En la sentencia T-186 de 2017, se concluyd que: “los derechos al acceso a la administracion
de justicia [a una justicia pronta y cumplida/ y al debido proceso se encuentran intimamente ligados, y
su efectiva materializacion depende en buena medida de la celeridad y eficiencia en el efercicio de la
Jurisdiccion”.
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En dicha providencia se rememor6 lo expuesto en la sentencia T-708 de 2012 que a su
vez reitera lo precisado en la T-297 de 2006, que contempld los requisitos para que
opere la mora pueda ser considerada como lesiva en el ordenamiento juridico:

“Se reitero que para definir la existencia de una lesion de los derechos fundamentales ante el
retardo judicial, se requeria valorar la razonabilidad del plazo y el cardcter injustificado del
incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento cuando se
presenta. (i) el incumplimiento de los términos judiciales, (ii) el desbordamiento del plazo
razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesadbo, la conducta de la autoridad competente y la situacion global del procedimiento, y
(ifi) la falta de motivo o justificacion razonable de la demora. Advirtio, ademds, que (iv) el
funcionario incumplido debia demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para evitar
el detrimento de las garantias de acceso a la administracion de justicia y debido proceso...”

En dicha providencia se trajo a colacién la figura del pazo razonable, término que ha
sido adoptado por la jurisprudencia, para referirse a aquellos eventos en que la
extension de los términos establecidos en la norma se hace “justificable’, atendiendo

la complejidad y la intensidad del rol a desempenar por el administrador de justicia en
un determinado caso.

Ahora bien, este deber no resulta ajeno al dmbito administrativo, asi lo sostuvo la
Guardiana de Carta en la sentencia T-639A de 2011, en la que expuso que la mora
judicial o administrativa que vulnera el derecho al debido proceso se caracteriza

por: (i) el incumplimiento de los términos seiialados en la ley para adelantar alguna actuacion por
parte del funcionario competente; (ii) que la mora desborde el concepto de plazo razonable que
involucra andlisis sobre la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de

la autoridad competente y el andlisis global de procedimiento;, (ifi) la falta de motivo o
Justificacion razonable en la demora.”

Adicionalmente, la alta Corporacion preciso:

“Por otra parte, la Corte ha puntualizado que no obstante los andlisis que quepa hacer sobre la

Justificacion del funcionario por la mora judicial, “el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas no plerde efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos se
deben a los defectos estructurales de la organizacion y funcionamiento de la rama judicial.” Fn
lales eventos, para establecer que el retraso es justificado es necesario, ademds, mostrar que se
han intentado agolar fodos los medios que las circunstancias permitan para evitarlo”.

Lo anterior permite concluir, que el derecho al debido proceso involucra la adopcién de
decisiones tanto judiciales como administrativas en los términos de ley, o en su defecto
sin dilaciones injustificadas, pues la definicion de las situaciones juridicas requiere de
celeridad, prontitud y eficiencia.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen, la actora solicita que las accionadas, realicen el tramite

administrativo que corresponda para resolver la auditoria integral final sobre la
reclamacion N° 51017186.

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DEL SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES, expuso la problematica que tiene la entidad para atender
los recobros en los eventos como el que aqui se ventila, aduciendo problemas en los
tiempos de contratacion con la firma auditora encargada de hacer el estudio de esas
reclamaciones, derivados de la fecha de expedicién de la norma que la autoriz6 para
hacer la respectiva contratacion con el fin de atender dicha funcién, exponiendo asf,
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que el inicio de labores por parte de la Union Temporal Auditores en Salud, tuvo lugar
tan solo hasta el 1° de noviembre de 2018.

Hizo referencia al problema estructural relativo al sistema de salud, para exponer que
es a la Corte Constitucional a quien le corresponde dar Ordenes estructurales,
correspondiéndole al juez constitucional articular su competencia con la Sala de
seguimiento de esa corporacion y emitir ordene complejas, entendiéndose como
aquellas que permiten dinamizar las actuaciones de las autoridades competentes.

La Union Temporal Auditores en Salud, precisd que la tutela no es el medio idoneo
para que la accionante obtuviera la satisfaccion de sus pretensiones ya que contaba
con otro mecanismo judicial.

De la documental allegada al plenario, se encuentra acreditado que la senora YENI
CAROLINA PRADA presentd una reclamacion con la intencién de obtener una
indemnizaciéon por muerte y gastos funerarios con cargo a la subcuenta ECAT (hecho
aceptado por el representante de la Union Temporal); que como no obtuvo una pronta
respuesta, acudio a la accion de tutela que le correspondi6 tramitar al Juzgado Cuarto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el cual tutelé su derecho y ordeno a
las accionadas iniciar el tramite de auditoria integral (fls.53-56); que el dia 15 de
enero de 2019 se generaron los resultados de auditoria, en el cual se aplicaron unas
glosas con su respectiva descripcion (fls. 7) que el dia 11 de marzo de 2019, la
accionante radico una respuesta a las glosas aplicadas (fls. 9); que hasta la fecha no
se ha pronunciado frente a la respuesta dada por la actora a los resultados de
auditoria (hecho aceptado por el representante de la Union Temporal).

Ademas, en la documental aportada por la accionante, obra respuesta a un derecho
de peticion presentado, a través del cual se le informa que la reclamaciéon se
encuentra surtiendo la etapa de auditoria general (fls. 10).

Ahora bien, como quedé precisado en el acapite que resolvié sobre la cosa juzgada el
procedimiento de reclamacion solicitado por la actora, se encuentra regulado en la
Ley 100 de 1993, el Decreto 56 de 2015, compilado en el Decreto 780 de 2016 y la
resolucion 1645 del 3 de mayo de 2016, emitida por el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social.

El Decreto reglamentario unico del sector salud, al respecto senala:

“Articulo 2.6.1.4.3.12. Término para resolver y pagar las reclamaciones. 1as
reclamaciones presentadas con cargo a la Subcuenta FCAT del Fosyga a que
refiere el presente Capitulo, se auditaran integralmente dentro de los dos (2)
meses Siguientes al cierre de cada periodo de radicacion, los cuales seran
establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

ST hubo lugar a la imposicion de glosas como consecuencia de la auditoria
integral a la reclamacion, el Ministerio de Salud y Proteccion Social
comunicard la totalidad de ellas al reclamante, quien debera subsanarlas u
objetarlas, dentro de los dos (2) meses siguientes a la comunicacion de su
imposicion. Si transcurrido dicho término no se recibe informacion por parte
del reclamante, se entendera que acepto la glosa impuesta.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social o quien este designe, pagara las
reclamaciones que no hubiesen sido glosadas, dentro del mes siguiente a la
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fecha del cierre efectivo y certificacion del proceso de auditoria integral, so
pena del pago de intereses moratoria en los términos del articulo 1080 del
(odigo de Comercio.

Las reclamaciones presentadas ante las entidades aseguradoras autorizadas
para operar el SOAT se pagaran dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asequrado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
aseqgurador de acuerdo con el articulo 1077 del Codigo de Comercio. Vencido
este plazo, el asegurador reconocerd y pagaré al reclamante, ademds de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratoria igual al
certificado como bancario corriente por la Superintendencia Financiera
aumentado en la mitad”.

Por su parte, la resolucion 1645 del 3 de mayo de 2016 “Por la cual se establece el
procedimiento para el tramite de las reclamaciones, con cargo a la Subcuenta del
Sequro de Riesgos Calastroficos y Accidentes de Transito - FCAT del Fondo de
Soligaridad y Garantia - FOSYGA, o quien haga sus veces, y se dictan otras
disposiciones” establece las etapas que deben surtir las reclamaciones, clasificdndolas
en pre-radicacion, radicacion, auditoria integral, comunicacion del resultado de
auditoria y respuesta al mismo, y pago cuando este proceda.

Ha de tenerse en cuenta, que la reclamacién de la accionante se encuentra a la
espera de la respuesta a la manifestacion hecha a las glosas aplicadas en el resultado
de auditoria.

En este sentido, el articulo 24 de dicha resolucion, establece que la respuesta a los
resultados de auditoria se tramitara en el término de 2 meses y sera objeto de
comunicacion a los reclamantes, es decir, establece un plazo perentorio en el cual le
compete a la ADRES decidir, segun las reglas de competencia asignadas en los art. 66
y 73 de la Lley 1753 de 2015; pero concomitante con ello, la verificacién esta en
cabeza de la Unién Temporal Auditores en Salud en virtud del contrato de consultoria
N° 008 de 2018, para de esta forma determinar si se continua con la etapa posterior
del tramite estatuido'.

En ese orden se observa que desde la fecha de presentacién de respuesta a las glosas,
esto es, el 11 de marzo de 2019 a la fecha han transcurrido méas de los 2 meses
establecidos por la norma, sin que se haya obtenido una respuesta al respecto.

En este punto, las accionadas no dieron una explicacion razonable para el
incumplimiento de estos términos, tales como falta de capacidad humana y logistica
para atender la cantidad de reclamaciones; la complejidad del asunto, el
entorpecimiento del tramite por la reclamante, los turnos asignados en concreto y no

L Articulo 24. Respuesta al resultado de auditoria. El reclamante podré dar respuesta al resultado de auditoria, subsanando u
objetando en una unica oportunidad la totalidad de glosas aplicadas, dentro de los dos (2) meses siguientes al recibo de la
comunicacion del resultado de la auditoria infegral, aportando los documentos que correspondan o sustentando en forma
concreta los motivos de objecion a la glosa. La objecion no puede versar sobre nuevos hechos ni debatir argumentos diferentes a
los contenidos en el resultado de la auditoria. Para el efecto, el reclamante deberd diligenciar el respectivo formulario y anexo
técnico, segun corresponda, serialando que se trata de una respuesta al resultado de auditoria, para lo cual refacionara el
numero de radicado de la reclamacion sobre la cual estd presentando la respuesta. Las IPS no podrén incluir reclamaciones de
piimera vez en la respuesia a resultados de auditoria. Si el reclamante no da respuesta al resultado de auditoria en el término de
dos (2) meses contado a partir del recibo de la comunicacion, se entenderd que aceptd la glosa impuesta, con lo cual. el
respectivo item adquiere con cardcter definitivo el estado "no aprobado” La respuesta a los resultados de auditoria se tramitard
en el término de dos (2) meses, surtird las mismas etapas del procedimiento de verificacion y control para pago de 1as
reclamaciones ante el FOSYGA o quien haga sus veces y seid objeto de comunicacion a los reclamantes en las mismas
condiciones establecidas en los articulos 22 y 23 del presente acto administrativo, indistintamente de la fecha de presentacion de
la reclamacion inicial
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de una manera general, y demas que lleven a pensar que existe una mora justificada
y tolerable.

Ademas, si bien el ADRES sefiald que existia un problema estructural relativo al
sistema de salud, la sentencia T-760 de 2008 solo se pronuncié sobre el tema de
reclamaciones de recobros de las EPS, mas no declaré6 un estado de cosas
inconstitucional en este tipo de reclamaciones. Ademas, si bien en el contrato 080 se
fij6 un plazo de transicion, esté ya culming el 31 de octubre de 2018.

En conclusion, en el presente asunto se presenta una mora administrativa
injustificada que vulnera el debido proceso en el tramite que se esta surtiendo
respecto a la reclamacion adelantada por la accionante.

Por lo anterior, se accederé al amparo deprecado, y en consecuencia se ordenarg, a la
UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD integrada por las sociedades GERENCIA
INTERVENTORIA Y CONSULTOR{A S.AS.; HAGGEN AUDIT SAS; GESTION Y
AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA.; e, INTERVENTORA DE PROYECTOS S.AS., y a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DEL SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES, para que dentro del marco de sus competencias, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas den respuesta de fondo a la reclamacion de la
accionante con la subsanacion a las glosas radicado el 11 de marzo de 2019 y se la
comuniquen en debida forma.

Adicionalmente, se exhortard a la ADRES, para que en el futuro vuelva a incurrir en
dilaciones injustificadas en el tramite que corresponda sequir en la reclamacion de
sefiora YENI CAROLINA PRADA NAGLES, identificada con C.C. N° 1.105.058.074.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibagug,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la senora YENI
CAROLINA PRADA NAGLES, identificada con C.C. N° 1.105.058.074, por lo analizado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD integrada por
las sociedades GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S.; HAGGEN AUDIT
S.AS.. GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA.; e, INTERVENTORA DE
PROYECTOS S.A.S.. y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DEL SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, para que dentro del marco de
sus competencias, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente decision, resuelva la respuesta a las glosas aplicadas en
virtud de la auditoria realizada, que fue radicada por la senora YENI CAROLINA
PRADA NAGLES, identificada con C.C. N°1.105.058.074 el 11 de marzo de 2019.

TERCERO.- EXHORTAR a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DEL SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, para que en el futuro NO
vuelva a incurrir en dilaciones injustificadas en el tramite que corresponda seguir en
la reclamacion de sefiora YENI CAROLINA PRADA NAGLES, identificada con C.C. N°
1.105.058.074.
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CUARTO.- Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces. (Articulo 30 del decreto 2591 de 1991)

QUINTO.- Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 32 del Decreto
2591 de 1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




