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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso | Accion de tutela |
Radicacion: 730013105006-2019-00245-00

Accionante(s): MIGUEL ANTONIO PADILLA GUERRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

Acclomadolal: - | LENSIONES - COLPENSIONES
Providencia: Sentencia Primera Instancia
lqualdad, seguridad social, minimo vital y
Asunto: movil y el pago oportuno de la mesada
pensional ]
ASUNTO A TRATAR

Procede éste Despacho a resolver la accién de tutela interpuesta por MIGUEL ANTONIO PADILLA
GUERRA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Miguel Antonio Padilla Guerra, identificado con cédula de ciudadania N° 17.194.953, instauré
accion de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, para lograr
la proteccion de sus derechos fundamentales a lIa igualdad, seguridad social, minimo vital y
movil y el pago oportuno de la mesada pensional.

Como sustento de su accion, afirma que en el mes de junio del presente afio, la accionada no
realizé el pago de la mesada adicional; que radico derecho de peticion el dia 2 de julio del afio
en curso, y que pasados 15 dias hdbiles esta no ha dado respuesta; que le fue reconocida
pensién de jubilacion a través de resolucion 1490 de 2003; que el Acto Legislativo 01 de 2005
No tiene efectos retroactivos, v por tanto, no le eliminé la mesada adicional de junio, puesto que
la pensi6n fue causada con antelacion a la vigencia del mismo.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia de 24 de julio del afio en curso, se admiti6 la accién de tutela y se ordeno

rendir informe a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, para que en un
termino de (48) horas ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

No hubo pronunciamiento alguno por parte de la entidad accionada al presente tramite
constitucional. pese a gue estaba debidamente notificada como obra a folio 33 del legajo.

CONSIDERACIONES
Este Despacho es competente para conocer de la accién de tutela, de conformidad con Io
eslablecido en los articulos 86 de la Constitucién Politica y los Decretos 2591 de 1991 y 1983
de 2017. h:
PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde deferminar si la accionada ha vulnerado los derechos fundamentales a la
igualdad. seguridad social, minimo vital y mévil ¥ al pago oporiuno de la mesada pensional
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del actor.
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido para
amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente debe advertirse que
este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por tanto, sélo procede cuando
la persona afectada en sus derechos fundamentales no dispone de otro medio de defensa
judicial para que se restablezca el derecho vulnerado o para que desaparezca la amenaza a
que esta sometido, salvo que la accién de tutela se interponga como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accién de tutela es garantizar la efectiva
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefalado que la accién de tutela ha sido establecida como un
mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccién inmediata, directa y eficaz de
los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o vulneraciones de que
pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los particulares en los casos previstos

por la ley.

Pero ha sido enfatica la Jurisprudencia Constitucional en sefialar que: “/a accion de tutela, en
lérminos generales, no puede ser utilizada como un. medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no
se pusca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atun, desconocer los
mecanismos aispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten.

Y en sentencia T-187 de 15 de marzo de 2007, preciso:

“ESta Corporacion ha venido sosteniendo que el mecanismo subsidiario y residual
establecido para el resiablecimiento de los derechos fundamentales, no ha sido
previsto para obtener el reconocimiento, tampoco la reliquidacion de prestaciones
sociales, loda vez que el ordenamienio cuenta con procedimientos previamente
disenados para el efecto, mediante los cuales las autoridades judiciales competentes
definen con autoridad y con sujecion al ordenamiento constitucional, los derechos
laborales en conflicto”.

Y mds recientemente, en sentencia T-029/17, sefial¢:
“En principio. la accion de tutela_es improcedente para solicitar el reconocimiento v
pago de presiaci ones que se deriven del derecho a la sequridad social. toda vez que
para ello. el legisiador previo ofros mecanismos y recursos judiciales para que la
auforidad competente, bien sea el juez ordinario laboral o contencioso administrativo,
decida [os conflictos relacionados con él reconocimiento de las pensiones de vejez,
invalidez sobrevivientes o el derecho a la sustitucion pensional, entre otras. Aunque

el :'g.*e,,_, a Id segurigad social tiene el a?rdcfer ae funddmenfd/ Su pmfecaon

en materia a’e segunddd social deben ser resueltas por los jueces ordinarios, o de lo
m‘e/z61050 administrativo, segun el caso, y solo de manera excepcional, a traves de
accion de tutela”. (Subrayado fuera del texto).

En lo que atane a los derechos fundamentales de las personas de la tercera edad respecto al
pago de las mesadas pensionales, la Corte Constitucional ha expresado que, “Afendiendo las

-565 de 2009
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excepciones al principio de subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha admitido Ja
procedencia de la accion de tutela para conocer de las solicitudes de reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, cuando éstas comprometen el niicleo esencial del derecho fundamenial al
minimo vital.” (Sentencia T-155/2018)

DERECHO DE PETICION

El derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, ha sido
definido por la H. Corte Constitucional en sentencia T — 587 de 2006 como: “ Determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues permite a toda persona,
entre olras cosas, reclamar_anle las autoridades explicaciones acerca de las decisiones
adopladas y que de manera directa o indirecta les afectart”.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional en sentencia T-410/2018, manifest6 lo siguiente: “/a
Jurisprudencia de la Corte ha dispuesto que la omision del pago oportuno de las mesadas
pensionales vulnera en mayor medida el minimo vital de los afiliados cuando se trata de
personas de la fercera edad, En efecto, la pension se ha concebido con el fin de defender Ia
vida en condiciones dignas a la llegada a la vejez. Por ello, la relacion entre el pago puntual
de la mesada pensional y el minimo vital de las personas de Ia tercera edad ostenta el cardcter
de fundamental, ya que les garantiza los medios idéneos para asegurar autonomamente su
subsistencia.”

CASO CONCRETO

En el presente evento el actor afirma que se le han vulnerado sus derechos fundamentales a la
igualdad, sequridad social, minimo vital y mévil y el pago oportuno de la mesada pensional,
ya que le fue reconocida pensién de jubilacién por Colpensiones en noviembre del 2003; que
se le venfa reconociendo el pago de las mesadas pensionales de Jjunio y diciembre; que
Colpensiones omitio el pago de la mesada respectiva del mes de junio del presente afio y que
en razén a lo anterior radicé derecho de peticién ante Colpensiones el dia 2 de julio del afio en
curso, solicitando el pago de la mesada omitida. La autoridad accionada guardo silencio, y no
rindio el informe solicitado.

Ahora bien, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, consagra la presuncion de veracidad de
la causa factica de la tutela en dos escenarios: “) Cuando la autoridad o particular accionado
omife complelamente dar respuesia a la solicitud elevada por el juez constitucional: 1) cuando
la autoridad o particular da respuesta a Ia solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues
en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario Judicial” (T-030/18.
Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, ante la falta de respuesta de la entidad accionada, quien con su actitud renuncio
al derecho de defensa, a pesar de estar debidamente notificada (constancia de entrega fl. 33),
se tendra en cuenta el primer escenario descrito en la sentencia T-030 de 2018 a efecto de
aplicar la presuncion de veracidad; por consiguiente, se presumirdn ciertos los hechos
susceptibles de confesion, entre ellos que el accionante efectivamente venia recibiendo la
mesada adicional del mes de junio como constan a folios 8 ¥ 19 de la encuadernacién y que a
la fecha no ha dado respuesta a la peticion elevada por el actor.

Como se dijo. la accion de tutela tiene un cardcter subsidiario y residual; dichas caracteristicas
impiden al Juez de tutela usurpar las competencias jurisdiccionales fijadas por la ley a los
Jueces tanto de la jurisdiccién ordinaria como de la jurisdiccién contencioso administrativa, ya
que la accion de tutela busca la proteccion inmediata de un derecho fundamental amenazado
por la autoridad siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial o que existiendo
esie, se inferponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

* Es pesiinenie resaliar que esie no es el inico objeio del derecho de peticion. En efecto, seglin la normatividad que regula este derecho (articulos 5 y s
ol CICA.) ke peticiones pueden sar em interes gemers, pariculsr, tambien pueden conliever soliciudes de infommacion o dOCUMENIDS, Copias,
e et oo e, et
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Del escrito de tutela se desprende que lo que en ultimas pretende el accionante es el
cumplimiento del acto administrativo, lo cual sin lugar a dudas debe ventilarse ante el Juez
competente, maxime que del acervo probatorio no se evidencia la existencia de un perjuicio
irremediable que tornen viable la proteccién constitucional de manera transitoria, toda vez que
lo que se dejo de pagar fue la mesada adicional y no la ordinaria, por lo tanto, no esta en juego
el minimo vital del actor.

Ast las cosas, se declarara improcedente la accién impetrada en este aspecto.

Ahora bien, no se advierte vulneracion por parte de Colpensiones al derecho de peticién, pues
si bien el actor elevo peticion el dia 2 de julio del afio en curso, a la fecha de presentacién del
amparo (23 de julio de 2019), no vencia el plazo de los 15 dias con el que contaba la accionada
para dar respuesta a la solicitud elevada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela para la proteccion de los derechos a
la igualdad, sequridad social, minimo vital y movil y el pago oportuno de la mesada pensional,
por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticion del sefior MIGUEL ANTONIO
PADILLA GUERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.194.953, por los motivos
expuestos en esta decision.

TERCERO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y eficaces (Art. 30
del Dcto. 2591/1991).

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién (art. 32 del Dcto. 2591/1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o — s
RADO PAREDES



