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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso  Accién de tutela
Radicacion: 730013105006-2019-00277-00

Accionante(s): RODRIGO RUBIANO PARDO

INSTITUTO COLOBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF REGIONAL BOGOTA Y TOLIMA Y OTROS

ANYI CAROLINA AVILA RODRIGUEZ, LILIANA

Accionado(a):

Vinculado(s):

PAOQLA RAMIREZ TORRES Y OTROS.
Providencia: Sentencia Primera Instancia
Asunto: Derecho fundamental a la unidad familiar

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por RODRIGO RUBIANO
PARDO identificado con C.C. 71.185.081 contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR-ICBF REGIONAL BOGOTA Y TOLIMA, la COMISARIA DE FAMILIA
DE ALVARADO TOLIMA, la COMISARIA DE FAMILIA DE PULI CUNDINAMARCA, la
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL TOLIMA y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REGIONAL TOLIMA, a la que se vincul6é al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC, al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE
PICALENA COIBA - JUNTA DE EVALUACION TRABAIJO Y ENSENANZA, al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIA FORENSES - SECCIONAL TOLIMA, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, al JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUE, a la PROCURADURIA 103 JUDICIAL 11
PENAL DE IBAGUE, al doctor Javier Ramirez Palacios en su calidad de PROCURADOR 11
JUDICIAL 14 DE FAMILIA o a quien hagas sus veces, a la SUJIN de la POLICIA NACIONAL
SECCIONAL TOLIMA, y a la A.R.S CONVIDA del municipio de Puli, Cundinamarca.

ANTECEDENTES

RODRIGO RUBIANO PARDO promovié accion de tutela con el propdsito que le sea
amparado el derecho fundamental a la unidad familiar y derechos de los menores.
Como consecuencia de lo anterior, solicité se autoricen visitas conjuntas de sus dos hijos
menores de edad en un lugar distinto al Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué;
que se le permita tener comunicacion constante con los menores; que se les asigne
valoracion por nutricion, odontologia y linea de crecimiento; asi mismo, que se ordenen

visitas al plantel educativo. Finalmente solicité valoracion por medicina legal y
calificacion de su comportamiento y rendimiento académico en el penal.

Como sustento factico de su accion expuso que tiene dos hijos menores de edad, J. J. R.
y S.M.R.: el primero procreado con la sefiora Liliana Paola Ramirez Torres, y la segunda
con Anyi Carolina Avila Rodriguez; que convivia con ésta tltima y sus dos hijos en la
ciudad de Bogota, pero debido a problemas en la convivencia tuvo que entregarle su
hijo a la sefiora Ramirez Torres; que debido a que Liliana Paola se estableci¢ en la
ciudad de Ibagué y terminé su relacién con Anyi Carolina, quien decidié mudarse con
sus padres al municipio de Puli. Cundinamarca. quedé solo. sin sus dos hijos: gue las
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dos madre conspiraron en su contra con la finalidad de alejarlo de los menores, razon
por la cual una de ellas lo denunci¢ por violencia intrafamiliar y hoy se encuentra
condenado a 6 anos de pena privativa de la libertad en el complejo carcelario de
Ibague.

Que ha elevado peticiones a las entidades accionadas pidiendo apoyo para solucionar
su situacion familiar.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 13 de agosto del ano en curso se admitié la accion de tutela en contra
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF REGIONAL BOGOTA Y
TOLIMA, la COMISARIA DE FAMILIA DE ALVARADO TOLIMA, la COMISARIA DE FAMILIA
DE PULI CUNDINAMARCA, la DEFENSOR{A DEL PUEBLO REGIONAL TOLIMA y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION REGIONAL TOLIMA, y se vincul6 a las sefioras ANYI
CAROLINA AVILA RODRIGUEZ Y LILIANA PAOLA RAMIREZ TORRES, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCFLARIO DE IBAGUE PICALENA COIBA- JUNTA DE EVALUCION TRABAIO Y
ENSENANZA, al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIA FORENSES-
SECCIONAL TOLIMA y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, concediéndoles
un término de 48 horas para que se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones
de la accién constitucional.

Asimismo, se dispuso oficiar al JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE IBAGUE, para que remitiera la sentencia que impuso pena privativa
de la libertad al accionante, y se requirié a este dltimo para que proporcionara las
direcciones de las dos personas naturales vinculadas.

Por auto de 15 de agosto, se vincul6 al JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUE.

Por auto de 16 de agosto siguiente, y teniendo en cuenta que el.accionante proporciond
una direccién de ubicacién de la sefiora ANYI CAROLINA AVILA RAMIREZ, se dispuso la
notificacion y se comision6 al Juzgado Municipal de Funza, Cundinamarca. También se
ofici¢ a la Defensoria del Pueblo de Alvarado y a la Comisaria de Familia de Puli
Cundinamarca para que suministraran las direcciones de las vinculadas. Asimismo,
como quiera que respecto de LILIANA PAOLA RAMIREZ TORRES, no se proporciono una
direccién para notificacion, se dispuso el respectivo emplazamiento a traves de la
emisora de la Policia Nacional.

Por auto de 20 de agosto del ano en curso, el Despacho dispuso oficiar a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, para que se sirviera remitir registro civil de nacimiento de los
menores. Igualmente, se ordeno oficiar a la Direccion del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Ibagué-PICALENA COIBA y al INPEC, para que remitieran el reglamento
que regule el régimen de visitas de los menores de edad a las PPL, y al Juzgado
Promiscuo Municipal de Puli, Cundinamarca, para que informara si en ese Despacho el
accionante habfa tramitado alguna solicitud de amparo, y si era del caso, la remitiera
junto con la decision adoptada.

En la misma fecha, la Oficina de Comunicaciones Estrategicas del Grupo de Emisoras
de la Policia Nacional, manifest6 que la Dependencia que orienta las decisiones
institucionales en materia juridica conceptud acerca de la no procedencia del
emplazamiento a través de la emisora.
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Por lo anterior, el Despacho ordend oficiar a la Radio Nacional de Colombia para la
realizacion del emplazamiento, pero a pesar de haberse notificado, no se materializé Ia
publicacion, motivo por el cual no se pudo hacer la designacién de curador ad litem
para la defensa de los intereses de las vinculadas.

Por auto de 23 de agosto de 2019, se ordend vincular a la PROCURADURIA 103 JUDICIAL
11 PENAL DE IBAGUE, al doctor Javier Ramirez Palacios en su calidad de PROCURADOR
I JUDICIAL 14 DE FAMILIA o a quien hagas sus veces, a la SUJIN de la POLICIA
NACIONAL SECCIONAL TOLIMA, y a la A.R.S CONVIDA del municipio de Puli
Cundinamarca.

Igualmente, ante la imposibilidad de notificacion de las vinculadas ANYI CAROLINA
AVILA RODRIGUEZ Y LILIANA PAOLA RAMIREZ TORRES, pese a la labor oficiosa del
Despacho, se dispondra su desvinculacion.

RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL TOLIMA dio
respuesta a la accion de tutela, alegando la falta de legitimacién en la causa por
pasiva. Expuso que el accionante solicité a la entidad la bdsqueda de sus menores
hijos, por lo que procedid a realizar la busqueda en‘el Sistema de Informacion Misional,
sin obtener resultado favorable; que remiti6 memorando a todas las regionales
solicitando informacion de los menores, sin resultados positivos. De otro lado, manifestd
que es a la Fiscalia General de la Nacion a través de la Unidad de Busqueda, o a la
SUIN de la Policia Nacional a las que les corresponde la busqueda fisica de personas
(fls.49-49).

El JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUE,
allego copia de la providencia requerida (fls.36-42).

La COMISARIA DE FAMILIA DE ALVARADO TOLIMA, al dar respuesta a la accién
manifesto que el accionante solicitd que a través de la entidad se conminara al sefior
Fernando Ramirez Rodriguez para que suministrara la direccién de la sefora Liliana
Ramirez, pero que una vez contactado, manifest6 desconocer la ubicacién. Asimismo,
expuso, que el Procurador Judicial de Familia remiti¢ solicitud del actor con el objeto
de lograr la ubicacion de Rodrigo Rubiano, abuelo del menor hijo del actor, a través
del mismo sujeto, pero también manifest6 desconocer la direccion y el numero
telefonico de aquel (fls.69-80).

El INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, al rendir el
informe expuso que las pretensiones del amparo no guardan relacién con sus funciones
legales; sin embargo, frente a la peticién de valoracién elevada por el actor, fue
negada, toda vez que este tipo acciones solo se ejecutan cuando media solicitud de
autoridad competente; asimismo, informé que en lo relacionado con la situacion
familiar del accionante, se remitié por competencia a la Defensorfa del Pueblo Regional
Tolima (fls.85-93).

El DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL TOLIMA informé que el 25 de julio de 2019 el
accionante radico peticion ante la entidad poniendo en conocimiento la imposibilidad
de entablar comunicacion con sus hijos, solicitud que fue remitida por competencia al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar mediante radicado de salida N°
20190060320762701 (fls.94-100).
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El INPEC y el DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE
COIBA, solicitaron declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva. La Ultima
de las autoridades citadas preciso que los hechos narrados por el actor que son de
resorte y competencia del ICBF (fls. 108-112; 119-121).

La DIRECTORA DE LA SECCIONAL DE FISCALIAS DEL TOLIMA manifesto que la entidad
no ha vulnerado derecho alguno del accionante. Relatd que el actor present6 denuncia
ante la Fiscalia Cuarenta (40) Seccional del Grupo de Intervencion Temprana de la
Direccion Seccional Tolima, que fue rechazada por no encuadrase en algun tipo penal,
pues lo que solicitaba era que sus hijos fueran evaluados en su crecimiento y desarrollo.
Asimismo, menciond que posteriormente el actor present6 una segunda denuncia por
calumnia ante la Fiscalia Setenta y Tres (73) Local del Grupo de Intervencién Temprana
de la Direccion Seccional Tolima contra las sefioras Angie Carolina Avila y Liliana Paola
Ramirez Torres, la cual fue inadmitida, toda vez que el accionante fue condenado, y en
su momento se le garantizo el derecho de defensa a través de su apoderado (fls.116-
118).

Por ultimo, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION REGIONAL TOLIMA, alleg6
respuesta, en la que alegd la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Adujo que
el actor present escrito de fecha 8 de octubre de 2018, en el que solicité el ingreso de
sus menores hijos al complejo carcelario, frente a lo cual la entidad remiti¢ la solicitud
por competencia al Procurador Judicial 11 Judicial 14 de Familia. Asi mismo, frente a la
solicitud que pretende la revision judicial de los procesos en contra del accionante, la
misma fue remitida a la Procuraduria 11 Judicial Penal 101 (fls. 122-150).

Los demas accionados y vinculados, a pesar de haber sido notificados guardaron
silencio.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Polmca y los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despac ho determinar 51 se debe amparar el derecho fundamental a la
unidad familiar del actor.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

la accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, sélo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que la accion de tutela
se interponga como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efeciiva e inmediata proteccion de los derechos fundameniales.
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La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccién inmediata, directa y
eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o
vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

De la Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad se encuentra consagrado en el articulo 86 de la Carta
Politica, asi como en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 el cual prevé

que la accion de tutela no procederd: “cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concrefo, en cuanto a su eficacia,
alendienao las circunsiancias en que se encuentra el solicitante”.

De igual manera, la jurisprudencia ha precisado la accién de tutela procede, pese a
existir un mecanismo ordinario de proteccion judicial:

“7)  Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias
no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia, procede
el amparo como mecanismo definitivo, y,

(ii) Cuando, a pesar de existir un medio de defensa judicial idoneo, este no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio”? (Negrilla ex texto).

Asi las cosas, aun existiendo otro mecanismo para proteger los derechos, en el evento
de manifiesta urgencia, la accion constitucional procedera de manera transitoria, para
evitar que se configure un perjuicio irremediable.

DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD

El articulo 5° Superior, reconoce y ampara a la familia como la institucion bésica de la
sociedad. A su vez, el articulo 42 define a la familia como ntcleo fundamental de la
sociedad. :

Sobre la importancia que tiene la familia en la sociedad y. el derecho a la unidad
familiar, la Guardiana de la Carta en Sentencia C-026 de 2016 enfatizo lo siguiente;

“5.5. 1a Corte ha destacado que el reconocimiento que la Constitucion Politica le hace a la institucion
1l malerializa a lraves de la impiementacion de un sistema de garantias previstas en el propio
I, cuyo objetivo fundamental es “reconocer la importancia de la institucion familiar en el
cCTUd/ FEstado Social de Derecho y hacer realidad los fines esenciales que la orientan, entre los
que se gesiacan: la vioa en comun, la ayuda mutua, la procreacion y el sostenimiento y educacion de los

ese contexto. el ambifo de proieccion constitucional especial reconocido a la familia se hace

{pliciio. entre otros aspectos: (i) en la prohibicion a foda forma de discriminacion por el origen familiar
(CP. ai 'f. 13): (i) en el reconocimiento a la inviolabilidad de la honra, dignidad e intimidad de la familia
CParis. 15y 42); (iif) enla garantia otorgada a la familia a no ser molestada, sino en virtud de mandamiento
esario de autoridad judicial competente con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la
ley (CP. art. 28); (Iv) en el derecho a la no incriminacion familiar (C.P. awt 33)- (v) en el imperativo de fundar
las relaciones familiares en la igualdad de derechos y obligaciones de la pareja y en el respeto entre todos
sus Integrantes (C.P. art 42); (vi) en la necesidad de preservar la armonia y unidad de la familia,
sancionando cualquier forma de violencia que se considere destructiva de la misma (CP. art
42); (vif) en el reconocimiento de iguales derechos y obligaciones para los hijos, independientemente de
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cual sea su origen familiar (C.P. art. 42); (viii) en el derecho de la pareja a decidir libre y responsablemente
el nidmero de hijos que desea tener (CP. art. 42); (ix) en la igualdad en derechos y oportunidades entre la
mujer y el hombre y el deber de apoyar “de manera especial a la mujer cabeza de familia” (C.P. art
43); v (x) en la asistencia y proteccion que en el seno familiar se debe a los hijos para garantizar su
aesarrollo integral y el goce pleno de sus derechos (C P: art. 44)",

£

“6.2. Lla profeccion a la unidad familiar encuentra fundamento directo en la propia Carta Politica, en
particular, (i) en el articulo 15, que reconoce la inviolabilidad de la intimidad de la familia; (i) en el articulo
42, que prevé directamente la necesidad de preservar la armonia y unidad de la familia sancionando
cualquier forma de violencia que se considere destruciiva de la misma; y, especialmente, (iii) en el articulo
44, que consagra expresamente el derecho de los ninios a “tener una familia y no ser separados de ella”.
(Negrilla fuera del texto original).

Asi pues, la unidad familiar ha sido entendida por la jurisprudencia como un derecho
fundamental, tanto de los menores atendiendo la prevalencia de sus derechos, como de
los adultos, impidiendo que se produzca la ruptura de la unién familiar. No obstante lo
anterior, existen circunstancias en las que este derecho se ve limitado, como ocurre para
las personas privadas de la libertad.

Es que en lo que atafie a los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad la Jurisprudencia Constitucional ha precisado que estos se suspenden por cuenta
de la medida restrictiva que impuesta, “De modo que, derechos tales como la libertad
fisica y la libertad de locomocion, se encuentran suspendidos, otros derechos como la
intimidad personal y familiar, reunion, asociacion, libre desarrollo de la personalidad y
libertad de expresion, se encuentran restringidos, en razon misma de las condiciones
que impone la privacion de la libertad. Sin embargo, lo anterior no se predica de
derechos como la vida, la integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la salud, el debido
proceso, y el derecho de peticion, los cuales se mantienen incolumes, y por ende, no
pueden ser limitados en medida alguna” (Sentencia T-515 de 2008 de la Corte
Constitucional).

La Cumbre de la Jurisdiccion Constitucional ha precisado que existen tres categorfas de
derechos de las personas privadas de la libertad: los derechos suspendidos; los derechos
restringidos; y los derechos que permanecen incolumes e mtactos perteneciendo el
derecho a la unidad familiar a la segunda clase:

“6.4. Ahora bien, tal y como quedo consignado anferiormente, la.unidad familiar hace parte del
grupo de derechos que se restringen legitimamente como consecuencia del vinculo de sujecion
que surge entre el recluso y el Estado. Dichas restricciones tienen origen, precisamente, en el
aislamiento penitenciario obligado que genera la pérdida de /a libertad personaf.

Ahora bien, este tipo de restricciones deben ser acordes con el cumplimiento de los fines
de la pena y especialmente con la resocializacion y reincorporacion social del delincuente,
de ahi que se permita el contacto del sujeto privado de la libertad con la familia. En la
citada Sentencia C-026 de 2016 de la Corte Constitucional preciso:

“En ofras palabras, en el proceso de resocializacion de los internos debe considerarse la
participacion de la familia y el contacto permanente con la misma, de manera que se procure el
mantenimiento de los vinculos familiares/38/. La Corte ha resaltado la importancia de la presencia
activa de la familia durante el periodo de reclusion, al considerar que la posibilidad de mantener
comunicacion oral y escrita con las personas fuera del penal, conllevaria una reincorporacion
menos traumatica, lo que se encuentra asociado ademas con ofras garantias fundamentales como
la dignidad humana, la libertad y la intimidad personal”.

< Sentendia C -026 de 2016 de la Corfe Constitucional.
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la Ley 65 de 1993 adicionada y modificada parcialmente por la Ley 1709 de 2014,
estableci6 el régimen general de comunicaciones y visitas para los reclusos. El articulo 11

de la mencionada ley establecid: “ias personas privadas de la libertad se comunicarén
periddicamente con su nicleo social y familiar por medio de correspondencia, servicios de
telecomunicaciones autorizados por el establecimienfo penitenciario, asi como Visitas V redes de
comunicacion interconectadas o infernet de uso colectivo y autorizadas previamente por el
establecimiento penitenciario, los cuales tendran fines educativos y pedagagicos y serviran de medio de
comunicacion. £n todo caso, se dispondrd de salas virtuales para la realizacion de este tipo de visitas.
Todos los servicios de Tecnologlas de la Informacion y Telecomunicaciones aqui descritos deberdn ser
autorizados y monitoreados por el Inpec...”.

Y el articulo 112 consagré que las personas recibirfan una visita cada 7 dfas, sin perjuicio

de los beneficios judiciales y administrativos a que hubiere lugar, precisando que “# sorario,
las condiciones, la frecuencia y las moaalidades en que se lleven a cabo las visitas serén regulados por la Direccion
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)”,

Asimismo, precisd que en situaciones excepcionales, el Director del INPEC podrd
autorizar visitas por fuera del reglamento, pero siempre dejando constancia de los
hechos que lo motivaron.

Respecto a las visitas de los nifos, ninas y adolescentes, el articulo 112 A adicionado
por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014 consagro:

“Las personas privadas de la /ibertad podran recibir visitas de niiios, ninas o adolescentes que
sean familiares de estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil. por lo menos una
vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas. Durante
los dlias de visita de nifios, nifias o adolescentes se observarén mecanismos de sequridad
especiales y diferenciados para garantizar el respeto de sus derechos y libertades
fundamentales.

Los menores de 18 anos deberan estar acompanados durante la visita de su tutor o tutora o, en
fodo caso, de un adulfo responsable.

Los establecimientos de reclusion deberdn contar con lugares especiales para recibir Ias visitas
de nifios, nifas y adolescentes, diferentes de las eeldas y/o dormitorios, los cuales deben contar
con vigilancia permanente”. ‘

El Acuerdo 011 de 1995, reguld en el articulo 26 lo que tiene que ver con las visitas,
precisando que corresponde al Director de cada establecimiento en el reglamento del
regimen interno, determinar los horarios de las visitas, asi como las modalidades de
comunicacion, pero bajo ciertos pardmetros entre ellos:

“L los dias sdbados se recibirdn las visitas masculinas, y los domingos las femeninas. 2. Cada
inferno tend’ra derecho a recibir dos griupos de visitas a la semana, un grupo el dia sabado y un
grupo el dia domingo, sin perjuicio de las regulaciones sobre visitas programadas. 3. Cada
Interno podrd recibir un numero de personas no superior a tres (3) en cada uno de esos dias... "

De todo lo anterior, se puede concluir que las personas privadas de la libertad si bien
fienen restricciones en su derecho fundamental a la unidad familiar, el mismo no se
encuentra suspendido, sino que se debe materializar bajo las condicionamientos de la
regulacion normativa, que en tratdndose de menores de edad presenta ciertas
caracteristicas especiales de comodidad y sequridad atendiendo a la prevalencia de sus
derechos.

CASO CONCRETO

Como aspecio preliminar es preciso senalar que ante la imposibilidad de notificacion
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de las vinculadas ANYl CAROLINA AVILA RODRIGUEZ Y LILIANA PAOLA ‘RAMIREZ
TORRES, pese a la labor oficiosa del Despacho, se dispondra su desvinculacién a fin de
garantizar el debido proceso, pues en este caso la vinculacion fue oficiosa y no obstante
se dispuso su emplazamiento para luego designarles curador ad litem, no fue posible
tal cometido.

Igualmente, no se advierte la existencia de cosa juzgada o temeridad en la actuacion,
toda vez que de la revision de la accion de tutela promovida por el actor ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Puli, Cundinamarca, se evidencia que estaba dirigida
nicamente en contra de la sefiora ANYl CAROLINA AVILA RODRIGUEZ por vulneracion
al derecho a la salud de su menor hija.

Ahora bien, en el asunto bajo examen el actor pretende la proteccion a su derecho
fundamental a la unidad familiar y por consiguiente se autorice visitas con sus dos hijos
menores en un lugar distinto al Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué-
PICALENA COIBA; que se le permita tener comunicacion con ellos constantemente
impidiendo que se pierda el vinculo afectivo; que a los nifios se les asigne valoracién
por diferentes especialidades, entre ellas, nutricién y odontologia y que se ordene
visitas al plantel educativo.

Al rendir el informe en el tramite constitucional las entidades accionadas y vinculadas
informaron que han desplegado las acciones queé se encuentran en el marco de sus
competencias. Especificamente el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL TOLIMA informo6 que realizé la busqueda en el Sistema de Informacién
Misional, sin obtener resultado favorable alguno; que envié memorando a todas las
regionales solicitando informacion al respecto sin que se haya obtenido respuesta,
enfatizando que la busqueda fisica de personas le corresponde a la Fiscalia General de
la Nacion a traves de la Unidad de Busqueda, o a la SIJIN de la Policia Nacional.

Por su parte, la COMISARIA DE FAMILIA DE ALVARADO TOLIMA y el DEFENSOR DEL
PUEBLO REGIONAL TOLIMA dieron respuesta a las peticiones elevadas por el actor,
dirigidas a obtener la direccion y entablar comunicacion con sus menores hijos.

la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION REGIONAL TOLIMA, informé que las
peticiones elevadas por el actor fueron remitidas por competencia al Procurador 11
Judicial 14 de Familia y a la Procuradurfa 11 Judicial Penal 101.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el actor se encuentra privado de la
libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario de lbagué PICALENA COIBA, en
cumplimiento de condena impuesta por el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento, con ocasién de la comisién del delito de violencia
intrafamiliar contra su ex compafiera permanente Anyi Carolina Avila Rodriguez; que ha
presentado diferentes peticiones ante las entidades aqui accionadas solicitando la
intervencion para determinar la ubicacion de sus menores hijos, y de esta forma lograr
entablar comunicacion para la materializacion de las visitas, pero que ha sido imposible
la ubicacién, pues se desconoce el paradero de las sefioras ANYl CAROLINA AVILA
RAMIREZ y LILIANA PAOLA RAMIREZ TORRES.

En ultimas lo que pretende el actor al abrigo de la accién de tutela es obtener la
regulacion de visitas y atacar un acto administrativo, como lo es el reglamento de visitas
del penal, pues busca lograr la visita de quien dice son su dos hijos menores y que estas
sean en un lugar distinto al Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué- PICALENA
COIBA.



Pagina 9 de 14
T-730013105006-2019-00277-00

Es menester precisar que Unicamente se acreditd que la menor S.M.R. fuera hija del
actor, pues asi se demuestra con el registro civil de nacimiento que obra en el
expediente de tutela adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Puli; sin
embargo, no se demostré que el menor J. J. R. fuera su hijo, en tanto no se aporto
registro civil de nacimiento, y no se logré su obtencion oficiosa ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

No obstante lo anterior, y si con las demds pruebas se lograra sobrepasar esta
deficiencia probatoria, para el Despacho la solicitud de amparo resulta improcedente,
pues el actor cuenta con mecanismos judiciales ordinarios idéneos,

En efecto, para lograr la regulacion de visitas el accionante cuenta con la accién judicial
ante el Juez de Familia de conformidad con el numeral 3° del articulo 21 del Codigo
General del Proceso, procedimiento que resulta idéneo ante el desconocimiento de la
ubicacion de los menores y de sus madres, que a la fecha segun se infiere tienen la
custodia. Y se afirma que es idoneo, pues en ¢l se pueden emplear mas acciones a fin
de lograr la ubicacion de las madres de los menores.

Ademas, si lo que pretende es el restablecimiento de los derechos de sus hijos, puede
acudir al procedimiento administrativo contemplado en el capitulo 4 de la Ley 1098 de
2006. El articulo 96 establece como entidades competentes a los Defensores y
Comisarios de Familia. Este procedimiento goza de celeridad, debido a que el mismo
articulo 100 de la mencionada norma, establece el término maximo de 6 meses para la
declaracion de vulneracion de derechos. Asf mismo, segin el articulo 104 gusdem, las
mencionadas autoridades gozan de poder de comisién y de investigacion para lograr
el restablecimiento de derechos cuando quiera que se advierta vulneracion.

En efecto, el citado precepto establece: “con miras a /a proteccion de los derechos reconocidos
en este codigo. los defensores de familia, el comisario o, en su defecto, el inspector de policia podran
comisionar a las autoridades administrativas gue cumplan funciones de policia judicial, para la practica
de pruebas fuera de su sede, en la forma prevista en el G 0digo de Procedimiento Civil”.

Ademas de lo anterior, establece la obligacién especial de hacer verificacién inmediata,
ante la presunta vulneracién o amenaza de derechos,

Si lo anterior no fuera suficiente, para atacar el acto administrativo que impone la
regulacion de las visitas en el penal existe otro mecanismo para lograr tal cometido,
como lo es el medio de control de nulidad contemplado en la Ley 1437 de 2011.

De ahi gue en lo que respecta a la proteccion del derecho de unidad familiar, la accién
se forna improcedente, por existir otros mecanismos ordinarios.

Tampoco resultaria procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio, pues
no se observa la inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable que amerite la
proteccion inmediata del derecho a la unidad familiar del actor, maxime que respecto
de los derechos de los nifios no se acredité vulneracién alguna.

Ademas, sea del paso senalar que las entidades accionadas y vinculadas han dado
respuesta a las peticiones elevadas por el actor.

En efecto, segun se advierte de las documentales visibles a folios 46 a 49 el ICBF dio
respuesta al accionante informando que realizo la busqueda a través de 1os sistemas
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de informacion misional a fin de verificar la ubicacién de los menores, sin éxito, y que
emiti6 memorando a todas las regionales para establecer si los hijos del accionante se
encontraban vinculados a procesos de restablecimiento de derechos.

Asi mismo, la Comisaria de Familia de Alvarado dio respuesta como se ve a folios 74 y
80; el Procurador Judicial de Familia lo hizo remitiendo por competencia la peticion
elevada por el actor a la Comisaria de Familia como se observa a folio 75. Y La
Procuraduria Regional remitiendola por competencia al Gltimo funcionario mencionado
y al Procurador Judicial Penal 101, para cumplir con la labor de vigilancia judicial.

El Procurador 103 Judicial Penal 1, informé que se hizo seguimiento a la peticion
elevada por el accionante ante Medicina Legal (fl. 144)

Por su parte, el Instituto de Medicina Legal dio respuesta a la peticién de examen
médico como se observa a folios 91 a 92. La Defensoria del Pueblo dio traslado de la
peticion al 1CBF (fl. 97 y 98).

La Fiscalia General de la Nacion resolvio acerca de las denuncias formuladas por el
actor en contra de las senoras ANGIE CAROLINA AVILA y LILIANA PAOLA RODRIGUEZ
TORRES, la primera inadmitida por no encuadrarse en conductas del codigo penal y la
segunda en la que se acusaba a las antes citacas por calumnia, inadmitida por que el
actor conté con todas las oportunidades en el proceso de violencia intrafamiliar sequido
en su contra y que culmino con sentencia condenatoria.

En este punto, también es preciso sefialar que en el escrito de amparo se advierte
inconformidad del actor con la decision que lo condeno a la pena privativa de prision
por el delito de violencia intrafamiliar, lo cual debe debatirse ante la justicia penal, a
través de los recursos respectivos.

Por consiguiente, se denegara la proteccién constitucional incoada.
DEL EXAMEN MEDICO LEGAL

Finalmente, el accionante busca que se lo valore por medicina legal a nivel sicolégico,
psiquiatrico y contaminante por drogas, para demostrar el estado de salubridad y salud.

Sobre el derecho a la vida en condiciones dignas de las persbnas recluidas en centros
penitenciarios, la Corte Constitucional en sentencia T-282 de 2014 ha establecido lo
siguiente:

“El hecho de que entre las personas recluidas en cdrceles y el Estado exista una
relacion de especial sujecion, significa que esos ciudadanos o ciudadanas
quedan sometiaas al régimen disciplinario del establecimiento penitenciario
en el que se encuentren, de manera que el Fstado a fraves de sus autoridades
carcelarias, asume el cuidado y la proteccion de sus derechos, de una forma
particular, que va mas allé del deber negativo de no vulneracion. Existe un
consenso mundial sobre la importancia de salvaguardar la dignidad de las
personas que se encuentran recluidas en establecinientos penitenciarios, pues
SI bien algunos de sus derechos incluso fundamentales pueden llegar a ser
limitados, lo cierfo es que de ninguna forma dejan de ser personas, esto es
sujetos de derechos que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad
particular, pues ante la imposibilidad que tienen de satistacer por si misimos
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algunas de sus necesidades basicas, quedan supeditados a las condiciones que
les brinde el Estado a través de los establecimientos y autoridades carcelarias’.

Asi pues, la privacién de la libertad no puede, de ninguna manera, comprometer
aquellos derechos fundamentales del recluso a los cuales aquél es acreedor en forma
plena, tales como la vida, la integridad personal o la salud.

De igual forma, la Corte Constitucional ha precisado que la salud de las personas
privadas de la libertad tiene tres ambitos de proteccion, a saber: «i) e/ deber del Estado
de brindar atencion integral y oportuna a las necesidades médicas del interno, yviel
deber ael Estado de garantizar la integridad fisica del recluso al interior del
establecimiento carcelario, y iii) el deber del Estado de garantizar unas adecuadas
condiciones de higiene, seguridad, salubridad y alimentacion, al interior del
establecimiento carcelario» .

El articulo 314.4 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 27.4 de
la Ley 1142 de 2007, establece que la detencién preventiva en establecimiento
carcelario podra sustituirse por la del lugar de residencia cuando el imputado 0 acusado
estuviere en estado grave por enfermedad, “ previo dictamen de médicos oficiales’.

Por su parte el articulo 36 de la Ley 938 de 2004 prevé que el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, entre otras, tiene la funcién de prestar los servicios,
asesorias y absolver consultas médico-legales y de ciencias forenses que sean
solicitados por los fiscales, tribunales, jueces, Policia Judicial, Defensoria del Pueblo y
demas autoridades competentes de todo el territorio nacional.

Por otro lado, el articulo 68 del Cédigo Penal, ordena que cuando el condenado padezca
una enfermedad muy grave que sea incompatible con la vida en reclusion formal, el
juez podra autorizar la ejecucion de la pena privativa de la libertad en el domicilio del
penado o en el centro hospitalario que establezca el Instituto Nacional Penitenciario —
INPEC-, previo concepto de médico legista especializado y caucion.

De lo anterior, se desprende que para que la persona privada de la libertad acceda a
la valoracion por el Instituto de Medicina Legal requiere de orden judicial, la cual se
echa de menos en el expediente, por lo tanto, no se advierte vulneracion alguna a los
derechos fundamentales del actor. A

DE LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO ACADEMICO Y DE DISCIPLINA

Dentro del marco de la resocializacion del interno existen las actividades de trabajo y
estudio para el logro de dicho fin.

Respecio a la educacion, el articulo 94 de la Ley 65 de 1993, preceptia que: “(...) Ia
educacion al igual que el trabajo constituye la base fundamental de la resocializacion.
£n las penitenciarias y carceles de Distrito Judicial habrd centros educativos para el
desarrollo de programas de educacion permanente, como medio de instruccion o de
fratamiento penitenciario, que podran ir desde la alfabetizacion hasta programas de
instruccion superior. la educacion impartida deberd tener en cuenta los métodos
pedagogicos propios del sistema penitenciario, el cual ensefiard y afirmard en el interno,
el conocimiento y respeto de los valores humanos, de las instituciones publicas b4

¥ Corte Comstitudiomal, Semtencia T-825 de 2000,
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sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrolio de.su sentido
moral{...;

Y en el articulo 97 de la misma ley consagra que “£/ Juez de Ejecucion de penas 1%
mediaas de sequridad concederd la redencion de pena por estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad || A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia
de reclusion por dos dias de estudio (...)”

De lo anterior se colige que la actividad de estudio puede ser realizada por el interno
sindicado o condenado, y que sera el juez competente el que determinaré si dicha labor
cumple con los requisitos exigidos para efecto de conceder la reduccion de la pena.

Segtn el art. 29 de la resoluciéon 2373 de 1997 la certificacién de estudios debe
efectuarse cada mes.

Ahora bien, en lo que concierne al regimen disciplinario de los internos el art. 118 de
la Ley 65 de 1993 establece “En cada establecimiento de reclusion funcionaré un
Consejo de Disciplina. El reglamento general determinard su composicion y
funcionamiento. (...)'

Sobre el régimen disciplinario la Corte Constitucional en sentencia C-299 de 2016
preciso: '

"0.5.1 Este Tribunal se ha ocupado del fundamento y alcance de la disciplina
en [os centros penitenciarios. Asi ha sostenido que una vez un condenado o una
persona privaaa de 1a libertad ingresa a uno de tales centros debe cumplir con
las reglas impuestas para preservar el orden, la seguridad, la tranquilidad y la
convivencia que debe existir en esas instituciones. Fn este sentido, la razon que
le asiste al legislador para dictar un régimen disciplinario aplicable a los
internos no es otra que la de permitir e/ cumplimiento de los fines que justifican
la pena impuesta, en un ambiente de respeto y armonizacion de la conducta
humana con miras a lograr la convivencia. 1as violaciones al citado régimen
implican que el recluso se hace acreedor de las sanciones que prefenden
corregir su comporiamiento, al mismo tiempo que como consecuencia de su
aplicacion se origina una funcion preventiva que busca asequrar la realizacion
de los principios de obedliencia, colaboracion y buen trato en el futuro”,

Y el articulo 77 del Acuerdo 0011 de 1995 consagra: “(alificacion de la Conducta. La
conducta de los internos sera calificada como ejemplar, buena, reqular 0 mala de
acuerdo con los siguientes parametros: Observancia de los reglamentos del
establecimiento carcelario y de los que rijan el trabajo, el estudio o la ensefianza,
relaciones con los superiores y compaiieros, cumplimiento de las disposiciones internas
disciplinarias, cooperacion en las actividades programadas en el establecimiento e
informaciones que permitan prevenir hechos que afecten el orden y la sequridad del
establecimiento. ;/ No obstante lo anterior, no podrd calificarse como ejemplar la
conducta de quien haya sido sancionado disciplinariamente dentro de los seis (6) meses
anteriores; como buena, la conducta de quien haya sido sancionado en el mismo periodo
por falta grave o mds de una falta leve; ni de reqular a quien dentro de los seis (6) meses
precedentes se le haya impuesto sancion por mas de una falta grave o mas de dos (2)
leves. ,/ Para calificar la conducta como ejemplar se requer/ran tres (3) calificaciones
previas y consecutivas de buena’ .

CASO CONCRETO:
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El actor solicita se le califique su rendimiento académico y disciplinario.

De la inspeccion judicial practicada al expediente a través del cual se vigila la pena al
actor, se evidencia que a éste se le han efectuado evaluaciones de conducta y
academicas, que han servido para redencién de pena; sin embargo, la Gltima
certificacion de conducta se hizo en acta de 8 de febrero de 2019, calificando el periodo
comprendido entre 16 de noviembre de 2018 y el 15 de febrero de 2019, sin que el
establecimiento penitenciario haya informado si ya emitid la certificacion del trimestre
siguiente, como era su deber, por lo tanto, al no haberse acreditado la calificacion de la
conducta del sefor Rodrigo Rubiano Pardo, se advierte vulneracion al debido proceso
administrativo, y por tanto, se concederd el amparo incoado.

Por consiguiente, se ordenara al Director del COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE IBAGUE PICALENA COIBA, que efectué la evaluacion de conducta correspondiente al
trimestre que va del 16 de febrero de 2019 al 15 de mayo de 2019, ya que el trimestre
del 16 de mayo de 2019 al 15 de agosto de 2019, ain se encontraba corriendo a la fecha
de instauracion de la accion de tutela, pues se interpuso el 12 de agosto de la presente
anualidad.

Respecto a la certificacion de estudio, la dltima evaluacion se efectud el 15 de febrero
de 2019 del periodo diciembre de 2018, sin que exista constancia que el actor
actualmente se encuentre estudiando, por lo tanto, no se evidencia vulneracion al debido
proceso, amén que no se advierte peticiones elevadas por el accionante en ese sentido.

Por lo anterior, se concedera el amparo para la proteccion al derecho al debido proceso
administrativo, y se denegara la accion de tutela en lo demas.

DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibagus,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, '

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela promovida por RODRIGO RUBIANO PARDO

CARCELARIO DE IBAGUE PICALENA COIBA, por vulneracién al derecho fundamental al
debido proceso administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR al doctor ROBELY ALBERTO TRUJILLO AVILA, en su calidad de
Director del COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE PICALENA COIBA, 0
quien haga sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
al recibo de la respectiva comunicacion, emita la evaluacién de conducta
correspondiente al trimestre comprendido entre el 16 de febrero de 2019 y el 15 de
mayo de 2019. .

TERCERO: DENEGAR la accién de tutela promovida por RODRIGO RUBIANO PARDO
identificado con C.C. 71.185.081, para la proteccion de los demas derechos alegados,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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CUARTO: DESVINCULAR del trémite tutelar a las sefioras ANYl CAROLINA AVILA
RODRIGUEZ Y LILIANA PAOLA RAMIREZ TORRES

QUINTO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces. (Articulo 30 del decreto 2591 de 1991).

SEXTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CL




