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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Ibagué, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso Accion de tutela
Radicacion: 730013105006-2019-00374-00
Accionante(s): IVONNE NATALIA CARVAJAL GONZALEZ
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
Accionado(a): SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR
Providencia: Sentencia de tutela
Asunto: Derecho de peticidn.
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por IVONNE NATALIA
CARVAJAL GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 65.632.918, contra
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE
LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, a la que se vinculé a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al DIRECTOR DE CALIDAD PARA LA EDUCACION SUPERIOR y
al DIRECTOR DEL GRUPO DE CONVALIDACIONES DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.
ANTECEDENTES

IVONNE NATALIA CARVAJAL GONZALEZ promovié accién de tutela, con el propésito
que le sean amparados sus derechos fundamentales, y en consecuencia que el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR dé respuesta de fondo a la solicitud de
convalidacion de titulos de educacién superior, radicada el 1° de agosto de 2018.

Como sustento factico de su accion expuso que el 1° de agosto de 2018 solicitd la
convalidacion del titulo “Master Universitario en Liderazgo y Direccion de Centros
Educativos” otorgado por la Universidad La Rioja-Espafia, por el “Master en Direccion
de Gestion de Centros Educatives”; que el 14 de noviembre de 2018 se gener¢ recibo
de pago, y una vez cancelado, se asigné el radicado N° CNV-2018-0007251; que el 11
de julio de 2019 el proceso avanzo hasta la fase “validacion de criterio”. que debido a
la mora en el tramite, el 2 de agosto de 2019 elevd derecho de peticion alegando
igualdad, ya que se han reconocido convalidaciones presentadas con posterioridad:
que ha consultado ante la accionada el estado del trdmite y le han informado que se
encuentra para ‘“revision de firmas”; que su compafiera Martha Gabriela Arias Ospina
quien realizé solicitud posterior a la suya, le fue reconocida la convalidacion mediante
Resolucion N° 008801 del 23 de agosto del afio en curso.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 25 de octubre del afo en Curso, se admitio la acciéon de tptela en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- SUBDIRECCION DE
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ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR y se vinculd a la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, al DIRECTOR DE CALIDAD PARA 1A
EDUCACION SUPERIOR y al DIRECTOR DEL GRUPO DE CONVALIDACIONES DEL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a quienes se les concedi6 un término de 48
horas para que se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones de esta accion
constitucional.

Dentro del término, el Jefe de la Oficina Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL dio respuesta a la accion, alegando que la mora administrativa registrada
resulta justificada y estda enmarcada dentro del plazo razonable, atendiendo a la
complejidad del tramite y el aumento exponencial de solicitudes de convalidacién de
titulos que constituye un hecho insuperable (fls. 54-58).

Los demas accionados y vinculados a pesar de estar debidamente notificados,
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucién Politica y los Decretos 2591 de
1991 y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si se debe amparar el derecho fundamental de peticion,
deprecado por la actora.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, sélo procede cuando la persona afectada en. sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho
vulnerado o para que desaparezca la amenaza a que estd sometido, salvo que la
accion de tutela se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la acci6n de tutela ha sido establecida
como un mecanismo de cardcter excepcional encaminado a la proteccién inmediata,
directa y eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones
o vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO
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El articulo 29 Superior consagré el derecho al debido proceso en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. De igual forma, la jurisprudencia
constitucional lo ha definido como un derecho fundamental. En la Sentencia C-980 de
2010, la Guardiana de la Carta precisé:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. la jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a traveés de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que duranfe su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. Lla misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
funaamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en fodos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicion de una sancion’.

Y en torno al ambito administrativo, expreso:

“Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso administrativo como
“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
gquarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asequrar el ordenado funcionamienfo de la administracion, (i) la validez de sus propias
actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

Debido proceso e incumplimiento de los términos en los procedimientos

El incumplimiento en los plazos establecidos en los procedimientos, ha sido un tema
desarrollado jurisprudencialmente bajo el concepto de mora judicial que opera cuando
existen retardos injustificados en el deber de administrar justicia.

En la sentencia T-186 de 2017, se concluy® que: “Zos derechos al acceso a la administracion
de justicia [a una justicia pronta y cumplidal y al debido proceso se encuentran intimamente ligados, y

Su efectiva materializacion depende en buena medida de la celeridad y eficiencia en el ejercicio de la
Jurisdiccion”.

En dicha providencia se rememor6 lo expuesto en la sentencia T-708 de 2012 que a su
vez reiter¢ lo precisado en la T-297 de 2006, que contemplé los requisitos para que la
mora pueda ser considerada como lesiva en el ordenamiento juridico:

“Se reiterd que para definir la existencia de una lesion de los derechos fundamentales ante el
refardo judicial, se requeria valorar la razonabilidad del plazo y el cardcter injustificado del
incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento cuando se
presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales, (i) el desbordamiento del plazo
razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacion global del procedimiento, y
(if) la falta de motivo o justificacion razonable de la demora. Advirtio, ademads, que (iv) el
funcionario incumplido debia demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para evitar
el detrimento de las garantias de acceso a la administracion de justicia y debido proceso...”

En dicha providencia se trajo a colacién la figura del plazo razonable, término que ha
sido adoptado por la jurisprudencia, para referirse a aquellos eventos en que la
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extension de los términos establecidos en la norma se hace “justificable’, atendiendo
la complejidad y la intensidad del rol a desempenar por el administrador de justicia en
un determinado €aso.

Ahora bien, este deber no resulta ajeno al ambito administrativo, asi lo sostuvo la
Guardiana de Carta en la sentencia T-639A de 2011, en la que expuso que la mora
judicial o administrativa que vulnera el derecho al debido proceso se caracteriza

por:  “(i) el incumplimiento de los términos senalados en la ley para adelantar alguna actuacion por
parte del funcionario competente; (i) que la mora desborde el concepto de plazo razonable que
involucra analisis sobre la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de
la autoridad competente y el andlisis global de procedimiento; (ifi) la falfa de motivo o
Justificacion razonable en la demora.”

Adicionalmente, la alta Corporacion preciso:

“Por ofra parte, la Corte ha puntualizado que no obstante los andlisis que quepa hacer sobre la
Justificacion del funcionario por la mora judicial, “el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos se
deben a los defectos estructurales de la organizacion y funcionamiento de la rama judicial.” En
tales eventos, para establecer que el retraso es justificado es necesario, ademds, mostrar que se
han intentado agotar todos los medios que /as circunstancias permitan para evitarlo”.

Lo anterior permite concluir, que el derecho al debido proceso involucra la adopcion de
decisiones tanto judiciales como administrativas en los términos de ley, o en su defecto
sin dilaciones injustificadas, pues la definicion de las situaciones juridicas requiere de
celeridad, prontitud y eficiencia.

Procedimiento de convalidacion de titulos otorgados en el exterior

El Decreto 2012 de 2009 en el numeral 2.17 del articulo 2, establece como una de las

funciones del Ministerio de Educacion la de “formular la politica y adelantar los procesos de
convalidacion de titulos otorgados por Instituciones de Educacion Superior extranjeras”.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art 62 de la Ley 1753 de 2015, expidio la
Resolucion 20737 de 2017 “vor medio de la cual se regula la convalidacion de titulos de educacion
superior otorgados en el exterior y se deroga la Resolucion 6950 de 2015”. El articulo 2 del citado
acto administrativo establece que el proceso de convalidacion se radica a través del
sistema electronico VUMEN o el que establezca el Ministerio de Educacion Nacional.
Dicho procedimiento estd definido en el articulo 3 numeral 12, como el proceso de
reconocimiento que efectia el Ministerio sobre un titulo de educacién superior
otorgado por una institucion autorizada en otro pais, para que los titulos adquieran los
mismos efectos académicos y juridicos que tienen los otorgados por las instituciones de
educacion superior colombianas.

El capitulo 111 secciébn 1 de la mencionada Resolucion, regula el proceso de
convalidacion. El articulo 8 define el concepto de viabilidad como la consulta que el
ciudadano hace al Ministerio sobre la factibilidad de iniciar o no dicho proceso; de
emitirse concepto positivo, se le comunica al solicitante el procedimiento para realizar
el pago, segun el paragrafo 1 de dicho articulo. Este procedimiento tiene como término
el establecido en el numeral 2 del articulo 14 del CPACA, esto es, 30 dias.

La seccién 11 del mencionado capitulo regula el inicio del tramite y evaluacion de la
solicitud, el cual, segun el articulo 9 inicia con el pago de la tarifa establecida posterior
al concepto positivo de convalidacion. El articulo 10 establece que una vez verificado



Pagina 5 de 7
T- 730013105006-2019-00374-00

el pago, el Ministerio inicia el examen de legalidad de la solicitud, y una vez superado,
determina el criterio de convalidacion aplicable, a saber, acreditacion o
reconocimiento de calidad; precedente administrativo; y evaluacion académica.

El articulo 62 de la Ley 1753 de 2015, establece un término de 2 meses para decidir en
tratandose del criterio “acreditacion o reconocimiento de calidad”y de 4 meses para
los demas criterios, contra la cual procede el recurso de reposicion ante la Subdireccion
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, y el de apelacion ante la
Direccion de la Calidad de la Educacién Superior.

Como se puede observar, el procedimiento descrito tiene unos términos perentorios en
cada etapa, y una vez iniciado el tramite de convalidacién, la entidad tiene 2 o 4
meses para decidir, segun el criterio que se aplique para la convalidacién del titulo.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen, la actora solicita que el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR dé respuesta de fondo a la solicitud de convalidacion de titulo de
educacion superior, radicada el 1° de agosto de 2018.

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesto que no le ha vulnerado derechos
fundamentales a la accionante, por cuanto la mora administrativa registrada es
justificada y esta enmarcada dentro del plazo razonable, atendiendo la complejidad
del tramite, y el aumento exponencial de la cantidad de solicitudes de convalidacion
de titulos que constituye un hecho insuperable.

Ahora bien, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, consagra la presuncion de
veracidad de la causa factica de la tutela en dos escenarios: “) cuando la autoridad o
particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el juez
constitucional; i) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace
meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario judicial”

(T-030/18. Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, ante la presuncion de veracidad aplicada por la respuesta meramente
formal emitida por el Ministerio de Educacion, y de la documental allegada al
plenario, se encuentra acreditado que el 24 de abril de 2018 la accionante supero los
estudios conducentes a la obtencién del titulo universitario “Masfer Universitario en
Liderazgo y Direccion de Centros Fducativos” cursados en la universidad Internacional
de la Rioja (fls.10-12); que el 1° de agosto de 2018 la promotora solicito la
convalidacion del mencionado titulo por el “Master en Direccion de Gestion de Centros
Fducativos”; que el 14 de noviembre de 2018 fue generado recibo de pago el cual
procedi6 a cancelar por lo que se gener¢ el radicado N° CNV-2018-0007251 (fl. 33, 6);
que Martha Gabriela Arias Ospina identificada con la cédula de ciudadania N°
24.810.508 realiz6 solicitud de convalidacion de titulo y le fue reconocida mediante
Resolucion N° 008801 del 23 de agosto del afio en curso (fl.34).

De lo anterior se obtiene que desde el 14 de agosto de 2018, dia en que se realizo el
pago para el proceso de convalidacion, hasta la fecha han transcurrido mas de 14
meses, [0 que evidentemente sobrepasa el término contemplado en la ley para decidir
acerca de la convalidacion del titulo o negacién de la misma, ya sea que el criterio
sea “acreditacion o reconocimiento de calidad” que tiene un término de 2 meses, o de
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los demas, que contemplan un téermino maximo de hasta 4 meses.

Ahora bien, el Ministerio accionado expuso que la mora administrativa obedece a
circunstancias insuperables como 1o es la complejidad del tramite del procedimiento
de convalidacion, y el aumento desbordado de las solicitudes de esa naturaleza; sin
embargo, no expuso circunstancias particulares que hagan que el tramite se torne
complejo, tampoco especifico la cantidad de solicitudes allegadas, que tornen
insuficiente la capacidad humana o logistica para cumplir los términos establecidos
en la norma, asi como tampoco se adujeron medidas o planes de mejoramiento en
particular que permitan un mayor grado de agilidad en las respuestas para que se
acerquen a los términos legales, y mucho menos se inform6 a la solicitante de
aquellas circunstancias que han impedido la resolucion de la peticion, proponiendo
un término de respuesta.

Ademas, si bien desde el auto admisorio de la accién constitucional se requirié al
accionado para que aportara el tramite surtido a la solicitud de Martha Gabriela Arias
Ospina, el Ministerio no 1o hizo, por lo que se entiende bajo la figura de presuncién de
veracidad, que ésta fue iniciada con posterioridad a la peticion de la actora y resuelta
con anterioridad, lo que permite evidenciar que se estda dando un tratamiento
desigual e injustificable en el tramite de las solicitudes de esta naturaleza.

En conclusion, en el presente asunto para el Despacho se presenta mora
administrativa injustificada que desborda el plazo razonable y vulnera el debido
proceso en el tramite impartido a la solicitud presentada por la accionante, y en
consecuencia se ordenara al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacion de la presente decision, informe una
fecha de decision frente a la solicitud de convalidacion, la cual no podra ser superior a
un mes contado desde la notificacion de este fallo, y que debera ser comunicada a la
actora.

DECISION:

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la
sefilora IVONNE NATALIA CARVAJAL GONZALEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 65.632.918, por lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la doctora MARIA VICTORIA ANGULO SANCHEZ en su
condicién de MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL o a quien haga sus veces, para
que en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de la presente decision,
informe una fecha de decision frente a la solicitud de convalidacién presentada el 1
de agosto de 2018 por la sefiora IVONNE NATALIA CARVAJAL GONZALEZ, identificada
con la cédula de ciudadania N° 65.632.912, la cual no podra ser superior a un mes
contado desde la notificacion de este fallo, y que debera ser comunicada a la actora.

TERCERO.- Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces. (Articulo 30 del decreto 2591 de 1991)
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CUARTO.- Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 32 del Decreto
2591 de 1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

KARE AB JUR AREDES
Juez.




