Pagina 1 de 11
T-730013105006-2020-00029-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Tipo de proceso Accion de tutela

Radicacion: 730013105006-2020-00029-00

Accionante(s): MELQUISEDEC NUNEZ GUALTERO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Accionado(a): COLPENSIONES, y SOCIEDAD MEDICINA Y SALUD
OCUPACIONAL MEDISOT S.A.S.

Vinculado (a): ASALUD LTDA

Providencia: Sentencia de Primera Instancia
Derecho al debido proceso, vida en condiciones

Asunto: dignas y justas, minimo vital y mévil y proteccién
especial a las personas en estado de discapacidad.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por MELQUISEDEC
NUNEZ GUALTERO, identificado con la C.C. N° 93.082.112, quien actia a través de
apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, y la sociedad MEDICINA Y SALUD OCUPACIONAL MEDISOT S.A.S., ala
que se vincul6 a la sociedad ASALUD LTDA.

ANTECEDENTES

MELQUISEDEC NUNEZ GUALTERO promovié accién de tutela con el propésito que le
sean amparados los derechos fundamentales, y en consecuencia COLPENSIONES lo
reactive en nomina de pensionados; le pague las mesadas adeudadas desde la
suspension efectuada; y se continde el proceso de revision del estado de invalidez
notificandole en debida forma las actuaciones que se surtan.

Como sustento factico de la accion, expuso que fue declarado con 50.58 % de pérdida
de capacidad laboral por la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez; que mediante
Resolucion N° 001068 de 2004, el Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES, le
reconocio pension de invalidez a partir del 1 de mayo de 2004; que el 15 de junio de
2018 COLPENSIONES le comunicé que debia iniciar tramite de revision del estado de
invalidez; que el dia 5 de julio de 2018 radico el formulario para revision de estado de
invalidez en el punto de atencién de COLPENSIONES ubicado en la ciudad de Ibague,
aportando los documentos requeridos, y actualizando la direccion de residencia y
nameros de contacto.

lgualmente manifest6 que en el mes de agosto de 2018, por requerimiento de la entidad
pensional, acudi6 a MEDISOT S.A.S, siendo valorado por el galeno José Alvarez, quien
le informé que la clinica directamente se encargaba de enviar los resultados de la
valoracion; que COLPENSIONES le informaria el tramite a sequir a través de llamada
telefonica; que la entidad pensional nunca se comunicé para brindarle informacion;
que el 9 de julio de 2019 se acerc6 a cobrar su mesada pensional pero le informaron
que no tenia orden de pago; que en agosto de 2019 COLPENSIONES le informé que la
pension habia sido suspendida en razén al tiempo transcurrido sin haberse realizado la
revision del estado de invalidez, y que tenia pendiente una resonancia magnetica de
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columna y electromiografia; que el 12 de agosto de 2019 le entregaron los referidos
examenes y acudi6 a cita con médico especialista programada para el 20 de septiembre
de 2019; que el 23 de septiembre de 2019 radicé ante COLPENSIONES la “RM columna
lumbrosaca” y la historia clinica de fisiatria y el 12 de noviembre el resultado del
estudio “electrodiagndstico de miembros inferiores” que un funcionario de
COLPENSIONES le afirmé que debia esperar llamada telefénica o comunicacién por
escrito de la entidad.

Asimismo, sostuvo que mediante comunicado N° BZ2019 15250397-3359679 de 25 de
noviembre de 2019 COLPENSIONES le inform6 que en la solicitud de revision de estado
de invalidez N° 2019 12816879 de 23 de septiembre de 2019, el equipo
interdisciplinario decidi6 avanzar el caso para asignacion de cita con el profesional de
medicina laboral, pero que el call center en las fechas 19 y 21 de octubre de 2019 no
se pudo comunicar a los numeros 3505737027 y 3508540930 aportados en el
formulario de tramite, por lo que se tuvo por desistida la solicitud de revision; que
siempre estuvo pendiente de los abonados telefonicos; que el 6 de diciembre de 2019
radicd nuevamente solicitud de revision de estado de invalidez, pero hasta el momento
COLPENSIONES no se ha manifestado.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 29 de enero del afno en curso, se admitio la accion de tutela y se
vincul6 a la sociedad ASALUD LTDA, concediéndoles un término de 48 horas para que
se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones de esta accion constitucional.

Dentro del término la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES dio
respuesta a la accion, alegando la improcedencia, por no satisfacer el requisito de
subsidiariedad, pues afirmé que el asunto se debe ventilar ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral. Igualmente, sefialé que una vez procedié a citar al actor para el
inicio de la revision del estado de invalidez y que éste presentara la respectiva solicitud
para el trdmite, la entidad expidi6 oficio BZ2018 7786107 de 11 de diciembre de 2018,
informando al actor que debia completar la peticiéon, comunicacion que fue devuelta
por direccién incompleta.

lgualmente, expuso que el 22 de marzo de 2019, con el fin de garantizar la continuidad
del trdmite, publicd en la pdgina web un aviso, informandole al actor que debia
acercarse a la entidad a reclamar el formato de solicitud de examenes adicionales, para
reportarlos dentro de los 5 dias subsiguientes a la desfijacion del aviso; que el
accionante no allego la documentacion requerida, por lo que COLPENSIONES mediante
oficio BZ2019 4693327 de 4 de abril de 2019 cerrd la solicitud por desistimiento tacito
y suspendi6 la mesada pensional de acuerdo con el articulo 44 de la Ley 100 de 1993.

Asimismo, adujo que el 29 de septiembre de 2019 el accionante solicité nuevamente
la revision del estado de invalidez, pero que no logré comunicarle sobre la asignacion
de cita con médico laboral a los nameros telefonicos aportados en el formulario, por lo
que se tuvo por desistida la solicitud y se procedio al cierre del tramite (fls. 58-79).

Por su parte MEDITSOT S.A.S. alegd que no posee la informacion solicitada por el
accionante, ya que no tienen ningun vinculo contractual con COLPENSIONES; que en
virtud de convenio celebrado con el Galeno José Alvarez, éste puede hacer uso del
consultorio ubicado en las instalaciones de la sociedad, y ejercer la profesion de
manera auténoma (fls. 80-86).
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CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si se debe amparar los derechos fundamentales
al debido proceso, vida en condiciones dignas y justas, minimo vital y movil y
proteccion especial a las personas en estado de discapacidad del actor.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un cardcter residual o subsidiario, y por
tanto, so6lo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que la accion de tutela
se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela ha sido establecida como
un mecanismo de cardacter excepcional encaminado a la proteccion inmediata, directa y
eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o
vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

Pero ha sido enfatica la Jurisprudencia Constitucional en sefialar que: “/a accion de tutela,
en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al
interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten'*.

El principio de subsidiariedad se encuentra consagrado en el articulo 86 de la Carta
Politica, asi como en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 el cual prevé

que la accién de tutela no procedera: “cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendrendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

En sentencia T-029/17, senalé que la accion de tutela solo es procedente de manera
excepcional para el reconocimiento y pago de prestaciones que deriven de la sequridad
social:

17-565 de 2009.
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“En principio, la accion de tutela es improcedente para solicitar el reconocimiento y pago de
prestaciones que se deriven del derecho a la sequridad social, toda vez que para ello, el
legislador previd otros mecanismos y recursos judiciales para que la autoridad competente,
bien sea el juez ordinario laboral o contencioso administrativo, decida los conflictos
relacionados con el reconocimiento de las pensiones de vejez, invalidez, sobrevivientes o el
derecho a la sustitucion pensional, entre otras. Aunque el derecho a la sequridad social tiene
el caracter de fundamental, su proteccion mediante accion de tutela se encuentra supeditada
al cumplimiento de los requisitos, puesto que, en principio, las controversias que versan sobre
la titularidad de derechos en materia de seguridad social deben ser resueltas por los jueces
ordinarios, o de lo contencioso administrativo, segin el caso, y solo de manera excepcional, a
través de accion de tutela”. (Subrayado fuera del texto).

Y mas recientemente, en sentencia T-426 de 2018 sefialdé algunos supuestos que

permiten la procedencia de la accion de tutela en asuntos de reconocimiento y pago de
derechos pensionales:

“Algunos supuesto indicativos de la procedencia excepcional del mecanismo de amparo
constitucional son: “(i) el estado de salud del solicitante;(ii) el tiempo que la autoridad
pensional demoro en desatar el procedimiento administrativo,(ifi) la edad del peticionario;(iv)
la composicion del nicleo familiar del mismo, por efemplo el nimero de personas a cargo, o
si ostenta la calidad de cabeza de familia, (v) el potencial conocimiento de la titularidad de los
derechos, al igual que las acciones para hacerlos valer;: y (vi) las circunstancias econdmicas del
interesado, andlisis que incluye el promedio de ingresos frente a los gastos, el estrato
socioecondmico y la calidad de desempleo”

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 Superior consagré el derecho al debido proceso en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. De igual forma, la jurisprudencia constitucional
lo ha definido como un derecho fundamental. En la Sentencia C-980 de 2010, la
Guardiana de la Carta preciso:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental. consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. la jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a traves de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. la misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en ftodos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos
en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicion de una sancion”.

Y en torno al ambito administrativo, expreso:

“Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso administrativo como
“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asequrar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias

actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

Lo anterior implica que para el correcto desarrollo de los procedimientos, se requiere
que la autoridad administrativa observe los requisitos impuestos por el legislador para
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garantizar la validez de las actuaciones, y la defensa de los intereses de los
administrados. Asi en Sentencia T-044 de 2014, la Corte Constitucional sefalé la
importancia de la notificacion como garantia del debido proceso en el tramite
administrativo, en los siguientes términos:

“El derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado como la garantia constitucional
que tiene toda persona a un proceso justo que se desarrolle con observancia de los requisitos
impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la validez de las actuaciones de la
adaministracion, la sequrigad juridica y el derecho de defensa de los administrados. Una de las
maneras de cumplir con ello, es a través de las notificaciones de los actos administrativos, que
pretende poner en conocimiento de las partes o terceros inferesados lo decidido por la autoridad,
permitiéndole asi conocer el preciso momento en que la decision le es oponible y a partir del cual
puede ejercer el derecho de defensa y contradiccion”.

Del tramite de revision del estado de invalidez

El articulo 44 de la Ley 100 de 1993 regula lo concerniente a la revision del estado de
invalidez. En dicha norma se establece que este tramite puede iniciarse a solicitud de la
entidad de prevision o seguridad social correspondiente, asi como por el pensionado.

Respecto al primer evento, la revision puede solicitarse cada tres afios con la finalidad de
ratificar, modificar, o dejar si efectos el dictamen que sirvié de base para el reconocimiento
de la pension, y asi proceder al aumento, disminucion o extincién de la misma. Ademas
prevee, que el pensionado tendra un plazo de tres meses, contados a partir de la fecha
de la solicitud para someterse a la respectiva revision. Si el pensionado no se presenta o
impide la revision, se suspende el pago de la pension.

Ahora bien, para el tramite de revision del estado de invalidez, el beneficiario debe
presentar el respectivo formulario con la documentacion que la entidad requiera. En
cuanto a los términos y formas de notificacion en este tipo de solicitudes, en
cumplimiento a lo previsto en el art. 22 de la ley 1755 de 2015 se adoptd la Resolucion
0343 de 2017 que derogd la 753 de 2016, a través de la cual se definieron las reglas
generales para resolver solicitudes dependiendo de su naturaleza. Asi, en el articulo
14, establecio:

“ARTICULO 14. PFTICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO. Cuando una peticion no
se acomparie de los documentos e informacion requerida por la ley, en el acto de recibo, el
servidor publico o la dependencia de Colpensiones, deberd indicar al peticionario los que falten.
Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o documentos
fa liantes.

En los demds casos en los cuales no se pueda informar al peticionado sobre la falta de
documentos al radicar la solicitud, el funcionario encargado de resolverla o contestarla requerira
al peticionario por una sola vez para que aclare o remita la informacion correspondiente:
Cuando se evidencie: que una peticion ya radicada estd incompleta o que el peticionario debe
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y
que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de
un (1) mes.

En todo caso, el requerimiento de complemento de informacion efectuado al peticionario
interrumpird los términos establecidos para proferir la decision. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivard el término para resolver
la peticion.

No se podrd exigir a los peticionarios documentos, constancias o certificaciones que reposen en
los archivos de Colpensiones.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga él requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta
por un término iqual. Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el
peticionario haya cumplido el requerimiento, Colpensiones decretard el desistimiento y
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el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual tnicamente procede el

Y el articulo 16 regul6 el tramite de las solicitudes que requieren practica de pruebas:

“ARTICULO 16. PROCEDIMIENTO Y TERMINOS PARA RESOLVER LAS PETICIONES. Teniendo en
cuenta la clase de peticion, ésta deberd ser resuelta conforme al procedimiento general que sé
indica a continuacion.

...1V. Dentro del tramite de la actuacion administrativa, antes del cumplimiento del término
establecido en el numeral anterior, si la dependencia de Colpensiones encargada de resolver la
peticion, evidencia que para resolver de fondo y de manera definitiva la peticion, existe la
necesidad de practicar pruebas tales como, consecucion de soportes probatorios,
actividad de verificacion de bases de datos, solicitud de informacion a terceros, entre
otras, senalard un término para la prdctica de pruebas no mayor a treinta (30) dias”,

V. La comunicacion al peticionario se enviard a través del medio solicitado por éste y de
acuerdo con el procedimiento establecido para el envio de la correspondencia por parte
de Colpensiones. Cuando se trate de comunicaciones que se hagan a través de medios
electronicos, la respuesta deberd tramitarse por el mismo medio. Las comunicaciones enviadas
dentro del procedimiento administrativo y la respuesta de cada peticion deberdn contener el
numero de radicacion interna.

PARAGRAFO. Fl trémite internd de cada solicitud deberd regirse por los manuales, protocolos y
procedimientos vigentes, los cudles hacen parte integral de la presente Resolucion, de igual
forma a las peticiones presentadas ante Colpensiones, se le aplicara el procedimiento
administrativo general previsto en la Parte Primera de la ley 1437 de 2011 y el procedimiento

del presente articulo.

Lo anterior permite concluir, que si para resolver una peticion se requiere una gestion
del peticionario o la practica de pruebas, la entidad debe requerir o informar al
interesado segun sea el caso, por el medio que este haya autorizado, para continuar
con el normal desarrollo del tramite que permita la resolucion de fondo del asunto.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen el actor pretende que COLPENSIONES lo reactive en némina
de pensionados; le pague las mesadas adeudadas desde la suspension efectuada; y se
continde el proceso de revision del estado de invalidez, notificandole en debida forma
las actuaciones que se surtan.

La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, aleg6 la improcedencia
de la accion, por no satisfacerse los requisitos de subsidiariedad. Igualmente, informé
que una vez radicada la solicitud de inicio de revision del estado de invalidez, expidi6
el oficio BZ2018 7786107 de 11 de diciembre de 2018, informando al actor que debia
completar la peticion; sin embargo, la comunicacion fue devuelta por la empresa de
mensajeria; que el 22 de marzo de 2019, publicé en la pagina web un aviso,
informandole que debia acercarse a la entidad a reclamar el formato de solicitud de
examenes adicionales, para reportarlos dentro de los 5 dias subsiguientes, sin que el
accionante hubiese allegado la documentacion requerida, por lo mediante oficio
BZ2019 4693327 de 4 de abril de 2019 le inform¢ del cierre de la solicitud por
desistimiento tacito y suspendid la mesada pensional de acuerdo con el articulo 44 de
la Ley 100 de 1993.

Asimismo, sefalé que el 29 de septiembre de 2019 el accionante solicit6 nuevamente
la revision del estado de invalidez, pero que el equipo interdisciplinario de medicina

.
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laboral no logr6 contactarse con el actor a los abonados telefénicos registrados en el
formulario, por lo que dio por desistida la solicitud y procedi6 al cierre del tramite (fls.
58-79).

Por su parte MEDITSOT S.A.S. alegd que no posee la informacion solicitada por el
accionante ya que no tienen ningun vinculo contractual con COLPENSIONES (fls. 80-
86).

En ultimas lo que pretende el actor al abrigo de la accion de tutela es dejar sin efecto
el acto administrativo que ordeno la suspension del pago de la mesada pensional, para
lo cual existen mecanismos judiciales idoneos, ya sea a traves del proceso ordinario
laboral o el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que
incluso puede hacer uso de las medidas cautelares que contempla la ley. De ahi que la
accion es improcedente, sin que se advierta la existencia de un perjuicio irremediable,
pues si bien el tema atafe a la percepcién de mesada pensional, no lo es menos que
en este caso no se demostré la afectacion al minimo vital, porque al actor le fue
suspendida la mesada en abril y solo hasta septiembre de 2019, solicit6 la reactivacion
del tramite de revision del estado de invalidez.

No obstante, se analizard si en el tramite administrativo surtido existié vulneracion al
debido proceso.

Con la documental allegada al plenario, se encuentra acreditado que al actor se lo
califico con 50.58 % de pérdida de capacidad laboral por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez (fl. 22); que mediante Resolucién N° 001068 de 2004, el
Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES, le reconoci6 pension de invalidez de
origen no profesional a partir del 1 de mayo de 2004 (fl. 23); que COLPENSIONES el 15
de junio de 2018 envié al actor comunicacién a la direccion que registraba
anteriormente en el Municipio de Montenegro, Quindio, comunicandole que debia
iniciar la revision de su estado de invalidez (fls. 24 y 75 vto).

Asi mismo estd demostrado, que el dia 5 de julio de 2018 el accionante radico el
formulario para revisién de estado de invalidez (fl. 25-26); que el 11 de diciembre de
2018 la entidad expidi6 oficio BZ2018 7786107, informandole que debia completar la
peticién, la cual fue remitida mediante guia N° GA87022572094 de la empresa de
mensajeria “Domina Entrega Total” y devuelta por direccion incompleta (fls. 73,74);
que lo mismo sucedié con la comunicacién BZ2019 3545440 de 15 de marzo de 2019
(fls. 7'y 73); que el 22 de marzo de 2019, COLPENSIONES publico en la pagina web un
aviso, informando al actor que debia acercarse a la entidad a radicar los examenes
faltantes (fls. 68); que mediante oficio BZ2019 4693327 de 10 de abril de 2019 la
entidad informé al promotor de la accién del cierre de la solicitud por desistimiento
tacito y suspendid la mesada pensional (fl. 70).

De igual manera se acredito, que el 23 de septiembre de 2019 el accionante radico los
exdmenes faltantes, lo cual fue tomado por COLPENSIONES como una nueva solicitud
revision del estado de invalidez (fls. 33,60,66); Que mediante oficio
BZ2019 15250397 3359679 de 25 de noviembre de 2019 COLPENSIONES dio por
desistida la solicitud, argumentando la imposibilidad de comunicarse con el accionante
para la asignacion de cita por medicina laboral a los nimeros telefonicos registrados
en el formulario (fls. 40-64);

Por tltimo, aparece demostrado que el 6 de diciembre de 2019 el actor radico
nuevamente solicitud de revision de estado de invalidez (fl. 43).
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De lo expuesto en precedencia se logra determinar, que luego de la radicacion
efectuada por el actor el 5 de julio de 2018 solicitando la revision del estado de
invalidez, COLPENSIONES intent6 comunicarse en 2 ocasiones para informarle que
debia acercarse a presentar los exdmenes faltantes, comunicaciones que fueron
enviadas a la direccion sefalada por el accionante en el escrito de tutela, esto es, Vereda
la Canada Finca las Palmas del Municipio del Guamo, Tolima, sin embargo, fueron
devueltas por la empresa de mensajeria por direccién incompleta, y posteriormente se
fijo aviso en la pagina web de la entidad, lo cual da cuenta de los intentos fallidos de
notificacion.

En ese sentido, se advierte que desde la solicitud de revision, esto es, el 5 de julio de
2018y el enteramiento de la suspension de la mesada, agosto de 2019, pas6 un periodo
considerable de tiempo en el que el actor mostrd un desinterés absoluto, es decir, tan
solo se acercd a COLPENSIONES a averiguar sobre el estado de su tramite, cuando le
fue suspendida la mesada pensional. Por lo anterior, concluye el Despacho que respecto
a la decision de archivo de esta solicitud que conllevo a la suspension de la mesada
pensional del accionante, no se vulner6 derecho fundamental alguno, amén que no
puede determinarse con certeza cuales fueron las direcciones y los teléfonos de
contacto, a fin de verificarse si se efectu¢ la gestion a todos ellos, pues no se aporto el
primer formulario del tramite de revision del estado de invalidez.

Ahora bien, el Despacho no puede arribar a la misma conclusion respecto del archivo
de la solicitud de revision de invalidez radicada el 29 de septiembre de 2019, por cuanto
la entidad pensional si bien intent6, segun su dicho, comunicarse con el accionante via
telefonica para la asignaciéon de cita por medicina laboral, al percatarse de la
imposibilidad en la comunicacion telefonica, debid informarle de la asignacion de dicha
cita, enviando comunicacion a la direccion fisica registrada en el formulario, o al correo
electronico suministrado, ya que tal como se puede observar, el accionante autorizo la
notificacion por este medio (fl. 66).

En este sentido, COLPENSIONES no podia dar por desistida la solicitud, ya que de
acuerdo al articulo 14 y 16 de la Resolucion 0343 de 2017, debi6 requerir al actor por
escrito a la direccion fisica o electronica, para que éste compareciera a la cita médica
que se le iba a asignar, lo que no demostr6 haber efectuado.

Por lo anterior, concluye el Despacho, que efectivamente COLPENSIONES vulnero el
derecho al debido proceso del accionante, por no haberle comunicado en debida forma
la actuacion que debia a realizar, por lo que se procederd a dejar sin efectos la decision
adoptada por la entidad mediante oficio BZ2019 15250397-3359679 por la cual tuvo
por desistida la solicitud radicada el 29 de septiembre de 2019, y se ordenara asignarle
nueva cita para valoracion con el profesional en medicina laboral, comunicéndole el
dia, hora y lugar a traves del medio fisico y electrénico registrado en el formulario.

De igual manera, se le exhortara al actor para se acerque a los puntos de atencion de
COLPENSIONES o utilice los medios dispuestos por la entidad, para actualizar los datos
y estar atento a conocer el estado del tramite.

Ahora bien, pese a que COLPENSIONES asigno cita para medicina laboral para el dia
29 de febrero de 2020, lo cierto es que esa gestion corresponde a la peticion radicada
el 6 de diciembre de 2019 y no a la del 23 de septiembre de esa anualidad.
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DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibagué, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del sefor
MELQUISEDEC NUNEZ GUALTERO, identificado con la C.C. N° 93.082.112, conforme a
los argumentos expuestos en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la decision adoptada por la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, mediante oficio BZ2019 15250397-
3359679 de 25 de noviembre de 2019, la cual tuvo por desistida la solicitud radicada
23 el dia septiembre de 2019, por el sefior MELQUISEDEC NUNEZ GUALTERO,
identificado con la C.C. N° 93.082.112.

TERCERO: ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA en calidad de Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES 0 a quien hagas sus veces,
a la doctora ISABEL CRISTINA MARTINEZ MENDOZA en su calidad de Gerente de
Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES 0 a
quien haga sus veces y al doctor CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA en su calidad de
Gerente de Operaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES o a quien haga sus veces, que en el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia, asignen cita de valoracion por el especialista en
medicina laboral al sefior MELQUISEDEC NUNEZ GUALTERO, identificado con la C.C. N°
03.082.112, debiendo comunicarle la decision por escrito a la direccion fisica y
electronica registrada en el formulario o a la aportada en el escrito de tutela.

CUARTO: EXHORTAR al actor para se acerque a los puntos de atencion de
COLPENSIONES o utilice los medios dispuestos por la entidad, para actualizar los datos
y estar atento a conocer el estado del tramite.

QUINTO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces. (Articulo 30 del decreto 2591 de 1991)

SEXTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

KAREN ELIZABETH JURADG
Juez




