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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Ibagué, treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020).

Tipo de proceso Accion de tutela

Rad'icaci()n: 730013105006-2020-00097-00

Accionante(s): DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ GASCA_

Accionadola): g:L(J)II\IBT: DE TRABAJO ESTUDIO Y ENSENANZA DE !
\

DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE IBAGUE PICALENA- COIBA, AREA
DE ATENCION Y TRATAMIENTO COIBA, AREA

vinculadols): JURIDICA DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE IBAGUE- COIBA, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Providencia: Sentencia de primera instancia

Asunto: Derecho de peticion

ASUNTO A TRATAR

Procecje el Despacho a resolver la accién de tutela interpuesta por DIEGO ARMANDO
RODRIGUEZ GASCA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.117.501.393 UN.
1921151, contra la JUNTA DE TRABAJO ESTUDIO Y ENSENANZA DE COIBA, a la que se
vinculé al DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE
PICALENA- COIBA, al AREA DE ATENCION Y TRATAMIENTO COIBA, al AREA JURIDICA
DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE-COIBA y al INSTITUTO

NACIONSIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

ANTECEDENTES

DIEGO ARMANDO RODR{GUEZ GASCA, promoviél qgcién de tutela con el propésito que
le sea amparado el derecho fundamental de peticion, y en consecuencia la accionada

permita acceder a ur cupo en el area de trabajo estudio y ensefianza para redencion

de la pena.

to factico de la accion, expuso que se encuentra privado de la libertad
desde octubre de 2018; que en _agosto dg 2019 fqe trasladado al bloque 2 patio 18; que
elevo peticion al Area de Trabajo Estudio y Ensenanza de COIBA. para que se le asigne
cupo para redencion de pena, pues lleva mas'd'e 7 meses sin poder acceder a un
descuento de pena. teniendo derecho para adquirirlo.

Como susten

TRAMITE PROCESAL

. del afio en curso, se admitié la accién d

e auto de 17 de marzo 10N de tutela y se
\I:i\[elgllj?gtal DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE |BAGUE
PICALERA- COIBA, al AREA DE ATENC[O&E{ALTSTS?ENTO COIBA, al AREA JURIDICA
DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CAR IBAGUE - COIBA. al INSTITUTO
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NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, a quienes se les concgdié un
término de 48 horas para que se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones de

esta accidn constitucional.

En tiempo la Direccién General del INPEC, allego respuesta, indicandq no ha violadp
derecho fundamental al accionante, puesto que dicha solicitud fue dirigida al Complejo
Carcelario de COIBA PICALENA, y por tanto, es a esta a la que le corresponde dar
solucion por competencia funcional a las peticiones del peticionario.

Por auto de 26 de marzo de 2020, ordend vincular al Juzgado de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de esta ciudad.

El Juzgado en mencién allegé respuesta, indicando que el sefior Rodriguez Gasca se
encuentra descontando pena desde el 18 de agosto de 2018; que por aqto 411, Se
le reconoci6 redencion de pena y que a la fecha no hay solicitudes pendientes por
resolver. Finalmente aduce que le corresponde al INPEC estudiar el cupo y la actividad
de redencién de pena del accionante.

La accionada y demas vinculadas guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accién de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si se debe amparar el derecho fundamental de
peticion del actor.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un cardcter residual o subsidiario, y por
tanto, sélo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se yestablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la gmenaza aque esta somendo, salvo que la accion de tutela
se interponga como mecanisma transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

isa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la

Bajo esta prem
J " diata proteccién de los derechos fundamentales.

efectiva e inme

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela ha sido estableci da como
un mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccion inmediata, directa y
eficaz de los derechos fundamentales de 1as personas frente g |as Vidl3ciones o
vulneraciones de que puedeq ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora o e
particulares en los casos previstos por la ley.

DERECHO DE PETICION
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El derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
ha sido definido por la H. Corte Constitucional en sentencia T — 587 de 2006 como:
"determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
pues perinite a_toda_persona, entre otras cosas, reclamar_ante las_autoridades
explicaciones acerca de las decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta
les afectan’ "

En la misma providencia la Alta Corporacién sefiald los componentes elementales del
derecho de peticion, a saber, la pronta respuesta a las peticiones formuladas, que la
respuesta sea suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado, para que se entienda
que ha resuelto de fondo y satisfecho Ia solicitud del peticionario”.

Y frente a la suficiencia en esa misma providencia senalo:

"Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una
respuesla es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
1as pretensiones del peticionaric’: es efectiva si la respuesta soluciona el caso
que se plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido v lo pedido, de tal manera que la solucion verse
sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta’”.

Aunado a lo anterior, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 establece que “sa/vo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”. Asi mismo, la resolucién de la
solicitud no se agota con la simple respuesta, sino que esta efectivamente debe ponerse
en conocimiento del solicitante.

Respecto al derecho de peticion en tratdndose de personas privadas de la libertad, 1a
Sentencia T 603 de 2017 precisé: “Con ese criterio, la jurisprudencia de la Corie
Constitucional ha reiterado que el derecho de pelicion es una de las garantias
constitucionales que no se encuentra limitada, razon por la cual, corresponde al Estado
adoptar las medidas necesarias para que exista un canal de comunicacién enire las
personas privadas de la libertad y la administracion penitenciaria”.

DEL TRABAJO Y LA REDENCION DE LA PENA

Dentro del marco de la resocia}izacién del interno existen las actividades de trabajo y
estudio para el logro de dicho fin.

Respecto a la educacion, el ar}iculo 94 de la Ley 65 de 1993, preceptia que: “la
educacion al igual que el {raba/o constituye la bgge /unda{nenta/ de la resocializacidn,
En las penitenciarias y cdrceles de Distrito Judicial habré centros educativos para el

1e no es el unico objelo del derecho de peticidn. En efecy,
derecho (articulos 5 y s del CCA.) la peliciones pue;dcn ser c/’;l /nfe;rés general, particuly
L Jacidn de consultas. elc.
L 6 0 documentos, copias, formu . i
g;'/”,/f,’;',;"e?}’{,"ve, sentencias: T-439 de 2005. T -0,:){’5 de 2004. T-294 de 1997 y T-457 de 1994 —
3 Ver sentencios T-1160A de 2001. T-581 de 2

4 Sentencia T-220 de 1994

5 Sentencia T-669 de 2003 »
< Senfencia T 149-2013 de 13 Corte Constitucional.

Segun 1a normativigag que regula este

' £5 pertinente resallar que €s ’
I. lambién pueden conlleyar solicitudios
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desarrollo de programas de educacidn permanente, como medfo de instruccion o de
tratamiento penitenciario, que podrdn ir desde la allabetizacidn hasta programas de
instruccion superfor. La educacidn impartida deberd tener en cuenta los métodos
pedagdgicos propios del sistema penitenciario, el cual ensenard y alirmard en el interno,
e/ conocimiento y respeto de los valores humanos, de 1as nstituciones publicas y
500}9;0;, (/ie las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral (...)'

Y en el articulo 82 de la misma ley consagra que “E/ juez de ejecucion de penas y
med/o’as. de sequriaad concederd la redencidn de pena por trabajo a los condenados a
pena privativa de libertad. A los detenidos y  los condenados se les abonara un dia de
reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrén computar mas de
ocho horas diarias de trabajo (...),"

Asimismo, el articulo 101 establece que para conceder o negar la redencion de la pena,
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad deberd tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo y la conducta del interno, precisando que serd la
reglamentacion la que determine los periodos y forma de evaluacion.

El Acuerdo 011 de 1995 “Por e/ cual se expide el Reglamento General al cual se sujetaran
/0{ reglamentos internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios” en su
articulo 80 establece que en cada Centro de Reclusion existira una Junta de Evaluacion
de Trabajo Estudio y Ensefanza, encargada de controlar y evaluar los trabajos
realizados por los internos, la calidad, intensidad y superacién por exdmenes del estudio
y la ensefanza.

El articulo 23 de la Resolucién 2376 de 1997 establecid “los directores de
establecimiento en materia de certificados de trabajo. estudio o enseiianza, deberan
fener especial prioridad en la expedicion de los requeridos para efectos de libertad
provisional, libertas condicional y beneficios administrativos, destacando la obligacion

expedirlos oficiosa y gratuitamente”.

Ahora bien, en lo que concierne al régimen disciplinario de los internos el art. 118 de
la Ley 65 de 1993 establece "£n cada establecimiento de reclusion funcionard un
Consejo de Disciplina. El reglamento general determinard su composicion y

funcionamiento. (...)'

Sobre el régimen disciplinario la Corte Constitucional en sentencia C-299 de 2016
preciso:
“6.5.1. Este Tribunal se ha acupgdo del fuqdamenfo Y alcance de la disciplina
en los centros penitenciarios. A;/ ha sostenido que una vez un condenado o una
persona privada de a libertad ingresa a uno de tales centros debe cumplir con
las reglas impuesas para preservar el orden, la seguridad, la tranquilidad y la
convivencia que debe existir en esas Instituciones. En este sentiao, la razon que
Je asiste al legislador para dictar un regimen djsciplinario aplicable a los
jnternos no es olrd quea de permilir el cumplimiento de los fines que justifican
/a pena impuesta, e/ Ul ambiente de respeto y armonizacion de la conducta
humana con miras a lograr la conwvenzd. Las wo/daon'es al citado régimen
implican que el recluso s€ hace acreeaor de las sanciones que pretenden
ortamiento, al miSmo llempo que como consecuencia de sy

corregir su compo , ;
aplicacion se origina una funcidn preventiva que busca asegurar 3 realizacion
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de los principios de obediencia, colaboracion y buen trato en el futuro”.

Y el articulo 77 del Acuerdo 0011 de 1995 consagra: “ Calificacion de la Conaucta. La

conaucta de los internos serd calificada como ejemplar, buena, regular 0 mala de

acuerdo con los siguientes pardmetros: Observancia de los reglamentos del
establecimiento carcelario y de los que rijan el trabajo, el estudio o la ensenanza,

relaciones con los superiores y comparieros, cumplimiento de las disposiciones internas
{i/SC/p//7)a/7as, cooperacion en las actividades programadas en el establecimiento e
informaciones que permitan prevenir hechos que afecten el orden y la seguridad del
establecimiento. // No obstante lo anterior, no podrd calificarse como ejemplar Ia
conaucta de quien haya sido sancionado disciplinariamente dentro de 10s seis (6) meses
anteriores; como buena, la conducta de quien haya sido sancionado en el mismo periodo
por falia grave o mds de una falta leve: ni de regular a quien deniro de los seis (6) meses
precedentes se le haya impuesto sancion por mds de una falla grave o mds de dos (2)
leves. 1/ Para calificar la conducta como ejemplar se requeriran tres (3) calificaciones
previas y consecutivas de buena'.

De lp anterior se colige que la actividad de trabajo puede ser realizada por el interno
sindicado o condenado, y que serd el juez competente el que determine si dicha labor
cumple los requisitos exigidos para conceder la reduccion de la pena y la libertad
condicional, previo cumplimento de las demds condiciones. Adicionalmente, que le
corresponde a la Junta de Trabajo Estudio y Ensefanza evaluar mensualmente la
a_ctlvidad desarrollada, pero es al Director del establecimiento con base en esta, quien
tiene la obligacién de expedir los certificados que acrediten la actividad, lo cual deberd
tener prioridad y hacerse de manera oficiosa cuando se esta solicitando beneficios
administrativos.

CASO CONCRETO

Segun el escrito de tutela, la JUNTA DE TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA DE COIBA
ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del actor, pues no le ha dado
respuesta a la solicitud elevada tendiente a que se le otorgue un cupo para estudio o
trabajo y, asi poder acceder a beneficio de redencién de pena.

Con la documental allegada al plenario a folios 4 y 5 del expediente se encuentra
acreditado que el accionante presentd 2 peticiones, solicitando en la primera se emitan
certificados de redencién de pena y en la segunda un cupo para estudio o trabajo, las
cuales fueron recibidas por la Junta de Trabajo, Estudio y Ensefianza de COIBA el 16 de
octubre de 2019 y el 5 de marzo de 2020, respectivamente.

Ahora bien, la accionada JU_NTA DET RABA}O, .ESTUDIO Y ENSENANZA DE COIBA ni el
Director del centro penitenciario y carcelario dieron respuesta a la accion de tutela, por

lo tanto, se presume cierto el hecho de ausencia de respuesta, de conformidad con |
previsto en el art. 20 del Decreto 2591 de 1991. 0

igila 1a pena del actor se pronuncis 8
Por su parte, el Juzgado que Vigi pronunci6 dentro de] ter
otorgado por el Despacho, 1nform§nd0 que por auto 491 se le reconocig redenciéT]lgce)
penay quea la fecha no hay solicitudes pendientes por resolver,

citado allegada por el Juzgado vincualdo se

ia del auto .
De la copia te solicitud de redencion de pena en I3 q

extrae que se resolvig
! solvid
a favor del accionan

Ue se tuvo en Ccuenta
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certif!'cado de conducta del 3 de octubre de 2018 al 1 de septiembre de 2019 y
certificado de estudio 17558353 de aclividades de marzo a julio de 2019.

Sin embargo. no hay prueba que la JUNTA DE TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA DE
COIBA hubiese dado respuesta a la solicitud elevada por el actor el 16 de octubre de
2019, por lo que se advierte la vulneracién del derecho de peticion.

Asf pues, se concederd el amparo invocado y en consecuencia se ordenard a la JUNTA
DE EVALUACION DE TRABAJO ESTUDIO Y ENSENANZA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO COIBA PICALENA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
Siguientes a la notificacion de |a presente decision, proceda a dar repuesta de fondo,
clara y congruente con lo solicitado por el accionante a la peticion radicada el 16 de
octubre de 2019, la cual debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

No ocurre lo mismo respecto a la peticién presentada el 5 de marzo de 2020, pues la
tutela se promovi6 el 16 de marzo, es decir, cuando atn no vencia el plazo para dar
respuesta, por lo tanto, a la fecha de presentacion de la accion no se evidencia
vulneracion al derecho fundamental; sin embargo, como quiera que los 15 dias para
dar respuesta vencieron el 27 de marzo de 2020, y esta no se pronunci en el tramite
de tutela, se la exhortara a la accionada para que conteste de fondo dicha solicitud.

Si bien el art. 5° del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 amplié los términos para
atender las peticiones en curso o radicadas durante la vigencia de Ia Emergencia
Sanitaria, la que aqui es materia de proteccién fue presentada y el plazo de respuesta
vencio antes de entrar en vigor dicho decreto, por lo tanto, no le es aplicable.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion de DIEGO
ARMANDO RODRIGUEZ GASCA identificado con la cédula de ciudadania No.
1117.501,393, UN. 1021151, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva

de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al encargado de la JUNTA DE EVALUACION DE TRABAJO
ESTUDIO Y ENSENANZA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y‘ PENITENCIARIO COIBA
PICALENA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente decisién, proceda a dar repuesta de fqndo.'c.lara y congruente con lo

ARMANDO RODRIGUEZ GASCA identificado con la cédula de

edido por DIEGO lo
Eiudada,?ia NoO. 1,117.501.393, UN. 1021151, respecto de la peticién fechada el 16 de

octubre de 2019.

do de la JUNTA DE EVALUACI
RO: EXHORTAR al encarga ON DE TRABAJO
EE%BIO y ENSENANZA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COIBA
ue si atin no lo hubiere hecho, proceda a dar repuesta de fondo, clara

ENA, para g ;
)Ijlgé\nLgruempe con 1o pedido por DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ GASCA identificado con
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la cédula de ciudadania No. 1.117.501.393, UN. 1021151, respecto de la peticion
fechada el 5 de marzo de 2020.

CUARTO: Notificar a las partes esta providencia. por los medios mas expeditos v
eficaces (art. 30 del Dcto. 2591/1991).

QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente & la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision (art. 32 del Dcto. 2591/1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAREN ELIZABETH ADO PAREDES
Juez.
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