REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

DATOS DEL PROCESO
Tipo de proceso | Ordinario Laboral de primera instancia
Radicacidn: 73001-31-05-006-2019-00243-00

Demandante(s): | Roberto Andrés Sdnchez Rodriguez

Municipio de Ibagué - Secretaria de Desarrollo
Rural

Trabajador oficial - contrato de trabajo,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

Demandado(a):

Tema:

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA

Ciudad: Ibagué (T.)

Tipo de audiencia: Conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del
proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas (Art. 77 del C.P.T.S.S.)

Fecha: 19 de octubre de 2020

Hora inicio: 9:21 a.m.

Hora fin: 9:36 a.m.

Ciudad: Ibagué (T.)

Tipo de audiencia: tramite y juzgamiento (Art. 80 del C.P.T.S.S.)
Fecha: 19 de octubre de 2020

Hora inicio: 9:36 a.m.

Hora fin: 11:33 a.m.

Sujetos del proceso:

Demandante: Roberto Andrés Sanchez Rodriguez
Apoderado(a): Oscar Andrés Henao Morales

Demandado(a): Municipio de Ibagué Secretaria de Desarrollo Rural
Apoderado(a): Jhon Edwin Aldana Garcia

Rep. Legal: No asistio
Min. Publico: Raul Eduardo Varén Ospina
Juez: Karen Elizabeth Jurado Paredes

Solicitudes y momentos importantes de la audiencia:
Instalacion y registro de asistencia:
La audiencia se inici6 en la modalidad virtual a través de la plataforma digital MICROSOFT
TEAMS teniendo en cuenta las directrices impartidas en el Decreto 806 de 2020 y por los
acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.
Se dejo constancia de la asistencia del demandante y su apoderado, asi como del

apoderado del Municipio de Ibagué y el seiior agente del Ministerio Publico. No se hizo
presente el representante legal del ente territorial demandado.
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Se dejo constancia que la audiencia inicié a las 9:21 a.m., debido al retardo en el envio de
los documentos de identificacién por las partes en la audiencia.

Auto de sustanciacion: Reconocimiento de personeria adjetiva

Si bien mediante mensaje de datos de 22 de julio de 2020 el profesional del derecho JHON
EDWIN ALDANA GARCIA manifest6 que aportaba poder conferido por el Municipio de
Ibagué, dicho memorial no satisface los requisitos del art. 74 del C.G.P., aplicable por
analogia al procedimiento del trabajo, amén que tampoco corresponde a un poder
conferido mediante mensaje de datos, conforme lo autoriza el art. 52 del Decreto 806 de
2020.

Lo anterior, como quiera que segun la definicion del art. 22 de la Ley 527 de 1999 mensaje
de datosse entiende como la informacidn generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser, entre otros,
el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el
télex o el telefax.

Ademas, el art. 11 de la citada ley prevé que la fuerza probatoria de los mensajes de
datos se obtiene por la confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o
comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la
integridad de la informacion, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier
otro factor pertinente.

Es decir, que para acreditar que se ha conferido poder especial para la actuacién a través
de mensaje de datos, si bien no se requiere firma manuscrita o digital, pues se presume
auténtico con la sola antefirma,lo cierto es que debe dar cuenta del iniciador del
mensaje,queen caso del poderdebe permitir colegirque este proviene del
poderdante y que el contenido cuenta con su aprobacion.

No obstante, previamente a la audiencia se aporté6 nuevamente poder subsanando el
defecto mencionado, pues a través del correo electrénico juridica@ibague.gov.co se envio
dicho documento al buz6n de mensajeria del Despacho y por lo tanto, de conformidad con
lo previsto en el art. 74 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento del trabajo, se
reconocié personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandada al
profesional del derecho JHON EDWIN ALDANA GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.109.384.234 y T.P. 251.416 del C.S.]., en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder conferido.

Decision notificada en estrados.
ETAPA DE CONCILIACION:

Como quiera que no comparecio el representante legal del municipio se declaré fracasada
esta etapa procesal, amén que se aport6 acta de comité de conciliacién sin propuesta.

Por la inasistencia del representante legal de la entidad demandada, como quiera que es
una persona juridica de derecho publico no se puede aplicar la sancién contenida en el
art. 195 del C.G.P., no le es dable confesar, por lo tanto, se tuvo como sancién subsiguiente
el indicio grave en su contra.

Decision notificada en estrados.

ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS:

Auto interlocutorio: resuelve excepciones previas
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Teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones previas con la contestacion de la
demanda, se paso a la etapa de saneamiento del proceso.

Esta decision quedé notificada en estrados.
ETAPA DE SANEAMIENTO:
Auto de sustanciacion: sin medidas de saneamiento por adoptar

Se les concedid el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que manifestaran
si advertian algun tipo de irregularidad que requiriera enmendarse.

Sin advertencias de irregularidades por las partes, el Despacho tampoco consider6
necesario adoptar medidas de saneamiento, por cuanto a esta actuacién se le esta
imprimiendo el tramite que legalmente le corresponde y no se observo causal de nulidad
que pueda invalidar lo actuado.

La anterior decisién quedd notificada en estrados.

FIJACION DEL LITIGIO.

En cuanto a la fijacién del litigio el Despacho plante6 a las partes excluir del debate
probatorio, los siguientes hechos: 11, 12, 13 y 14.

11: Que al demandante no se le pagé prima de servicios.

12: Que al demandante no se le pagaron las vacaciones, ni tampoco le fueron compensadas
en dinero.

13: Que a la parte actora no le pagaron las cesantias.

14: Que tampoco se le pago intereses a las cesantias.

Problema Juridico:

Por lo tanto, correspondi6 a este Juzgado resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

e Determinar si entre el demandante Roberto Andrés Sanchez Rodriguez y el demandado
Municipio de Ibagué Secretaria de Desarrollo Rural, existi6 un contrato de trabajo a
término fijo desde el 4 de marzo hasta el 30 de diciembre del mismo afio y si dicha
relacién termind sin justa causa por el empleador.

e En caso afirmativo, se debera determinar si el demandante tiene derecho a cesantias,
intereses a la cesantia, vacaciones, prima de servicios, horas extras diurnas, sancion
moratoria, indemnizacion por despido injusto, devolucion de dineros pagados por
concepto de salud y pension.

Asi mismo se estudiaron las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada, y
que denominé:

e Inexistencia de la obligacién demandada y cobro de lo no debido.
¢ Buena fe.

e Prescripcion.

e Reconocimiento oficioso de alguna excepcion.
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Se le concedié el uso de la palabra a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico
para que informaran si estaban de acuerdo con la fijacién del litigio realizada por el
Despacho o hicieran las observaciones que estimen pertinentes.

Esta decision se notificé en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales:

Se tendran como tales, los documentos presentados con el escrito de demanda a los cuales
se les dara el valor probatorio al momento de emitir sentencia.

Testimoniales:
Se escuchari el testimonio de:

- Juan Carlos Hormiga Mantilla.
- Jorge Alexander Monsalve.

Exhibicion de pruebas documentales:

Se decret6 la exhibicién pedida en la demanda, de planillas de pago, néminas, cuenta de
cobro que tenga en su poder el MUNICIPIO DE IBAGUE, en los cuales constara fecha de
ingreso y retiro del actor, forma de vinculacién, descuentos por rete fuente, reteica y
sobretasa de bomberos. Para lo anterior se le concedié el término de dos (2) horas para
su incorporacion al proceso, contadas a partir de la finalizacion de esta audiencia.

POR LA PARTE DEMANDADA:

No se aportaron ni pidieron pruebas.

PRUEBAS DE OFICIO

De conformidad con lo previsto en el art. 54 del C.P.T.S.S., se decret6 como prueba de oficio
el interrogatorio del demandante.

Decision que fue notificada en estrados

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tuvo por finalizada la misma;

Acto seguido el Despacho se constituyé en audiencia publica para adelantar la audiencia
de tramite y de juzgamiento de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S., como fue precisado

en auto que fijo fecha para la audiencia del art. 77 ibidem.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
(Art. 80 C.P.T.S.S.)

Instalacion y constancia de asistencia:
Se dejo constancia que a la presente diligencia asistieron los mismos comparecientes que

se encontraban en la audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S. y que ya estaban plenamente
identificados.
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ETAPA PRACTICA DE PRUEBAS:

Auto de sustanciacion: no incorpora documentales

Frente a la exhibicién documental ordenada, la demandada no aporté las documentales.
Se recaudaron las siguientes pruebas:

- Interrogatorio de parte del demandante Roberto Andrés Sanchez Rodriguez.
- El testimonio de Juan Carlos Hormiga Mantilla.

Auto de sustanciacion: desistimiento de prueba

Se acepto el desistimiento del testimonio de Jorge Alexander Monsalve de conformidad
con el art. 175 del C.G.P.

Decision que fue notificada en estrados.
Auto de sustanciacion: clausura debate probatorio

Teniendo en cuenta que se practicé la prueba decretada en el presente asunto, y que la
documental reposa en el expediente, se declaré clausurado el debate probatorio.

Decision notificada en estrados.
ETAPA ALEGACIONES FINALES:

Acto seguido se concedi6 el uso de la palabra a los apoderados judiciales de las partes,
para que presentaran los alegatos finales en esta instancia y al sefior agente del Ministerio
Publico para que presentara su concepto.

Escuchados los alegatos de conclusién y el concepto del sefior agente del Ministerio
Publico, procedio el Despacho a emitir la siguiente,

SENTENCIA
DECISION:

Bajo las consideraciones expuestas, el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que entre ROBERTO ANDRES SANCHEZ RODRIGUEZ como
trabajador y el MUNICIPIO DE IBAGUE SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL como
empleador, existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 4 de marzo de
2015y el 30 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR al demandado MUNICIPIO DE IBAGUE SECRETARIA DE
DESARROLLO RURAL a pagar al sefior ROBERTO ANDRES SANCHEZ RODRIGUEZ, las
siguientes sumas de dinero:

e Auxilio a la cesantia $ 979.815

e Prima de navidad: $825.000
e Compensacion en dinero de vacaciones $452.222,22
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e Sancidén moratoria a razon de 1 dia de salario por cada dia de retardo, la suma de
$36.666,66 desde el 30 de marzo de 2016 hasta que se pague lo adeudado por cesantias,
prima de navidad e indemnizaciones. A la fecha asciende a la suma de $60.096.666,67.

TERCERO: ABSOLVER al MUNICIPIO DE IBAGUE SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL
de las demas pretensiones incoadas en la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas al MUNICIPIO DE IBAGUE SECRETARIA DE
DESARROLLO RURAL y a favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en la
suma de $2.586.548.

QUINTO: SE ORDENA la consulta de la presente decisiéon ante la H. Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, atendiendo el contenido del art. 69 del C.P.T.S.S,,
a favor del ente territorial demandado.

La anterior decisidn se notificé a las partes en ESTRADOS, susceptible del recurso de
apelacion.

Auto interlocutorio: concede recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que la parte demandada interpuso y sustento6 en tiempo y en debida
forma el recurso de apelaciéon contra la sentencia que se acabé de proferir, de
conformidad con el art. 66 del C. P. del T. y de la S. S. se concedi6 la alzada en el efecto
SUSPENSIVO ante la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Por Secretaria remitase el expediente ante la H. Corporacion para que se desate la alzada
y se surta el grado jurisdiccional de consulta por ser adversa la decision al ente territorial
demandado.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tiene por finalizada la misma.

El acta de la audiencia se agregé al proceso junto con el video. La audiencia puede ser
consultada en el siguiente link durante el periodo de 3 meses, porlo que se les recomienda
a las partes su descarga:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j06lctoiba cendoj ramajudicial gov co/ESuMX64PP
n10h2JUH21LIXsB78]58ibNN3Ae4z8IIbRoxA?e=doPul5

KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES
Juez

No requiere firma autégrafa (art. 2 Dcto. 806/20 y
28 Acdo. 11567/20 del CSJ)

MARIO ALEJANDRO MARIN RAMIREZ
Secretario Ad hoc

Firmado Por:
KAREN ELIZABETH JURADO PAREDES

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 LABORAL DEL CIRCUITO IBAGUE
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
83e986625c8181e46e7b2d5dd5d74b12b0da358e2844a34fb1297b92719a5835
Documento generado en 20/10/2020 03:05:07 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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