REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO LABORAi. DEL CIRCUITO DE IBAGUE

DATOS DEL PROCESO
Tipo de proceso | Ordinario Laboral de primera instancia
Radicacion: 73001-31-05-006-2020-00167-00

Demandante(s): | Maby Jiseth Morales Tovar

Demandado(a): | Carlos Andrés Rodriguez Sanchez

Liquidacion prestaciones sociales e
indemnizacion por despido sin justa causa

Tema:

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA

Ciudad: 1bague (Tolima)

Tipo de audiencia: Audiencia obligatoria de conciliacién, decision de excepciones
previas, saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas. (art. 77 del
C.P.TS.S.)

Fecha: 18 de agosto de 2021

Hora inicio: 10:20 a.m.

Hora fin: 10:43 a.m.

Tipo de audiencia: Audiencia de tramite y juzgamiento (art. 80 del C.P.T.S.S.)
Fecha: 18 de agosto de 2021

Hora inicio: 10:43 a.m.

Hora fin: 11:26 a.m.

Tipo de audiencia: Continuacion audiencia de tramite y juzgamiento (art. 80 del
CP.TS.S.)

Fecha: 20 de agosto de 2021

Hora inicio: 8:36 a.m.

Hora fin: 9:14 a.m.

Sujetos del Proceso:

Demandante: Maby Jiseth Morales Tovar
Apoderado: Juan Manuel Murcia Eusse
Demandado: Carlos Andrés Rodriguez Sanchez
Apoderado: Yeudi Vallejo Sanchez

Juez: Jeimmy Julieth Garzon Olivera

Solicitudes y momentos importantes de la audiencia:

Instalacion y registro de asistencia:

La audiencia inici6 en la modalidad virtual a través de la plataforma digital ZOOM
teniendo en cuenta las directrices impartidas en el Decreto 806 de 2020 y por los

acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Se dejo constancia de la asistencia de la demandante junto con su apoderado judicial,
y del demandado con su apoderado respectivamente.

Auto de sustanciacion: reconocié personeria adjetiva

De conformidad con el art. 75 del C. G. del P. aplicable por analogia al procedimiento
del trabajo, se reconocié personerfa para actuar al Dr. Juan Manuel Murcia Eusse
identificado con la cédula de ciudadania nam. 1.110.500.223 y T.P. 330.474 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte actora, en los
términos y para los efectos consignados en el memorial poder de sustitucion.

Decision que fue notificada en estrados.

ETAPA DE CONCILIACION:

Auto de sustanciacion: declard clausurada etapa procesal

La primera etapa que correspondi¢ evacuar fue la de conciliacion, para lo cual resulto
relevante destacar que como mecanismo de solucion de conflictos constituy6 una de las

etapas mas importantes dentro de esta audiencia.

No obstante, ante las manifestaciones de las partes se declaré fracasada esta etapa
procesal.

Decision que fue notificada en estrados
ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS:
Auto de sustanciacion: sin resolucion de excepciones previas

Teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones previas con la contestacion de
la demanda, se paso a la etapa de saneamiento del proceso.

Decision que fue notificada en estrados.
ETAPA DE SANEAMIENTO:
Auto de sustanciacion: sin medidas de saneamiento por adoptar

Se les concedi¢ el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que
manifestaran si advertian algun tipo de irregularidad que requiriera enmendarse.

Sin advertencias de irregularidades por las partes, el Despacho tampoco consider6
necesario adoptar medidas de saneamiento, por cuanto a esta actuacion se le esta
imprimiendo el tramite que legalmente le corresponde y no se observd causal de
nulidad que pudiera invalidar lo actuado.

La anterior decision quedo notificada en estrados.

ETAPA DE FLJACION DEL LITIGIO.

Auto interlocutorio: fijacion del litigio
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Como quiera que la parte demandada acepto los hechos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
14, 16, 17 y 18; en contestacion de la reforma de la demanda igualmente se aceptaron
los hechos 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12,14, 16 y 17.

Frente a la pretension relacionada con la existencia del contrato de trabajo entre las
partes no hubo oposicion para la pasiva.

En ese orden de ideas, se propuso a ambas partes excluir del debate probatorio la
existencia del contrato de trabajo a termino indefinido entre las partes, por el tiempo
comprendido entre el 26 de marzo de 2011 al 30 de enero de 2020.

De la misma forma se propuso excluir del debate probatorio que la actora desempeno
el cargo de asesora comercial; que su salario fue el minimo legal mensual vigente; que
el contrato fue finiquitado por decision unilateral del empleador por su bajo nivel de
ventas.

Sin observaciones.
Problemas juridicos:
Por tanto, el problema juridico que corresponde dirimir al Juzgado se circunscribe en:

1. Determinar si el despido de la sefiora Maby Jiseth Morales Tovar fue sin justa causa
y si hay lugar a condenar al sefor Carlos Andrés Rodriguez Sanchez al
reconocimiento y pago de la indemnizacion contemplada en el art. 64 del C.S.T.

2. Adicionalmente, si existe merito y razon para condenar al sefior Carlos Andres
Rodriguez Sanchez a reconocerle a la sefiora Maby Jiseth Morales Tovar lo
correspondiente por cesantias del afo 2016, 2018, 2019, 2020; intereses sobre
cesantias del afio 2016, 2018, 2019, 2020; vacaciones compensadas en dinero del
afno 2019, 2020 junto con intereses de mora; prima de servicios por la proporcion
del afio 2020; sancién por la no consignacion de las cesantias de las anualidades
mencionadas; indexacion y costas procesales.

En caso de salir avante las pretensiones, se analizaran las excepciones propuestas por
la parte demandada, que denomino:

Cobro de lo no debido por inexistencia de causa y obligacion.

e Buena fe.

e (Cobro de lo no debido.

e Prescripcion.

e Compensacion.

e Pago.

Se les concedi6 el uso de la palabra a las partes para que hicieran las observaciones

pertinentes a la exclusion de hechos probados y la fijacion del litigio realizada por el
Despacho.
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Sin observaciones por las partes, la fijacion del litigio qued6 como la realiz6 el Juzgado.
Decision que fue notificada en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

No se accedio a la solicitud de documentos e inspeccion judicial, pues con los elementos
probatorios recaudados son suficientes.

Documentales:

Las allegadas con el escrito de demanda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

Documentales:

Las allegadas con la contestacion de la demanda.
Testimoniales:

e Sandra milena Carvajal

o Jennifer Natalia Hincapié

Interrogatorio de parte:

e De la demandante Maby Jiseth Morales Tovar.

Por Secretaria incorporar al expediente digital copia de los dos depo6sitos judiciales que
fueron constituidos por la parte demandada.

Auto de sustanciacion: prescindid de testigos

De conformidad con el art. 175 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento del
trabajo se aceptd el desistimiento de los testigos Sandra Milena Carvajal y Jennifer
Natalia Hincapié.

Decision que fue notificada en estrados.

Acto seqguido el Despacho se constituy6 en audiencia publica del art. 80 del C.P.T.S.S.,
tal como fue sefialado en auto que fijo fecha para esta audiencia.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
(Art. 80 C.P.T.S.S.)

El Despacho se constituyé en audiencia publica para adelantar audiencia de tramite y
de juzgamiento de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S.

Se dej6 constancia que en la presente diligencia se encontraban presentes las mismas
partes que se identificaron en la audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S.

Acta de audiencia 73001-31-05-006-2020-00167-00 Pagina 4 de 7



ETAPA PRACTICA DE PRUEBAS:

Se recaudaron las siguientes pruebas:

e Interrogatorio de parte de la demandante.

Decision que se notifico en estrados.

Auto de sustanciacion: clausura debate probatorio

Teniendo en cuenta que se practico la prueba decretada en el presente asunto, y que
la documental reposa en el expediente, se declaro6 clausurado el debate probatorio.

Decision notificada en estrados.
ETAPA ALEGACIONES FINALES:

Acto seguido se concedié el uso de la palabra a los apoderados judiciales de las partes
para que presentaran los alegatos finales en esta instancia.

Auto de sustanciacion: reprogramoé audiencia

Para dar continuacion a la audiencia de que trata el art. 80 del C.P.T.S.S., se dispuso
como fecha el dia veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) a las ocho
de la mainana (8:00 a.m.)

Decision que fue notificada en estrados.

Instalacion y registro de asistencia:

La audiencia inicié en la modalidad virtual a través de la plataforma digital ZOOM
teniendo en cuenta las directrices impartidas en el Decreto 806 de 2020 y por los

acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se dejo constancia de la asistencia de la demandante junto con su apoderado judicial,
y del apoderado de la parte demandada.

ETAPA DE PROFERIMIENTO DEL FALLO:
Escuchados los alegatos de conclusion, se procedié a emitir la siguiente,

SENTENCIA
DECISION:
Bajo las consideraciones expuestas, el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que entre MABY JISETH MORALES TOVAR como trabajadora y
CARLOS ANDRES RODRIGUEZ SANCHEZ como empleador, existio un contrato de trabajo
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a termino indefinido desde el 26 de marzo de 2011 hasta el 31 enero de 2020, el cual
fue terminado por decision unilateral, sin justa causa del empleador, conforme a las
razones esbozadas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a CARLOS ANDRES RODRIGUEZ SANCHEZ reconocer y pagar a
MABY JISETH MORALES TOVAR las siguientes sumas de dinero:

Por indemnizacion por despido sin justa causa: $4.085.108
Por cesantias: $235.910.

Por prima de servicios $81.721,42.

Por vacaciones: $475.476,63.

Montos que deberdn pagarse indexados desde la fecha de su causacion hasta cuando
se haga efectivo el pago.

Sancion por la no consignacion de las cesantias: $13.009.163,40
TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: DECLARAR PARCIALMENTE probadas las excepciones de PAGO vy
PRESCRIPCION. Y no probados los demas medios exceptivos incoados.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la demandante, las
agencias en derecho se fijan en un 4% del valor de las condenas impuestas.

Esta decision se notifico a las partes en Estrados.

Auto interlocutorio: concedi6 recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que la PARTE DEMANDADA interpuso y sustent6 en tiempo y en
debida forma recurso de apelacion contra la sentencia que se profirid, de conformidad
con el art. 66 del C. P. del T. ydela S. S. se concedi6 el mismo en el efecto SUSPENSIVO

ante la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Por Secretaria remitase el expediente digital ante la H. Corporacion para que se
desate el recurso interpuesto y la consulta ordenada a favor de COLPENSIONES.

La anterior decision se notificd a las partes en ESTRADOS.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tiene por finalizada la misma. La
presente acta es de caracter informativo, las partes han de estarse al contenido de la
grabacion de la audiencia.

El acta de la audiencia se agregara al proceso junto con el link de acceso al video y se
publicara en el micrositio del Juzgado dispuesto en la pagina web de la rama judicial.
La audiencia puede ser consultada en el link durante el periodo de 3 meses, por lo que
se les recomienda a las partes su descarga.

Parte 1:
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https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j06lctoiba_cendoj_ramajudicial _gov_co/EZexoliNZJh
HrMdcaUWkk28BpD60GeSDDP3zaal9pAC8IQ?e=vgffbW

Parte 2:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j06lctoiba_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY54wj6yD
55Ah2VXFhp2-A0BED00gIpD4N]0j58VYeqrtA?e=Y3hdk3

JEIMMY JULIETH GARZON OLIVERA
JEIMMY JULIETH GARZON OLIVERA
Juez

No requiere firma autdgrafa (art. 2 Dcto. 806/20
y 28 Acdo. 11567/20 del CSJ)

MARIO ALEJANDRO MARIN RAMIREZ
Secretario Ad hoc
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