REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, frece {13] de septiembre de dos mil dieciseis (2014}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 - 20146 - 00100 - 00

Demandante:  ADALBERTO MELENDEZ PENALOZA

Demandado: DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.,

Vinculado: COORDINADOR DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC y DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DEL BARNE.

Procede el Despacho o proferir sentencia de primera instancia dentra de la accidn de tutela,
consagrada en el articulo 86 de Constitucion Politica y desarraliada por los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 2002, interpuesta por el sefior ADALBERTO MELENDEZ PENALOIA cantra el
Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC  y como vinculados el
Coardinador de  Asuntos Penitenciarios del INPEC y el Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad del Barne.

L ANTECEDENTES
1. Derechos invacados coma violados.
Ei sefior ADALBERTO MELENDEZ PENALOZA, en gjercicio de la accidn de tutela consagrada en
el arficulo 86 de la Constitucién Politica, acude ante esta jurisdiccion, a fin de que le sean
profegidos sus derechos af debido proceso administrativo, derechos del nifo, derecho a la
unidad familiary a la resocializacion.

2. Hechos que don lugor alo accidn,

B accionante manifiesta que se encuentra clasificado en fase de mediona seguridad, a
fraves de acta No. 150-018-2015.

Que ha solicitado fraslado en diferentes ocasiones hacia los establecimientos cercanos a la
costa caribe de dande es oriundo {Bamanquillay).

Que la direccidn general del INPEC, a fravés del Grupo de Asuntos Penitenciarios le habia
negado el fraslado, aduciendo que los establecimientos del Pais se encuentran en un alfo
indice de hacinamiento y que al estar en esa fase no era causal de frasiado.

Que la Resolucidon 7302 de 2005 de la direccidn del INPEC habla que en un solo
establecimiento se puaden realizar todas ias fases del tfratamiento, [0 que quiere decir, que
habia inviabilicdad para el frasiado.

Que de manera sorprendente e increible fue trasiadado hacia la penitenciaria de Mediana
Seguridad del Barhe,

Que estdiegjos de su familia y ademads se encuentra desubicada juridicaments, ya que estaba
a punto de que se le resolvieran lo referente a la concesidn del permiso de hasta 72 horas, fo
gue implica la demora en &f envio del proceso al distrito judicial dongdle estd recluido.

Que nuevamente empieza el estudio v viabilidad de ese beneficio.

Que es padre de 5 hijos menores, los cuales tiene cinco afios que no los ve.

Que la diejan mas de ellos, mas que acercario como lo estipula fa Ley 65 de 1923, donde se
habla de ta presencia activa de o familia en el proceso progresivo penitenciario,
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Que aungue el acercamiento familiar no es causal de traslade, si hace parte fundamental
de la resocializacion,

Que fue trasladado a un lugar lejano de su ndcleo familiar.

Que sus hijos a raiz de esa situacion han decaido tanto en la parte academica como
persenal,

Guue redlizaron un frastada sin valerar su entorno familiar v personal, sin tener en cuentala fase
de fratamiento en la cual ahora esta.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrita cantentivo de la accidn de tutela, es posible identificar camo
PRETENSIONES, al tenor literal de 1o siguiente:

<<], Tutelor mis derechos al debido proceso adminisfrotivo, derecho del nifio, v, derecho o fa
unidad forniliar v resocializacion.

2. En consecuencia ordenor que en un t8rmino no mavor a 72 horas redlicen los estudios pora
que en un plaze no moyor o 15 dias seareubicado en un establecimtento cercono o mi unidod
forniior en la costa norfe.>>

Il CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 Direccién General del INPEC (fls 22 a 28)

El Caordinador del Grupo de Tutelas del INPEC, procedid a contestar la presente accion de
tutela solicitondo gue se declaren improcedentes ias pretensiones del accionante, par
cuanto na se configura ja vulneracian de derechas fundamentales.

Expresd que la Direccion General del INPEC, no estd vulneranda los derechas
fundamentales invocados por el accianante vy que ademds el juez de tutela no esta
facultada para ardenar el traslado del interno a otro establecimiento de reclusidn.

Como fundamento o su pasician sefiala que canforme aia ley 65 de 1993 en sus articulas
14, 73 a 78; paragrafo del articuia 58 de [a Ley 1453 de 2011, la Direccion General del INPEC
tiene la campetencia para trastadar alos condenados entre fos diferentes establecimientas
penitenciarios, mediante resolucion motivada vy previa sclicitud. En este dltira punta, de
acuerda al articuio 52 de la Ley 1709 de 2014, establecid quienes estan facultadas para
solicitar el fraslada.

De atra parte, advierte gue las causales de trasladoe de los intfernos se encuentran
establecidas en el articula 75 de |a ley 45 de 19923 modificado par &l articula 53 de la Ley
1709 de 2014,

Manifiesta que de acuerdo con lo citada, surge evidente [a improcedencia de la accidn
de tutela deprecada, toda vez que quien la invoca aduce el presente guebrantamiento
de unos derechos fundamentales, a partir de lo cual aspira a gue se declare sin efectos
juridicos el Acto Administrativa abjetc de la demanda, expedido por el INPEC en ejercicia
de faculiades legales que le son propias vy que gazan de la presuncion de legalidad.

Asi mismao, manifiesta gue la Resolucidn No. 900-903232 del 29 de julio de 20146, na ha sido
anulada par el Juez Natural de Administracidin, es decir que resulta acertada afirmar, que
el acta administrativa a través del cual se dispuso el tfraslada del interna Adalberto Meléndez
Penaloza, goza de presuncion de legalidad v sus efectos se mantienen incdlumes.
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Expone la accionada que la entidad establecid los ineamientos para las visitas virtuales de
lo poblacton reclusa, mediante el oficio 8320-SUBAP- 05584 del 24 de octubre de 2012 v o
colocd en préctica a nivel nacional. Afirma que el accionante ne ha gestionado por escrita
a la Direccian General del INPEC, sobre las visitas virtuales, que serian frasmitidas por Ia
Oficina Asesora de Prensa del INPEC, en coordinacion con la Oficing de Sistemas de
informacidn del INPEC. Indicod que estos encuentros virtuales se realizan entre dos a mds
personas cen el fin de entablar una conversacian a fravés de un medio tecnoldgico
audiovisual, permitiendo canectar a un inferno desde el centro de reclusion en dande se
encuentre con la familia en otro lugar del pais. Parg lograr este beneficio seficia que se
deben cumplir alguncs requisitos, como 1o &5 que el recluso se encuenire condenado,
buena conducta y no haber tenido visita de sus seres queridos par motivos geogrdaficos de
ubicacidn, en donde ia familia tiene su domicilio en una ciudad diferente @ su lugar de
reclusion. St el inferno cumple con los requisitos anteriormente mencionados debe ser
postulado par el Director del cenfro de reclusion.

lgualmente sostuvo que el distanciamiento no sélo es consecuencia misma de la restriccion
de derechas ¢l operar ia privacion de la libertad, sino que la administracidn del personal
por parte del INPEC seria ingobernabie si opera g exigencia de mantenetios cerca de su
grupo familiar,

Agregd que ante la grave situacidn de hacinamiento que presentan las establecimientos
carcelarios del pais, el pasado 20 de enero se promulga la Ley 1709 de 2014, que ofrece
mecanismas para lagar disminuir [a poblacion carcelaria; indicd que en la actualidad el EC
ERE SABANALARGA presenta un hacingmiento porcentual del 94.0%; EC JP BARRANQUILLA
presenta un hocinamienta porcentual del 119.2%. EPMSC CARTAGENA presenta un
hacinamienta porcenfual del 62.3%, EPMSC EL BANCO presenta un hacinamiento
porcentual del 138.2%, EPMSC ERE PSM BARRANQUILLA presenta un hacinamiente
porcentuatl del 158.8%, EPMSC MAGANGUE presenta un hacinamienta porcentual del
248.2%, EPMSC SANTA MARTA presenta un hacinamiento percentual del 373.1% impidiendo
ung resocializacian mas efectiva.

Aunado alo anterior, las establecimientos o continuacion presentan arden judicial de tutela
parda reducir hacinamiento.

Finalmente informo que o fravés de la Resalucion No, 001203 del 16 de abril de 2012,
establecid en su articulo 9 numeral 3, una de las causales de improcedencia del traslada,
que reza.

“Cuando ef intermo no haya cumplido un {1} Qfdo de permanencia en el Establecimiento de
reclusion donde se encuenfra, © cuando el intemo denfro de los dos (2} afos anteriores a la
solicitud de traslodo, haya esfado recluido en el establecimiento penitenciario o carcelario af
cual soficita se fraslade nuevamente”.

Junto gl escrita allegd cartilla bicgrafica del interno Adalberto Efrain Meléndez Pefaloza (fls
29-33).

2.2 Establecimiento Penitenciaric de Alla y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad de Cambita (fls 35-41).

El Director del Establecimiente en la contestacion de la accion de tutela de la referencia
manifiesta que requirid al drea de traslados, con el fin de que infoermaran si ha recibido
peticicnes del interno solicltanda trastado a otro establecimiento o nivel nacional, quienes
manifestaron:

Que el infermno ingreso ol establecimiento penitenciario el dia 1 de agosto de 2016
proveniente del EPAMSCASCO Alta Seguridad bajo Resolucidn No, 900-903232 del 29 de
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plio de 2016 emanada por la direccion General del INPEC por descongestion del
Establecimiento.

Que a la fecha el infemo en mencidn a esa drea na ha solicitade fraslada de
Establecimiento por ninguna de las causales contempladas en la Ley 65/1993 nofificada
poria Ley 1709/14.

Qe revisada la hoja de vida reposan los siguientes oficios de lo Coardinacion de Asuntos
Penitenciarios:

"Oficio No. 2697 del 18/03/2015 Respuesta solicitud de frasiado
Oficio No. 1189 del 03/02/2016 Respuesta solicitud de fraslado
Oficio No. 5725 del 21/04/20146 Respuesta derecho de peticion
Oficio No. 6785 del 11/05/2014 Respuesta solicitud de trasiado”

Que igualmente hay dos respuestas por parte del EPAMSCASCO Cémbita Alta Seguridad
asi:

“150-7-EPAMSCASCO =OJU-7 del 12/04/2014
[50-7-EPAMSCASCCO —OJU-7 del 10/05/2016"

Que durante el tiempo que estuvo recluido en el Establecimiento de Alta Seguridad de
Combita y segun verificacidn de su hoja de vida, se pudo evidenciar que ai infermo ie han
framitado sus peticiones y asi mismo le han dado respuesta ciara v de fondo, redalizando la
respectiva notificacion de cada uno de ios oficios fanto del Establecimiento penitenciario
como de las respuestas que e envia ia Coordinacidn Grupo Asuntas Penitenciarias.

Que la Direccion General dei INPEC y en especial la Caordinacién Grupo Asuntos
Penitenciarios son Ias Unicas autoridades responsables de la decision de conceder a no el
traslado de los internas en los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios a nivel nacionat.

Que el juez de tuteia puede revisar decisiones que se tomen sobre el traslado de reciusos
siempre y cuando estas decisiones sean arbitrarias y vulneren dere chas fundamentales.

Hace referencia a lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T - 439 de 2006,
segun ta cudl, en casos como el gue se estudia, se determina la improcedencia de la accidn
constitucional, toda vez que, la faculiad administrativa del INPEC, es Ia que determing el sitio
de reclusion de cada inferno, haciendo alusiéon of pracedimiento establecida en el arficulo
75 delaiey 65 de 1993,

Cito sentencia de la Corte Constitucional T-705 de 2009, sabre solicitud de traslado por
acercamiento familiar, en la que se concluye que los derechos familiares de las personas
privadas de la libertad se encuentran mitados.

Que anatlizadas los heches y prefensiones que invoca el accionante, cabe advertir en
primer lugar que los mismos san improcedentes, toda vez que el INPEC es el Instituto af que
se I8 ha encomendado la administracién carcelaria y que, en tal virtud legalmente le
corresponde escoger el establecimiento que ofrezca adecuadas medidas de seguridad,
para proteger alos internos y a la sociedad,

Finalmente, manifestd que el establecimiento ha dado trdmite a la solicitud del interno y Qs
mismeo se le realizaron los trdmites perfinentes ante la Coordinacion de  Asuntos
Penitenciarios del INPEC Bagotd, para que estos decidieran de fando sobre |a solicitud de
traslado, por ser la gutoridad competente para decidir sobre la viabilidad o no de |los
traslados de fos internos; asf mismo solicitd se declare improcedente la futela Y s& niegue e
derecho implorado. .
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Adjunto cartilla biogrdfica del intermo [fls 49-51}, oficio 102-EPAMSCASCO -7-AJU-069 del 7
de septiembre de 2016, suscrito por la oficina juridica de Mediana Seguridad de Cémbita,
donde establecen la solicitud frente a lo que reposa en la hoja de vida del intemo (fl 52),
copia del oficio No. 2697 donde dan respuesta a una solicitud de traslado {fis 53-54). copia
del oficio 1189 del 3 de febrero de 20146, en donde dan respuesta a peticidn de fraslada de
fecha 046/07/2015 (fl 55), capia del oficia 5725 del 21 de abril de 2016, a través del cual dan
respuesta al derecha de peticidn de fecha 9 de febrero de 2014 (fl 54), capia del oficic 6780
del 11 de mayo de 2016, par media el cual dan respuesta a oficia del 20 de abril de 2016 {fl
57}, capia del oficia de fecha 12 de abril de 2014, en dande dan respuesta a derecho de
peticidn del 28/03/20146 {fls 58-60) y copia del oficio del 10 de maye de 2014, dande dan
respuesta a derecho de peticidn del 20 de abril de 2014 {fls 41-43).

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Palitica de Colombia consagrd el mecanismo de ampara de
la accidn de tutela, instituida para que toda persana pueda reclamar ante los Jueces la
proteccidon inmediota de sus derechos canstituciandles fundamentales cuanda dguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o
paor las particulares encargadas de la prestacion de un servicia pldblico, conforme a lo
preceptuado en el articula 42 del Decreta 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accidn de tutela el pracedimienta breve, sumario y anfifarmalisia que
findliza con un fallo gue expresa Mmedidas cancretas para que cese © se evite la violacidn de
un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediata, en tanto que busca
evitar o superar un daha evidente, grave e ireparable,

Ahara bien, en este cantextay ante las pretensianes del actor deben realizarse las siguientes
consideraciones:

1. Problemas juridicos.

Planteada cama se encuentra o cantroversia que ahora nos ccupda, en este punto
corresponde al Despacho establecer, en qué circunstancias el derecho ala unidad famiicr
de los internas prevaiece sobre las razones del INPEC para mantener a un reciuso en
determinada centro penitenciaric?

lgualmente determincr si el Juez de Tutela es competente para ardenar el traslada del sefior
Addlberto Meléndez Pefialosa.

2. Procedencia de la occion de tutela.

B articulo 846 de la Canstitucién Politica de Colombia contempla la accidn de tutela para
gue 1as personas puedan reclamar ante los jueces, en todo mamenta y lugar, mediante un
procedimienta preferente v sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constifucicnales  fundamentales cuandc quiera gue éstas resulten vuineradas ©
amenazadas par o accidon o la omisidn de cualguier autoridad pUblica. Dicha norma
superiar también establece que la accion constitucional en comento sélo procede cuanda
el ofectado no disponga de atro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice come
mecanismo transitoric para evitar un perivicic inremediable. En su tenor literal (o referida
norma establece:

"Articulo 86.- Toda persona tendrd accion de tutela para reclamaor anfe los jueces, en fodo
mamenio ylugar, mediante un procedimiento preferente y sSumario, por simisma o por quien
agctie o su nombre, i profeccidn inmediata de sus derechos canstitucionales
fundameniales. cuanda quiera que éstas resulfen vulneradas o amenazados por la accian o
la amision de cualquier autaridad pdblica.
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La profeccion consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela,
actie o se abstenga de hacero. Ff fallo, que serd de inmediate  cumplimiento,  podrd
impugnarse ante el juez competente v, en todo case, este o remitird o ta Corfe Constitucional
para sy eventud! revision.

Esfa accion sofo procederd cuando el afecfado no disponga de oho medio de defensa
judicial, salve que aquélia se dlilice como mecanismo iransitorio para evitar un  perjuicio
frremediable.

En ningin caso padrdn transcumir mas de diez dias entre a soficifud de futela y su resolucion.

Lo ley establecerd los casos en las que la accion de tufela procede confra particulares
encargodos de la prestacidn de un servicio pUlblico o cuya conducta afecte grave v
directomente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitarte se halle en estada de
subordinacidn o indefension.” (Negrillas fuera de fexio).

La norma supernior antes transcrita fue reglomentada mediante el Decreta 2591 de 1991, &l
cual en su articule 2° seficla que tos derechas que canstituyen el objetc de proteccion de la
accion de tuteta, son 1os cansagrados en la Carta Politica cama fundamentales o agquelles
que por su naturgleza permitan su ampare parg casos concretes. La mencionada nerma
preceptia:

“Arficulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. Lo accidn de futela garantiza los derechoes
constifucionales fundameniales. Cuando una decisitn de fufefa se refiera o un derecho ne
seficiade expresamente por la Constifucion como fundamental, pero cuya naturcleza permita
su tutela para casas concretos, la Corfe Consfitucional e dard prelacion en ia revision o esta
decision.”

Ahora bien, el articula 3° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de 1a accidn
de tutela, indicanda que su interposicion es viable contfra tada accién u omisidn de las
autoridades plblicas ¢ de 10s particulares en los casos que establece el misma Decreto,
siempre gue con éstas se vulnere o amenace cualquiera de 1os derechos fundamentales
establecidos en la Canstitucidn Politica. Tal disposicién literalmente prevé:

“Articulo 5.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. Lo accién de tutela pracede cantra
toda accion v omisidon de fas autoridades pubficas, que haya viclado, viole a amencce
violar cualquiera de los derechos de que frata el arffculo 2 de esta ley (sic). También procede
confra acciones u amisianes de porticulares, de canfarmidad con 1o establecida en &f
Capitulo tif de este Decreto. La procedencia de ia futela en ningdn caso estd sujeta o qus la
accion de la qutaridad o de! parficular se hayo manifestada en un acta juridico escrita”

De atra parte, el articule 6% del mencianado Decreto sefala las causales de improcedencia
de la accion de futela, indicando, enfre atras eventas, aquelios en 10s cuales se presenta 1a
existencia de otro mecanisma de defensa judicial, exceptuanda la situacidn en la cual esta
accién se utilice como mecanismo fransitaric para evitar un perjuicio iremediable. La misma
nonma seniala ademds gue la existencia de dichas mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo Ias circunstancias en gue se encuentre el salicitante, El
precepto aludido establece:

"Articulo 6.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. Lo accidn de tutela no pracederd:
I Cuando existan otrosrecursas a medios de defensa judiciales, salvo que qauello se ufiice
came mecanismo fransiforio para eviter un  perjuicia iremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concretfo, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuenira el salicitanta,

2. Cuando para proteger o derecho se pueda invocar el recurso de hdbeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, fales como o poz v 1os demds
mencionadas en el articulo 88 de la Canstitucion Polffica. Lo anterior no obsta, para que el fitulor
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solicfte lg tutela de sus derechos amenazados o viclados en situaciones que comprometan
infereses o derechos colecfivos siempre que se frafe de impedir un perjuicio iremediobls.

4. Cuando sea evidente que Ia viglacion del derecho origing un dafo consumado, salvo
cuando continte g accidn L omisidn violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.” (Subraya fuera de
texto)

De otfro lado, el arficule 8° del tantas veces mencianado Decreto 2591 de 1991, prescribe que
aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede ¢l
amparg por via de tutela cuanda ésta se ulilice como mecanismo fransiteria para evitar un
perjuicic imemediable. El tenor literal de la comentada norma dispone:

“Arffcuto 8.- LATUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando &f afectado disponga
de oftro medio de defensa judicial, o accidn de futela procederd cuando se ufiice como
mecanismo fransiforio para evifar un perjuicio rremediable.

En el caso delinclko anterior, ef juez sefalard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo duranfe el término que la autoridad judicial competente  ufifice
para decidir de fondo sobre la accion instaurada por e ofectado.

En todo caso ef afectado debera ejercer dichg accidn en un férmino maximo de cuatro (4)
meses a parfir del fallo de fufelo. §ino lo instaurd, cesardn los efectos de este.

Cuando se ulilice coma mecanismo fransifaria para evitar un dofo ireparable, la accian
de tutela también padrd ejercerse canjuntomente can ki accidn de nulidad vy de kas demés
procedentes ante la jurisdiccian de la contenciasa administrativa, En esfos casos, el juer si
lo esfima procedente padra ordenor que na se aplique el acla parficular respecta de ia
situacidn juridica cancreta cuyo prafeccidn se solicita, mienfras dure el procesa.” [Negrilla
fuera de texto).

En suma, puede decirse que la accidn de utela se estructura comao un mecanismao judicial
que se tramita a través de un procedimiento preferente v sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulneradas o amenazados por las accicneas v omisiones de las
autaridades publicas, o de los particulares en los casos que |a ley establece, al cudl puede
acudirse sclamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo, salvo
gue se demuestre la configuracidon de un perjuicio iremediable gue, segun la jurisprudencia
nacional!, debe entenderse como un dafio inminente e imreparable que por su gravedad
amerita el ampare inmediato de manera transitoria,

Ahara bien, dadoe que las decliones presuntamente lesivas de los derechos se adoptan
mediantes actos administrativos, en principio, 1a herramienta judicial apropiada para atacar
sus decisiones es la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho; sin embargo, en los
CCsos en gue se salicita trasladoe de penal se ha aceplado por parte de 1o jurisprudencia
constitlucional 1o utilizacién de la accidn de tutela, pues se frala de personas privadas de 1a
libertad, que tienen limitadas sus actuaciones debido o su parficular situacion, va que “iales
personas no son dusnas de su propio flempo v estan sujetos a restricciones normativas —
privacién de la libertad vy semetimiente a las reglas de cada centro penitenciario o de
detencion- y facticas, mds allé de ta simple privacidn de la libertad, que disminuyen su gptifud
para actuar o responder de manera diigente ante demandas ¢ situaciones que ocurren,
dentro v fuera del penal?

Asilas cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuenira que en el asunto que
agul nos ocupda No existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de los

" CONSZIC DEESTADG SALA DE LG CONTENCIOSD ADMINISTRATIVG SECCIGN CUARTA Carsejera ponenie; MARIA INES ORTIZ 2ARBOS A
Bogota, D.C., febrero veintiséis {2¢] de dos mil cuatre (2004} Rodicacion nimerar 25000-23-27-630-2003-2285-01 1AC] Actar TOOMEY A
EPS 5.A Demondado MINSTER O DE LA PRCTECCICHN 3GCIAL

2 Sentencia T-950/03; M.P Cduorda Montedlegre Lynett
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derechos fundameniales invecadces por el accionante, como vulnerados, por lo que resuita
procedente estudiar de fondo la presente accidén.

3. Circunstancias en las cuales el derecho a la unidad familiar de las internos cobra mayor
fuerza frente a ios criterios del INPEC para mantener al reclusa en determinado penal.

El Cédigo Penitenciaria y Carcelario establece en el articula 73 que es responsablidad de la
Direccion General del INPEC decidir sabre 10s trasiados de los reclusos, sea par decisién propia
o por saliciiud. Es decir, la autoridad campetente para decidir sobre el fraslado de una
persona con pena privativa de la fibertad recluida en un establecimiento carcelaria, es el
Directar General del Instituta Nacianal Penitenciario y Carcelario — INPEC-.

La Corte Canstfitucional en Sentencia C- 394 de 1995, al examinar la canstitucionalidad de
algunas articulos del Coédiga Penifenciario y Carcelario, defermind que la facultad
discrecional para ordenar tfraslados o decidir sobre soliciiud de los mismos, debe entenderse
en cancordancia con el arficulo 44 de la Ley 1437 de 2011; el cual expresa que Ias decisiones
discrecionales de la adminisfracian, deben ser adecuadas a los fines de 1a noma que |as
cutariza y proparcionales d suU causa.

En principio el juez de tutela na debe interferir en las mencionadas decisianes, par hacer parte
de la funcidn y mision del director del INPEC. Sin ermbargo, la Corte ha expresado gue Ia
permanencia de los reclusos en determinados penales no puede ser caprichosa ni arbitraria
— es dedlr, sin justificacion en las causales establecidas por la ley vy la jurisprudencia- cuande
estdn de por media derechos fundamentales que na son susceptibles de limifarse aun
cudando la persena se encuenire privada de la liberiad.

Esa alta Corporacidn ha recongcido la facultad discreciondl, mas no arbitraria del INPEC para
determinar el fraslade de sus infernos?; verbigracia, en sentencias como la T-844 de 2009, T-
248 de 2011, T-830 de 2011 ¥ 1-232 de 2012, la Corte concedid el amparo de los dereches ala
unidad familiar y en algunos casos de los derechos de los nifios bajo &l argumento principal
de no existir en & Estado Social de derecho decisiones totalmenie discrecionales, porio cud,
debian justificarse; asi, reprolbd que para determinar el fraslade de un interno afectondo su
unidad familiar, no se emitiera razdn aguna, aun, cuando se enconiraba de par media &
derecho de menares de edad en sifuaciones de vulnerabilidad reamente probadas:
también resulta inaceptable que la justificacidon sea Unicamente la discrecionalidad que
reviste al Director del INPEC come autoridad administrativa.

Ofrg manera en la que se advirtié lo arbitrariedad en este fipo de situaciones, en las
sentencias anteriormente expuestas, cansiste en sostener la decision en 1a razdn Unica e
insuficiente de no ser la unidad familior una causal de trasiado establecida en el articule 75
del Codigo Penitenciario y Carcelario.

Ahora bien, en providencias como ia T-605 de 1997 v T-894 de 2007, se negé la prateccian de
los derechos por considerar gue la decisidn discrecional del INPEC de trasladar a los rectusos,
estuva debidamente fundada en razones como el riesga que representa para el orden, la
seguridad interna v la infegridad de 10s demds reclusos |a estancia del intermo en ese pendal;
el hacinamiento en los establecimientos penitenciarios gue amenaza la salubridad vy Ia
canvivencia deniro de los mismos; vy la necesidad de, en razdn ai delifo cametideo v la pena
impuesta, recluir al ciudadane infractor en una cdreel de mayor seguridad.

Entonces, jurisprudencicimente se cansidera que es aroitraria e injustificada la decisidn en
refacicn ol frasiado de los reclusos cuando, evidencidndose vuineraciones o derechos
fundamentales no restringibles, la Direccidn general del INPEC:

3 Al respects ver seniencias: T-277 (1994, T-605 /97, T-785 /02, 7- 1094 /05, T-274 /05, T- 1275 /05, T- 599 /045, T-
546 07, T- 537 f07, T- 894 JQ7, T- 515 A08, 7 435 /0%, T-844 j0%, T-948 /1%, T-830/ 1%, T-374 /11, T-3192 /11. T- 449
12, Te232 0
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(i) Emite érdenes de fraslado o niega los mismaos sin motive expreso.

(i) Niega trastlados de infernos bajo el inico argumento de no ser la unidad familiar una causal
establecida en el articulo 75 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

(ii) Emite ordenes de traslada o niega los mismas con base en |a discrecionalidad que le
otorga la normatividad, sin mdés argumentos.

Por el cantrario, se observa que se ha considerada fundada la amplia facuitad de
apreciacion de las causales de traslado, de los mismos cuando la decisidn se encuentra
justificada en las siguientes razanes:

(i} Que el reclusa requiera una carcel de mayor seguridad.

(il Por motives de hacinamiento en las establecimientos penitenciarios.

(i) Porgue se considere necesaric para conservar la seguridad y el orden publico.

{ivl Que ta estadia del recluso en determinado penal sea indispensable para el buen
desarrolla del proceso,

Las antferiores circunstancias tienen cierta coincidencia con las establecidas en el articulo 75
def cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual reza:

ARTICULO 75. CAUSALES DE TRASLADO. Son causales del trasiado, ademds de Ias
consagradas en el Codigo de Pracedimianto Pendl;

I. Cuando asf fo requiera el estado de safud, debidamente comprobado por
medlico oficial.

2. Falta de elementos adecuados para el tratamiento medico.

3. Mofivos de orden inferno del establecimiento.

4. Estimulo de buena conducta con la aprobacion del Consejo de Disciplina.,

5. Necesidod de descongestion def establecimiento.

6. Cuando sea necesario trasladar af inferno a un centro de reclusidon que ofrezca
mayores condiciones de seguridad.

Ensuma, las causales legales vy jurisprudenciales que justifican la permanencia de los reclusos
en determinado centro penitenciario se pueden resumir de la siguiente manera*:

Fundamento legal o
jurisprudencial
Ley 65 de 1993 Jurisprudencia
Criterio Art. 75 Constituciona!
-Cuando asi lo requiera el estado de
salud, debidamente comprobado por
médieo oficial.
-Falla de elementos adcecuados para
¢l tratamicnto médico.
- Cuando sea necesarfo trasladar at
intcrno a un centro de reclusién que
ofrezca mayores condiciones de | - Que el recluso requiera una edrcel de mayor
Seguridad y salud del interno scguridad. seeuridad. [ V-374 de 201 1. entre ofras)
- Porque se comsidere necesario  para
-Motivos dc orden interno  del § conservar lascguridad v el orden pubieo. { 1-
Scguridad de los otros reciusos establecimicnto 948 de 201 1. entre otras)
- Por molivos de hacinamiente en los
- Necesidad de descongestion del | establecimientos penitenciarios. ( T-274 de
Hacinamicnto establecimiento. 2003, entre olras)

4 sentencia T 439 de 2013.




Referencio; ACCION DE TUTELA

Radicoén Na: 150013333012 - 20156 - G000 - 00

Demardarie:  ADALBERTO MELENDEZ PENALOZA

Demardada: DIRECTOR DEL IMSTITJTO NACIONAL PENITENCIARIC Y CARCELARIO - INPEC.

Yinculada; COORDINADOR DE ASUNTOS PEMITEMNCIARIOS DIL INPEZ v DIRECTOR DE. ESTABLECIMIENTO PENTENCIARIC DE
MEDIAMA SECUR'DAD DEL BARME.

- Que la estadia del recluso en determinada
penal  sea  indispensablc para el buen
desarrollo del pracese. { T-785 de 2002. entre
Desarrollo del Proceso Ninguna olras )

-Estimulo de buena conducta con la
aprobacion  del Consgje de
Disciplina.

{reglamentado en la Circular del 16
de encro de 1995 del INPEC)
Estimulos Ninguna.

Excepcienalmente cuando los hijos menores
de cdad e encueniren en  extremas
circunstancias de abandono y vulnerabilidad.{
Acercamiento familiar Ninguna. T-319 de 2011 v T-665 de 2012)

En conclusidn, las decisiones gue conciernen g trastados de recluses — sean solicitadas por
el mismo interno u ordenadas por et Director General del INPEC- que interfieran con g
unidad familiar, deben estar justificadas en tos criterios anteriores, determinados porla ley vy
la juksprudencia, so pena de considerarse arbitrarias y desbordeor la drbita de o
discrecionalidad propia de las facultades de las directivas del Institutc Nacional
Penitenciario y Carcelario, lo gque eventudimente ameritaria la intervencion del juez de
tutela. Tal discrecionalidad, no se refiere estictamente a la posibiidad de decidir sabre
traslados sin justa causa, si ne, a que en g evaluacién de tal sifuacidn, cuenta con cierfo
nivel de apertura y flexibilidad que le permite ponderar criterios frente ala unidad familiar u
otros derechos de |os reclusos.

Por consiguiente, al enfrentarse la unidad familiar a estas razones jurisprudenciales y legales
con los que cuenta el INPEC pora justificar la estadia de un recluso en un centra
penitenciario, par regla general, las Utimas se impondrén, como acurid en casos ya
andlizados por la Corfe Canstitucional en sede de revisién®, en las cuales no se autorizd el
traslada de padres recluidas en lugares lejanocs a la residencia de sus hijos par razanes de
hacinamiento v debido ala profecaidn del buen desarrolle del preceso,

Sin embarga, la unidad familiar cobra mayor fuerza de manera excepcional cuando las
extremas condicicnes de vulnerabilidad y abandona de 10s menores invelucrados [hijos de
reclusos) ameritan la proteccidon del derecho en virtud de garantizarles su bienestar y
crecimiento armonioso; es el caso, por ejemplo, de un menar que se encantraba al cuidado
de personas ajenas a su familic que asegurabon gue na seguiian velanda por &1, con
madre recluida vy padre ausente y que padecia trastarmos emacionales, a quien se le
concedid el derecho en la sentencia T- 319 de 2011; ¢ el asunto andlizado en la senfencia
T-669 de 2012 en la cual se ardend autorizar el troslada de un padre recluide a un
establecimienta cerca a sus hijos de madre ausente v uno de as cuales padecia cancer
de paladar, al cuidado de una vecina y soportanda una precaria situacion econdmica que
los mantenia en la indigencia.

4.. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacidn de especial sujecion en la que se
encuentran los internos de los establecimientas penitenciarias y carcelarios.

La jursprudencia de la Corte Constfitucional ha desarrollade la nocidn de relaciones
especiales de sujecian, come base para el entendimiento del alcance de los deberes v
derechos reciprocos entre internos v cutaridades carcelarias. De manera genérica, algon
sector de la dachina ha definido las relaciones especiales de sujecidn como “as refaciones
junidico-administrativas cargcterizadas por una duradera v efectiva insercidn del administrado en g
esfera organizativa de la Administracion, a resulfas de la cuol queda sometido a un regimen juridico

: Sentencios T-274 de 2005 v T-785 de 2002
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peculiar gue se fraduce en un especial fratamiento de la libertad vy de los derechos fundomentales, asi

como de sus insfituciones de garantia, de formo adecuada a los fines tipicos de cada relacidn, ¢

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de la anterior definician general; f primero
serelaciona con la posicion jerdrguica superior de la Administracion respecto del ciudadano
o adminisfrado, razdn por la cual, los ordenamientos juridicos modermos contienen una
enorme gama de principios vy regias de organizacion que tiene por objeta evitar que g
relacion entre el Estado vy el ciudadano afecte en forma legifima los derechos de los que
este Ultimo es titular. Na abstante, las relaciones especicies de sujecion se caracterizan
justamente porgque, se exacerba ia idea de superiofidad jerarquica de g Administracion
sobre el administrado, y en tal senfido, se admiten matfices a las medidas v garantias que
buscan en las Estados actuales, afemperar dicho desequilibrio. La anteriar tiene como
sustentfo la aceptacian de la premisa segun la cual la organizacion palitica de los Estadas
Constitucionales de Derecho, supone Ia cesidn del gjercicio del poder o un ente superior que
lo administra para gobernar,

Ahara, un segundo elementa fiene que ver con que entas relaciones especiales de sujecion,
el administrada se inserfa de manera radical a la esfera organizativa de la Administracion.
“Insercion que crea una mayar proximidad o inmediacidn entre ambos sujetos juridicos'”,
administrado y Administracion. Varias causas pueden suscitar el anterior fendmeno; para el
caso interesan aguellas “en que la infegracion [a insercion] es forzosa y responde, bien a la
necesidad que tiene o Administracién de determinadas prestaciones personales fcaso del
soldado de reemplazo [reservista]), bien al deseo de futelar la seguridad de tos restantes
civdadanos, poniendola a salvo del peligro que representan [las conductas] de ciertos
individuos {es el friste y lamentable supuesto de los reclusas).”8

La censecuencia de dicha insercion o acercamiento del administrado a las regulaciones
mdads proximas de la organizacion de la Administracion, implica el sometimiento a un régimen
juridico especial y mas estricto, respecto de aquél que cobija a guienes no estdn vinculados
por las referidas relaciones especiales.

Finaimente, el tercer elemento se refiere  los fines constitucionales que deben sustentar 1as
relaciones especiales de sujecion, para pader autorizar un sometimiento juridico especial y
estricto del administracdo. Asi, o disposicidn de una estructurg  administrativa parao
implementar centros de reclusion penal, tiene como fin garantizar que el Estado aplique
penas privativas de la libertad (articulo 28 Superior). A su turno, dichas penas tienen una
"funcidn protectara y prevenfiva, pero su fin fundamental es la resacializacién™, en tal
sentfido, las amplias potestades reconocidas a favor del Estado en el marco de las relacionss
en comento, encuentran justificacion en cuanto puedan ser consideradas mecanismos
idéneos pard alcanzar la resaciakzacion de los responsables penales.

5.- De los derechos de los infernos de los centros penitenciarios y carcelarios en el marco de
la relacian especial de sujecion.

En e contexto anterior, la jurisprudencia constifucianal ha hecho referencia a las
implicaciones constitucianales de las relacianes especiales de sujecidon entre las autoridades
carcelarias y los recluses. Dichas implicaciones suponen considerar la panderacion de las
necesidades crganizativas v de disciplina en las cdrceles, con los derechos no limitables de
los infemos. Al respecto, la Hanorable Corte Ceonstitucional ha sostenido:

"De fa jurisprudencia de la Corte Consfifucional la Sala identifica seis elementos caracterstices
que procederd a relacionar ast las relaciones de especial sujecion implican {il g

& LOPEZ BENITES Mariano, Noturoleza v preseouestes constitucionoles de 1as reiocianas especialies de sujacidn, Bd. Civtos, Madrid, 1994,
Pags. 161 v 162,

Tidarn, Faa, 195

3 bidern. Fag. 197

*articula 9° de .c Ley 65 de 1993 [Cadigo Penitenciana y Carcelano), v arficuia 12 CHdige Penol.
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subordinacion’® de una parte (el reclusc). a la ofra fel Esfado); (i Esta subordinacidn se
concrefa en ef somefimienfo del infemoc @ un régimen juidico especialll {cantfroles
disciplinarios 2y administrativos!? especiales y posibiidad de fimitar' el gjercicia de derechos,
incluso fundomentales). (i) Este régimen en cuanta al efercicia de lo potestad disciplinaria
especial v a ta imitaciéon de los derechos fundomentales debe estar autorizado’s por o
Constitucién y o fey. (iv) La finalidad ¢ def efercicio de la potesfad disciplinaria y de la imitacion
de fos derechos fundameniales, es la de garantizar fos medios paro ef efercicio de fos demds
derechos de los infemos {mediante medidas dirigidas a garantizar discipting, seguridad y
salubridad) v lograr ef comefido principal de g pena (la resaciatizocion). fv] Como
consecuencio de la subordinacion, surgen ciertos derechos especiates'” frelacionados con las
condiciones materiales de existencia: alimentacion, hobitacion, servicios publicos) en cabeza
de fos reclusos, los cuales deben ser'® especiolmentfe garontizados por el Estado. |vi)
Simulidneamente ef Estado debe garantizar™ de manera especial ef principio de eficacia de
tos derechos funcdamentfales de los reclusos {sobre fodo con el desarrollo de caonductas
octivags). "
Fn este contexte, resulia necesaria destacar la conclusion que, a partir de los elementos
anfericrmente sefalados, se derivé en la sentencia T-881 de 2002, en la cual el Alta Tribunal
Constitucional afirmd que entre las consecuencias juridicas mas imporiantes de la existencia
de los relaciones especiales de sujecion se encuentran: (i) la pasibilidad de limitar el gjercicio
de clguncs derechos fundamentales de los reclusas {intimidad, reunion, frabgajo. educacidn);
(i) 1o imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales {vida, dignidad
humana, ibertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre ofros); (iil} el deber positive?!,
en cabeza del Estade, de asegurar el goce efectiva tante de los derecheas no fundamentales
comao de los fundameniales, en ia parte que na sea objeta de limitacidn cuando la misma
procede, v en su infegridad frente alos demds, debide o la especidl sifuacian de indefension
¢ de debilidad manifiesta en la que se encuentran as reciuses; (iv] El deber positiva??, en

C[Cita del aparie trascritol Lo subardinecidn tene su fundoments en o obligocian espedial de o persana recluida carnsistente en
"cumpls una medidc de aseguramients, dada s vinculacién a un procesa penal, a una pena cebide o que es responsabls de la
camisidh de un hecho punible” citada de o Sentencio T-085 de 1995 O tombién as vista cama el resvltada de lg “insercién” del
administrads en la arganizadidn administrotive penitencione por 1o cual queda “semetide o wn régimen juridico especial”, asi en
Sentencig T-705 de 1994,

H[Cita del aporta troscrite] Desde las primeras pranuncicmientas sobre el tamc. la Carte identificd 1o existencio de un “régimean juridico
aspecial al gue se encuentran sometidas las internos”, el cuolincluye 1k suspansidn y 1o limitacian de algunas dereches fundamentales,
on este tenfida var Sentercio T-422 de 1992,

2[Cita del aparte tascrita)] Gue se concreta par ejermpla. enla posikilidad de implantar un régirmen discipinans para ios reclysos, asi
en 1a Sentencia T-596 de 1992,

HCite cal oparte Tascrita)] Que se cancrata por gjempio, an la pasibilidod de impionior un régimen aspecial de visitas, osi en o
sentencia T-065 de 1995,

W Cita del aperte trascrita] Sobra |as tres regimeneas de 1os darechos fundomentaies de 1os reclusas, segon 1o pasiblidad de i@ suspensién,
limitacisan v goce pleno, ver entre oiras los seniencios T-222 de 1993, T-045 de 1995 y T-705 de 1976,

13 Ci-a del aporte trascrite] En este senfido véase la sentencia C-318 de 1995, La pefestad administrativa para limitar o restringir cerechaos
fandamentales en e contexto de 1os reincdones especiaes de sujecian, "debe estar exprescements autarizodas en lo ley Que regule su
ejarcicio”, oslen 1a sentencia 7-705 de 1998,

4 [Cite dal oporte frascrita] Soore (& finolidadg de la limitacidan a los derechos fundomenialas en 2l cantexto da 1as relociangs especiales
de sujecitn, véase aspecialmenta 1 sentencio T-705 de 1994, Sabra su relacian con kx pasibiidad real de 1o rescdiaizacion vaose 10
sentencia T-7 14 de 1994,

VICita del oporta trascrio] Entre s espedcicles derechas de las presas v su carrelats, los deberes dal Bsfode, camao carsecuencia del
astanecimienta ce una reladan aspecial de sujacidn, se encuantran "el deber ge frata humana v digna, dal deber de praporcionar
alimeniocion suficiente. cgua patable. vestuorio. utensilios de higiene, fugar ds habitacian en candiciones de higiene v salud
adecucdas, el deber de asistencio medca, ¥ & derecho ol dascanso nocturng, entre otros™, ditada de lo sentencia 1-5946 de 1992,
#[Cite dal aparte treserite] Sobra 103 deberes espediaies del Estoda ver 1o sentencio T-944 de 2000.

SCita del aporte rgsarita] Poro o Corte esta gorantic debe serrefarzada, yo cue el reclusa al astar samatido o una reladian especial
de sujecidn, fiene limitada su derecha a escoger aacicnes y le es impasitiie avtcabastecerse, en este senfida ver la sentencic T-522 de
1992, ademds se encuentre en un estade de “wainsrabilided” par lo cual la eotividad del Bstodo en pracure de e eficacia de los
derechos fundamentales delbe sar active y no s posiva, an asta sanfida ver 10 senfencio T-388 dg 1993, v an &l misma sentida 1o
santencio T-423 de 1994, Yo que el recluso estd 2n impesibildad de aracuranse en forma auténoms s beneficios propios da los
condiciones minimas de uno existercio digna, osi en o sentencio T-7 124 de 1795, ¢ se encuentra en estodo de indefension frente o
*arceros, osi en o sentencio T-435 de 1997,

AT.-BE1 de ZL02, reiferada entre atres enig T-13108 de 2002 v T-141 de 2007,

ICite del oporte troscrite] Sotre 2 confenida de este deber positive var 1o sentencio T-153 da 1998,

FCita del apaorte froscito] Soore el énfosds en el ceber positive en colbero de Sstodao, véose 105 sentencias T-714 de 1994y T-153 de
1598,



Referencio: ACCION DE TJTELA

Rodicacidn Na: 150033333012 - 20146 - 00150 - 00

Demandarie:  ADALBERTO MELENDEZ PENALOZA

Demandada: DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARID - INPEC.

Yinculado: COORDINADCGR DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC v DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTD PENITENCIARID DE
MEDIANA SEGURIDAD DEL BARME.

cabeza del Estado, de asegurar todas las condiciones necesarias® que permitan o su vez
condicianes adecuadas para la efectivg resociglizacion?t de los reclusos.

é.- Del caso concreto,

El actor considera vulnerados sus derechos fundamentales ol debido proceso administrativo,
derechos del nifo, derechos a la unidad familiar v a la resocializacidon por parte del Directar
General del INPEC, debido a que en varias oportunidades ha solicitado el fraslado y esté e
ha sido negado, ademds por cuanto le realizaron un traslada sin valarar su entorna familiar y
parsongl, sin fener en cuenta la fase de fratamiento en la cual se encuenira.

Igualmente solicita, ser trasicdada g un establecimiento cercano o su unidad famiiiar en o
costa narte.

Al respecto, debe decirse que dentro del plenario se encuentra acreditado que el sehor
ADALBERTO MELENDEZ PENALOZA, elevd derecho de peficidn, el 9 de febrera de 2016, dirigido
ante la Caordinadora Grupo de Asuntas Penitenciarios, o fin de que fuera hrasiadado del
Establecimiento EPAMSCAS COMBITA ol Establecimiento de BARRANQUILLA, comao estimulo o
la buena conductay por acercamiento familiar,

Frente a lo solicitado, la Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios manifestd:

"El frastade solicifado por estimuto a la buena conductaimplica no solo que la misma se encuentre
en buena o gjemplar, 6 que na exista sancidén disciplinaria vigente, implica ef andlisis de aspecto
concurentes  como o es: ef perfil del intemo, disponibiidad presupuestal, cupo en los
establecimientos solicitados, valoracién de las condiciones de seguridad, andiisis de fa situacion
juridica, es asi efectuado el andlisis, se evidencia que el establecimiento EPMSC ERE PSM
BARRANCIUILLA, presenta indice elevado de hacinamiento el cual actualmente es de (91.3%),
sumado a eflo sehre dichos establecimientos recae fa senfencio T-388 de 2013 emanada de 1o Corfe
Consfitucional la cud ordenag, entre ofras cosas, adelantar acciones pertinentes a fin de reducir el
ndice de hacihamiento “en goranfio una condiciones de subsistencia dignas y humanas”™ v la
apficacién de la "regla de equilibrio decrecienfe”,

Asl fos coscls v en dfencion a la Resalucidn N° 001203 de 16/04/2012 emanada de la Direccidn
General del INPEC, articulo 9° numeral 2° sefidla came causal de improcedencia de fraslado lo
siguiente .. .Por hacinamiento del Establecimiento de reclusion al cual se solicita frastado del interno,
conforme con el reporte que presenta la Subdireccion de Cuerpo de Cusfodia o frovés del Parte
Nacional Numérico Confada de infernos..."

Ahora bien el INPEC no pretende desconocer el derecho Constitucional de la Unidad Famidiar, sino
gque en su funcion de Administrar los establecimientos de reclusion a nivel nacional tal como o
ordena ef arficulo 16 de Ia ley 65 de 1993, para ello, el institufo ha establecido procedimientos para
regular os diferentes aspectos que conlleva administrar ef sistema penifenciaria, en case concreto
la resofucion 001203 de 16/04/2012, sumacdio a esfo el instituto se ve en g disyunfiva entre ef
acercamiento fomiliar en e proceso de resocializacidon de las infernos o la necesidod de
descongestidn y disrmnucion de fos dlfos indices de hacinamienta o de goronfizar la seguridad de
los establecimientos vy de mano la seguridad del personal de interncs. ..

Por 1o mencionads, NO es viable acceder a fo soficitado por las razones legales e institucionales
anferiormente expuestas; por Ulimo, se precisa gue e INPEC cuenta can la fecnolagia necesario en
fos ciudades capifales para redlizar visitas viduales, por o que puede postularse para efectuar un
encuentro familiar por este medio™.

#[Cita del gporie trascrite) Responsablided de! Bstado gue se concreto en 1o ekigoddn de valor por 10 segundod de 108 reciusos en el
oermetro carcelariay en la ablgodon de garcntizer cendiciones de vido odecuadns ¢ 103 reciusgs, asena 3entencia T-522 de 1992,
MCito del aparte trascrita] La casibiiidad de reinsercian sacial depende er buena medida de ¢ eficacio dei derecho de los reclusas a
contar can centras carcelancs adecucadas, este derecho encuanira e fundomento de sy vandez en & derecha 4 la dignidod v en el
orfrcipio del Esfoda social de dereche, ai en sentencia T-153 de 1998,
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Demangodo:  DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO = INPEC,
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COCRDINADOR DE ASUNTOS PEMNITENCIARIOS DEL 'NPEC v DIRECTCR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
RMEDIANA SEGURIDAD DEL BARNE.

Asf las cosas, la peticidn del accionante fue resuelta, tal y como se evidencia a folio 9 del
plenaro, la misma fue aportada por el sefor Meléndez Pencloza, junto con la demanda de

tutela,

de o cudl, habrd gue entenderse, se daria el frdmite normal que merecen as

peticiones, ain mds, cuando las personas se encuentran con la mencionada relacion
aspecial de sujecion, de que se hablé previomente,

Ahcra bien, con la contestacion de la demanda, el Caordinader del grupo de futelas de ia
Direccian General del INPEC, allega el siguiente documento:

Carfilla Biografica del Interno ADALBERTO EFRAIN MELENDEZ PENALOIZA, generada el
S de septiembre de 2014, obrante a folias 29 a 33 del expediente y en el cudl se puede
evidenciar ta Histeria Procesal, las ubicaciones del interno, las calificaciones de
conducta, la clasificacidn en fase, los trasladas, entre otros datos.

Igualmente, con el escrito de la contestacidn de la demanda, el Director del Establecimiento

Peniten

ciaric y Carcelario de Alta y Mediona Seguridad de Combita, dlega Ics siguientes

docurmentos:

Carfilla Bicgrafica del interno ADALBERTO EFRAIN MELENDEZ PENALOZA, generada el
S de septiembre de 2014, obrante a folias 49 a 51 del expediente y en el cudl se puede
evidenciar la Histcria Procesal, las ubicacicnes del interno, las calificaciones de
conducta, la clasificacian en fose, los fraslades, entre otfros datos.

Oficia 102-EPAMSCASCO -7-AJU-069 del 7 de septiembre de 2016, suscrito par o
oficinajuridica de Mediana Seguridad de Combita, donde emiten respuesta a oficic
-EPAMSCASCO -TUT-654, e indicando que el inferno ingreso ol Establecimiento
Penitenciario el dia 01 de agosta de 2014 proveniente del EPAMCASCO Alta
Seguridad baja resalucion No, 200-903232 del 29/07/2016 emanada por ta Direccién
General del INPEC por Descongestion del Establecimiento {ft 52).

Copia del aficic No. 81001-GASUP- 2697 donde dan respuesta a una solicitud de
traslada {fls 53-54.

Copia del oficic 81001-GASUP 1189 de! 3 de febrero de 2014, en donde dan
respuesta a peticion de fraslado de fecha 06/07/2015 (f 55),

Copia del oficio 81001-GASUP-5725 del 21 de abril de 2014, a través del cual dan
respuesta al derecho de peticion de fecha 9 de febrero de 2016 (ft 56).

Copia del oficio 81001-GASUP 6780 del 11 de mayo de 2014, por medio del cual dan
respuesta a oficio del 20 de abril de 2016, presentado por el accionante {fl 57), a
través del cual niegan solicitud de traslado para la ciudad de Barranquilla
manifestando que los das establecimientos de la mencionada ciudad, presentan
afectacion por fallas de Tutela en los cuales ordenan no recibir mds intemos de
forma permanente hasta tanta se reduzca el hacinamiento.

Copia del oficio 150-7-EPAMSCASCO - OJU -7- de fecha 12 de abril de 2016, en
donde dan respuesta a derecho de peticidn del 28/03/2014 {fls 58-60), por medic
del cual niegan solicitud de fraslado.

Copia del oficio 150-7-EPAMSCASCO - OJU -7- del 10 de mayo de 20146, dande dan
respuesta a derecha de peticidn del 20 de abril de 2016 (fls 61-63), a través del cuai
explican las causales para darse un fraslade v su procedimiento, finaimente le
indican que las causales esgrimidas por el actor no constituyen causal ciguna de
fraslado segun lo cantemplade en el articulo 75 de la Ley 65 de 1993, modificado
por el articule 53 de la Ley 1709 de 2014,
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MEDIANA SEGLURIDAD DEL BARNE.

De igual forma, resulta acertado concluir, que el interno ha presentado reiteradamente
peticiones relacionadas con su traslada de establecimiento, por cuanto contamos can
documentos que acreditan en el interior del expediente, que se ha dada el frémite necesario
a las que versan al respecto y que, de alli, el Establecimiento ha estado presto ol rémite de
las mismas.

Lo anterior, lleva o referenciar, que ias autoridades del Establecimiente de Cambita, han
actuado de acuerdo ala que, en Derecho, les corresponde, toda vez que, como se acredité
en el acdpite respectivo, la potestad de determinar la viabiidad o no de un frastado de un
interno, de un pencal a ofro, radica efectivamente en Ia Direccién General del INPEC,
acompanada de ia Coordinacion de Asuntos Penitenciarios y Carcelarios de |la entfidad v, en
gse orden de ideas, de acuerdo alo dispuesto por el articulo 21 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo (Sustituido por la ley 1755 de 2015}, en el
sentido de indicar que, cuando un funcionario o quien se difja la peticidn, carezca de
competencia para resolverla, deberd remitirla a quien si lo seq e informar al peficionario de
tal situacion, ia actuacién desarollada por esta entidad, ha sido acorde a derecho.

Iguaimente se evidencia del material probatorio arimado al plenario, que la Direccion
Generai del INPEC, ha dado respuesta o los derechos de peticidon presentados por el seftor
ADALBERTO MELENDEZ PENALOZA, lo que permite concluir que sus peticiones han sido
resueltas de fondo por la autoridad carcelaria, por lo anterior el Despacho no vislumbra
vulneracion alguna en cuanto ol derecho de peticidn.

Por ofra parte, en cuanto o si se desconocen los derechos fJundomentales del accionante
por el hecho de encontrarse privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad del Barne. Sea o primero indicar que Id Iinea jurisprudencial trazada por
la Corte Constitucional, no deja duda sobre lo discrecionadlidad que le asiste al Instituto
Naciondl Penitenciario y Carcelario —INPEC- para regular [o concerniente ¢ fraslado de
internos; en esa medida, la regla general en esta materia indica que e estd vedado al Juez
Constitucional de Tutela invadir una esfera propia del Director General del Instituto Nacional
Penitenciario, pues este puede apelando a criterios de seguridad vy conveniencia de o
poblacion carcelaria, decidir la ubicacion o reubicacidon de 1os internos en los diferentes
Establecimientos Penitenciarios del Pals; mas, como dentro de nuestra orgonizacion politica
no existen facultades o potestades ilimitadas, la discreciondidad pregonada encuentra su
imite en los criterios de razonabilidad vy proporcionalidad.

Asl, encuentira ¢l Despacho que en el sub examine, segun se desprende de la contestacion
dada por el INPEC a la presente accion:

“Ante la grove sifuocion de hacinamiento que presentan los astablecimientos carcelarios del pafs,
el pasado 20 de enero se promulgo la Ley 1709 de 2014, que ofrece mecanismos para logar
disminuir ta poblacidn carcelaria; en lo actudlidad el EC ERE SABANALARGA presenta un
hacinamiento porcenfual del 94.0%; BC JP BARRANQUILLA presenta un hacinamiento porcentud)
del 119.2%. EPMSC CARTAGENA presenta un hacinamiento porcentual def 62.3%, EPMSC EL BANCO
presenta un hacinamiento porcenfual def 138.2%, EPMSC ERE PSM BARRANQUILLA presenta un
hacinamiento porcentual del 158.8%, EPMSC MAGANGUE presenta un hacinamiento porcentual
def 248.2%, EPMSC SANTA MARTA presenta un hacinamiento porcentud! del 373.1% impidiendo una

resociolizacion mas efectiva®.

: lales solicitudes comao manifestacicnes del darschs do
‘o5 re:qmsﬂm NEcesanos pora qoronhzor esto d(:-ro G

# Lo Corte Constitucional ha refterada gue a1 ¢
peticion, 1o conlestacion clorgada debhe cum
Bandameniol, mas aun, tratdndase de cersond
eslingidas por su situacion de reclusion.

THOO que it p(:rc;r‘ |c1 deossgn para garantizar «f derecho de peticidn o los internos.
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Demandante:  ADALBERTC MELENDEL PERALOIA

Dermandado:  DIRECTOR DEL INSTITUTG NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO — INPEC,

vincLlado: COORDINADOR DE ASUNTOS PENFENCIARIOS DEL INPEC v DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE
FAEDIANS SEGURIDAD DEL BARMNE,

Iguaimenie expresaron gque:

"Aunado o [0 anterior, los establecimientos o continuacion preseniar orden judiciol de futelo paro
reducir hacinamiento, EC BARRANQUILLA por ef Tribunal Superior de Baorranguilla — Sola Penal,
24/02/2014, Ordlena ol INPEC: 48 horos pora que inicie un plan integrol de acciones odministrafivos v
presupuestales con e proposito de disminuir ef hacinomiento: EC SABANALARGA, Ordena of INPEC
48 horas pora que inicie un plon integral de occiones adminisirativas v presupuestoles con &l
propdsito de disminuir el hacinamiento; EPMSC SANTA MARTA, por fa Corte Suprema de Justicia, Salo
Casacion Labordl [Tribunal Superior del Distrite Judiciat de Sonta Marta = Solo Laboral 0770772016,
permonente hasta que se supere ef hacinamiento, EPMSC EL BANCO, orden provisional o transitoria
de fecha 28/08/2014, abstenerse de realizar frastados de ofros reclusos de ofros esfablecimientos, de
manerg fransiforia v provisiondl, hosia que no mejoren 1as condiciones de habiabilidad vy se mifigue
el hacinagmienio; EPMSC BARRANQUILLA, por e irbunal Superior de Baronguiia- Salo Pendl,
24/02 (2016, Ordena al INPEC: 48 horas porg que inicie un plan infegral de acciones adminisfrafivas v
presupuestoles con el propdsifo de disminuir el hacinamiento®,

De lo manifestado se concluye, que los Establecimientos o donde solicita el sefor Addalberto
Melendez su fraslado, dada la cercania a su unidad familiar, presentan altos indices de
hacinamienio, y asi lo ha determinado diferentes despachas judiciales, 1o que conllevaria a
gue las condiciones de salud v de dignided del accionante se vieran expuestas a una
frasgresion mayor.

Al respecto a fravés de la sentencia T-274/05 se dijo:
"Ery el caso boio estudio, 1o Soi constata que el demaondante se encuents rediuido en unao

bicodo en unlugar donde na reside sy fomilia, Este hecho, en principic, Aaria mucho
#sU proceso de rescciolizocios F

1y vulnerorio su derecho ola unidad fomiion Lo oocidn
a, serio enfonces el meconismoe odecuade pora lo proteccion de sus derechos
fundamentales. Pese olo antaror, un argumente fuerte es esgrimido por el ente demandado
nora limitar ef derecho gue el actor considera omenozado: fos cenfros penitenciarnios a los
cuales gulere ser rasicdads prasentan altos indices de hacinamiento. Quiere decir la anterior
que la coalidad de vida y la gignidod humana del peticionario estarian ain mas expuestas de
acceder a su prefension y gue iu circunsfancio especial de gue clertos derechos, gue en
condiciones normales no sor considercdas como derechos fundamentales, sufririan yng
mengua esencial. (Negrillas det Despacho).

Ahora bien, cuando se presenta hacinamienio en un Establecimiento Carcelario, e INFEC
fiene facultad para realizar el fraslado del interno cuando se requiera para descongestionar
el establecimienio, pues asl lo contfempla la Ley 65 de 1993 modificada por la Ley 1709 de
2014 y ast mismo 1o ha dicho la jurisprudencia o fravés de vorios fallos de tutela proferidos par
esa Corporacian, verbigracia la Sentencia T-439 de 2013:

. s52 observa que se ha considerado fundada o omplio focuitad de qpreciocidon de ias
cousales de fraslado, delos misrmes cuando to decision se encuanira jusificads en los siguientes
razones; fi) Que el reclusc regulers und cdreel de mavor seguridad: (8 For motivos de
hacinamienia en los estabiecimientos penitenciarias; (li) Porque se considers necesario pora
conserveria segunidad y ef orden piblico; (vl Que o esfodia del recluso 2n deferminado penci
segindispensabla pora ef buern desorolio del proceass.

Par consiguiente, encuentra & Despacha que fueron observadas por e Director del INPEC,
los frgmites sefcladas en las diferentes normativas que regulan la materia, evidencidéndose
que el fraslado fue negadoe can fundamenta en motivas de hacinamienta en las diferentes
establecimientas carcelarios ubicados en Barranguilia y sus alrededores.

Ahora bien, frente a las circunstancias familiares relatadas, cabe reiferar que, conforme a g
jurisprudencia constifucional, existen restricciones legitimas de las derechos fundamentales
que deben soportar los reclusos, en donde se encuentra la unidad familiar, la cud! deriva
coma consecuencia logica del aislamiento penitenciario.
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Ahora bien, delrelate hecho en la demanda cama de o dllegada al expediente, na se logrd
acreditar la frasgresién de los derechos de sus cinco hijas, pues si bien manifiesta gue eflos
han decaido en la parte académica como persondl, no se allegd prueba sumaria que

acreditara lo dicho.

En este punta, comesponde indicar que, en materia de accidn de tutela, como en cualquier
proceso, quien dlega tiene la carga de demostrar, asi sea sumariamente, sus afimaciones.
En ese entendido, en el casa abjeta de estudio, el Despacha ne puede inferr afectacianes
graves al derecho ala unidad familiar que ocasiona ¢ sus hijcs, el distanciamiento par razones
del lugar de reclusion del accionante, ni mucho menas presumir repercusiones sicolégicas
negativas por tal motiva, pues tales se deben redlizar por prafesionales en el drea de g
sicologia y no carresponden af Juez Canstitucional.

Asi pues, aungue en la accidn se hable de un distanciamiento familiar, lo cierto es que estq,
segun la documentacion gue reposa en el expediente. corespande a una consecuencia
derivada de la privacidn de la lilbertad del senor ADALBERTO MELENDEZ PENALOIZA.

Aunada a la anterior, se insiste, para dirimir los efectos en o unidad familior originados en Ia
pena que purga el susadicha recluso; los mencionados cuentan con otras herramientas que
no han sido deprecadas, como las “visifas virfuales”; precisamente creada para facilitar el
contacto entre las famiias y el reclusa cuando por motivos geogréficos de ubicacion, se
encuentren en damicilias diferentes, para el caso existe este mecanisma al cual se puede
acudir lo gue no necesaramente implicaria el trasiado del intermo .

En efecto, contorme ias pruebas allegadas vy 1o manifestada par la Direccion General del
INFEC {fl 24}, no ha sida solicitado por el accianante ante la autoridad penitenciaria Ia
herramienta en mencién con la cuadl también se cuenta para proveer el contacto con Ia
familia,

Es par ello que, considera el Despacho, se cuentan can ofros mecanismas que permiten
aofianzar tos lazos familiares.

Asi pues, se avizora gue la negativa del frasiado del interno se encuentra respaldado
constitucianalmente, atendiendo a las exigencias de ia situacion juridica del caso y ho se
evidencia situacion de peligra o vulnerabilidad extrema que atraviesen las menores y que
amerite que el INPEC desestime |a justificacion de no frasladario.

En conclusion, al na evidenciarse arbitrariedad en la negativa de trasiadar al sefior
Adalberta Melendez Pefdloza, al establecimiento EPMSC ERE PSM BARRANQUILLA v por &
cantrario, considerar las razones praporcianadas vy perfinentes, sin situacidn  de
excepcionalidad, como es el hacinamiento, considera este despacho, qgue no existe
vulneracion de derechas fundamentales en este asunta.

En mérita de lo expuesta, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre del Pueblo y par autoridad de la Constitucidn Politica,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR [a accidn de tutela instaurada por ADALBERTQ MELENDEZ PENALOZA contra
el DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, LA
COORDINACION DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC y EL DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DEL BARNE, de conformidad con ia parte motiva del
presente faillo.

SEGUNDOQ.- NQTIFI'QUESE PERSONALMENTE i contenida del presente fallo ol sefiar ADALBERTO
MELENDEZ PENALOZA, con T.D. 31617, guien se encuentra recivido en el patio é del
Establecimienta Penitenciario de Mediang Seguridad del Barne.




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacian No: 150013333012 - 2014 - 00100 - GO

Demandante:  ADALBERTO MELENDEZ PERALOZA

Demancadce: DIRECTOR CEL INSTITUTO NACIONAL PENTENCIARIC Y CARCELARIO ~ INFEC.

Vrouladar COORDINADOR DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC y DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE
MEDIANA SECURIDAD CZL 2ARME,

TERCERO.- INFORMAR ¢ 105 parfes que la decisién podrdn impugnarla dentre de los fres (3)
dics siguientes a la notificacion de éste proveido.

CUARTO.-Para los efectos de nafificacién de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decrefo 2591 de 1991, a través de la Oficing de Servicias de

los Juzrgados Administrativas de Tunja.

QUINTO.- ORDENAR que en el eventa de no serimpugnada la presente decisién, se remifa el
expediente a la Honorable Carte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L NN U NP TR SR NN

el

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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