REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Trece (13) de septiembre de Dos Mil Dieciséls (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-20146-00102-00

Demandante: RAFAEL ROLANDO GOMEZ Y LAURA ALEJANDRA HERN ANDEZ
Demandado: DIRECTOR Y JEFE DEL AREA DE TRABAJO SOCIAL DEL ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA Y DIRECTOR Y JEFE DEL AREA DE TRABAJO SOCIAL DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO

Vinculados: DIRECCION REGIONAL CENTRAL DEL iINSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de tutela,
consagrada en el articule 86 de Canstitucion Polffica interpuesta por RAFAEL ROLANDO GOMEZ Y
LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ contra el DIRECTOR Y JEFE DEL AREA DE TRABAJO SOCIAL DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, v
EL DIRECTOR Y JEFE DEL AREA DE TRABAJO SOCIAL DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO v comoe vinculado el DIRECTOR REGIONAL CENTRAL DEL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO — INPEC.

i. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como vulnerados.

RAFAEL ROLANDO GOMELZ, interno en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA v la sefiora LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ, interna del
ESTABLECIMIENTS PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO DE SOGAMOSO, actuando a nombre propio,
aeuden a esta jurisdic cidn con la finalidad de que se les protejan sus derechas fundamentales o
ley infimidad, libre desarrollo de la personalidad, de peticidn v debido proceso,

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Seficlan los accionantes gque son esposos, que el sefior GOMEZ se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciano v Carcelario de Combita, mientras gue ba sefiora HERNANDEZ se
encuentra deterida en el Establecimiento Penitenciario v Carcelaria de Sogamoso en calidad de
sindicada.

Afirmaron que medionte derecho de petician del 21 de julic de 2016 diigida a las direcciones de
dichaos centros de reclusién sclicitaron que se gestionara ante la autoridad judicial competente, la
autarizacian para visitas intimas entre ellos, teniendo en cuenta la calidad de sindicada en que se
encuentra detenida la sefiora HERNANDEZ razdn por la cual de conformidad con el numeral 2 del
articulo 30 del Acuerdo 0011 de 1995, se requiere autorizacion del juez o fiscal para dichas visitas.

Incicd que mediante contestacidn del 3 de agosta de 2014, la funcionaria encargada del drea
de trabdjo social del Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Céombita respondié el derecho de peficién fechado el 22 de julic del presente afic aduciendo
gue la sefora LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ, no se encuentra registrada en la carilla biografica
del intfemo GOMEL como su conyuge, sin reparar gue 1o Unico que la norma aludida exige es que
los interesados en la visita se hallen inscritas en sus farmatos como visitantes, especificamente,
como esposes, lo cual se cumple en su case particular vy las requisitos normatives.

Alegd que aguella funcionaria omitié remitir su peficién o alguna de las autoridades que canocen
del pracesa penal que cursa en conira de ka sefora HERNANDEZ para que |le diera curso o su
sdlicitud cama la cantempla el acuerda en mencidn.
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Aclard que la peficidn de fecha 21 de julia de 2016 enviada a la Direccidn del Establecimienta
Penitenciario y Carcelario de Sogamass ain no ha sida resuelta.

3. Objeto de la accién.

Por lo anteriar, solicitaran “gue sean tutelodos nuesfros derechos consiifucionales o la infimidad vy fibre
desarrollo de la personalidad, fos cuales estdan siendo vulnerados por las partes aqui accionadas y en su lugar
se ordene lo que por ley corresponda” (fl. 4},

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. Establecimiento Penilenciaric de Mediana Seguridad de Sogameso (ils. 26-297)

Explico el regimen de visitas de [as personas privadas de la libertad en virtud de lo dispuesto en la
Ley 65 de 1993. el Acuerdo 011 de 1995 v el Reglamenia Inferno de ese Establecimienta
Penitenciario cancluyenda que para acceder a este beneficio deben agotarse los requisitos
establecidas en dichas normas.

Agregd que la interna LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ se encuentfra recluida en ese
Estaklecimiento Carcelaria v que si bien la Oficiha Jurdica de esa enfidad ha redlizade Ias
gestiones administrativas para agiiizar el procesa o favoer de la aludida reclusa, también lo es que
no se ha recibido farmata de solicitud de entrevista visita intima por parte del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cadmbita de su conyuge RAFAEL ROLANDO GOMEZ lo cual ha
imposibilitcdo que se pueda redlizar el fraslado de la infema y que este es un requisito esencial
para dicho trdmita.

En consecuencia, solicifé gue se declare que ese Establecimienta no ha vulherado derecho
alguno v se le absuelva de las omisiones endilgadas par fos accionantes.

2. De la Direccién Regional Central del INPEC (fls. 356-41, 49-55)2

Manifestd que esa Direccidn General no es competente para satisfacer las pretensiones de los
accionantes, foda vez que frente al tema de visitas infimas es el reglamento interno de cada
establecimients  penitenciaria el llamado o establecer las pautas para ello, por ende,
comesponde al Birector de cada establecimients donde se encuentre recluida el intemo, dirfmir el
asunfa objefo de disenso fundamentdndose en las nomas contenidas en la Ley 64 de 1993,
acuerdo 0011 de 1995 v reglamento intemo del Establecimiento o su cargo.

Aclard que segun certificacidn del drea de comespondencia (GESDOC) de esa sede Regional
Ceniral, el Complejo Carcelario v Penitenciario de Céambita v el Establecimienta Penitenciario de
Sogamosa ho han dllegado documentacidn sobre sdlicitud de desplazamiento para visitg
conyugal de los infermos RAFAEL ROLANDO GOME? v LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ v que dado
lo anterior se solicitd via comeo electrdnico d las comespondientes Estalbblecimientas Penitenciarios
sU envio.

Con fundamento en la anteriar, solicitd gue se niegue el amparo solicitado v que se desvincute a
esa enfidad de la presente accidn.

3. Establecimiento Penifenciario de Cambita
Guardd silencio.
. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico.

' Recibida via carreo electrénico el 5 de septiembre del presente afo
- Recikida via carrso electrénico ei 6 de septiembre dsl presente afo. Adiciond su contesiacian a través de oficio
redicada en estos Desoachas gl § de sepiemicre dal orasente afo
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Comesponde al Despacho establecer si las autoridades accionadas vulneraron las derechos
fundamentales al libre desarrcllo de la personalidad, a la intimidad. de petician v debido
pracesa de los reclusos RAFAEL ROLANDC GOMEZ Y LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ, en razén o
que no les han posibilitade llevar a cabo la visita conyuga que solicitaron argumentande que
no acreditaron sus vinculos conyugales, desconociendo el framite establecido en el Acuerdo N.
011 de 1995,

Para desatar este planteamiento, se abordardn los siguientes temas: (I} Procedencia de la accion
de tutela {ll}, derechos de los reclusos bajo la relacion especial de sujecion que se encuentran
con el Estado (i), procedencia de la accion de tutela para ordenar la visita conyugal v 1os
alcaonces de esta premogativa {iV), los derechos que se invocan como vulneradas (V) vy del caso
concreto.

k, Procedencia de la accién de tulela

El arficulo 84 de la Constitucion Politica de Colombia estatuyd ja accidon de tutela para que las
personas puedan reclamar ante los jueces, en tada momento vy lugar, mediante un
procedimiento preferente v sumaria, la prateccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados © amenazados por la accién o Ig
omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma superior también establecid que esa
accion constifucional sélo procedes cuanda e afectado no disponga de olrg medio de defensa
judicial, salvo que ésta se uJlilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imemediable.

Esta norma superior fue regiamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, gue en su arficulo 2°
seficld que los derechas gue constituyen el objelo de proteccion de la accién de tutela, son los
consagrados en ta Carta Politica come fundamentaies o aguelios gue por su naturdleza permitan
SU amMparo para casos concretos.

tMéas adelante, el articulo 6 del mencionado decreto sefiald las causales de improcedencia de la
accion de futela, indicando. entre atras eventos, aguelios en los cudles se presenta la existencia
de ofro mecanismo de defensa judicial, excepivando ia situacion en la cual esta accidn se utilice
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imemedicble v que ia existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en gue se encuentre el solicitante.

Luego el arficulo 8 prescribio gue aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de
defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irtemediable.

En suma, puede decir el Despacho que la accidn de futela se estructura como un mecanismo
judicial gue se framita o través de un procedimiento preferente v sumario para la defensa de los
derechas fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones U omisiones de las
autoridades publicas. o de los parficuiares en los casos que i ley establece, dl cudl puede
acudirse solamente ante ia inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idénea, salva que
se demuestre la configuracion de un perjuicio irtemediable que debe entenderse como un dafio
inminente e irreparable que por su gravedad amerita el ampare inmediato de manera transitoria,

En el presente asunto los accionantes invocan como presuntamente vulnerados los derechos
fundamentales a la infimidad, &l libre desarmollo de la personalidad, peticion y debido proceso;
derechos que ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente la accidon constitucional
impetrada.

Il. De los derechos fundamentales de ias reclusos bajo una relacién especial de
sujecidn que se encuentran con el Estado

La Corte Constitucional ha precisado gue los internos se encuentran vinculados con el Estado por
una especiol relacidn de sujecidn a portir de la cual pueden exgittes el sametimiento a un
conjunto de condiciones vy reglas de conducta encaminadas g mantenear el orden v la seguridad
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en los establecimientos carcelarios del pais, siempre v cuando estas medidas se cjusten a los
principios de proporcionalidad v razonabilidad?,

Asi mismo, gue si bien algunos derechos fundamentales de los recluses son suspendidos o
resiingidos desde el momento en que éstos son sometidos a la detencién preventiva o son
condenados mediante providencia judicical, también lo es que ofros se conservan intactos v
deben ser respetados integramente por las autoridades plblicas que se encuentran a cargo de
[os intermnos®

Por ejemplo, es claro que derechos camo la libertad fisica v la libertad de locomocién se
encuentran suspendidos; otros como |Q inlimidad personal y familiar, reunién, asociacion, libre
desarrollo de la persondlidad v libertad de expresion se encuentran restingidas, v derechos cama
la vida, la integridad personal, la dignidad, la igualkdad, la libertad religiosa, el derecho o
recanacimiento de la persanalidad juridica, o la salud, al debido proceso, y el derecho de
pelicién. se mantienen incélumes, v por ende, no pueden ser limitados de manera alguna.

En consecuencia, el Estado debe garantizares a los internas el pleno ejercicio de las derechos
fundamentales que no han sido suspendidos, y el disfrute de aquellos que les han sido restringidos
a que se encuentran incélumes. De alil que aquel deba abstenerse de realizar determinados
comportamientas que vulneren el ejercicio de un derecho fundamental, en tanto que frente @
afros, se encuenfra ante el deber de adoptar medidas concretas a favar de los infernos. Al
respecto, el mencionado Trilbunal Constitucional en Sentencia T-714 de 1996 sostuva lo siguiente:

"Bt ingreso de una perssona o la cdicel en condicion de detenido o condenado, significa ef
nacimiento a la vida juridica de una refacion de especial sujecion entre la administracion y el infemao,
en cuya virftud ésta queda enteramente cobjjada por 1o organizacion adminisfrativa carcelaria o
penifenciana, En esta refacion, lo administracion adquiere una serie de poderes excepcionales que le
permifen modular v restringir ef efercicio de algunos de los derechos fundamentales de fos infernos. Sin
embargo. fas limifaciones o fos derechos deben orientarse, en fodos v cada uno de los casos, ol
cumplimiento de ia finclidad especifica para o cudf fue establecida por ef ardenamiento fegal esa
refacion de especial sujecion, vale decir, fa resocidlizacion del delincuente v ef mantenimiento del
orden y la seguridad en Ia prisién.”

Debe decise enfonces que la pena impuesta @ und persona No puede de ningung manerag,
comprometer aquellos derechos fundamentcles o los cuales es acreedora en forma plenag, tales
cama la vida, ia integridad persanal, lo dignidad, la infimidad, el ibre desaorolla de la
persanalidad, lo salud, peticion v debido proceso; derechos que justamente se garantizan
procurandao la satfisfaccion de las necesidades minimas dei intemao.

. Procedencia de la accién de tutela para ordenar la visito conyugal

El juez constitucional intervendrd cuando las medidas tomadas por la autordad penitenciaric
ante una solicitud de visita conyugal resultan arbitrarias. En tal sentido, la Corte Canstitucional
mediante sentencia T-511 del 30 de julic 2009, indicd:

"Precisamente con fundamento en lo diferencia entre una decision discrecianal v una medida
arbifraria, la Corfe Consfitucional ha indicado que el juez constifucional estd facuftado para evaluar
la medida adoptada por fa autoridad competente Unicamente en aguellos casos en los que se
hrata de una decision arbifraria, pues sifa medida es razonable v proporcionada no puede sustituir ia
deckion discrecional de la autoridad carcelaria a quien ia ley le oforga la facultad para evaluar fas
condiciones vy circunstancias de seguridad, discipling. orden e higiene en coda establecimiento
penitenciario y carcefario. Dicho en ofros fénminos, ef juez de tutelo Unicamente puede revisar jos
decisiones sobre fraslkado de recluscs para efectos de fo visita conyugal cuando éstas fueren
arbitrarias v, de este modo, vulneren fos derechos fundameniales de [os reciuscs.

- Sobre el estaco de sujecian aspecial de los reciuses frente ol Estade ver, entre atras, 1as sentencias T-5%4 de 1992, M.P. Ciro
Angarita Barén; Z-318 de 19935, MP. Algjandra tartinez Caballera; T-705 de 1994, M.P. Eduarde Cifuentes MdRoz: 7-705 de
1996, MP. Eduardo Cifuentes MuRDz; y T-714 de 1995, M. P. Eduarda Cifuentes Mufaz.

4Score el tema de los dereches de las reclusos ver, eatre otras, las sentencias T-424 de 1992, pAF. Fabio Maran Dicz; T-522 de
1992, MF Algjo~dre Marfinez Ccoballere; T-595 de 1992, MP. Cira Angarita Bardn; T-219 de 1993, M.F. Antanic Barrera
Corbbones; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gavitia Dicz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrero; T- 237 de 1993, M.P. Carlas Gavina
Diciz; T-420 de 1974, #A.F. Eduarda CTHuentas Mufoz; T-785 de 1996, M. Eduardo Cifuentes Muficz.
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Con fundamento en o expresado, la Corte Constifucional ha manifestado que la amision de
aularizacién de visitas infimas puede ser ardenada par media de g aceién de tulela cuando se
constate una omisién administrafiva injuskificada o una arbitrariedad en Ia matfivacidn. Y, frente a la
actuacion insuficiente de la qutoridad competente para la defensa de las derechos fundamentales
de los reclusos, expresd fa Safa, que “se requiere de un pardmetro normativo objetivo que petrifa
esfablecer si la imffacian fdclica o fo realizacion del derecho proviene exciusivamente de ias
circunstancias de hecho de! caso o, por el contrario, de la inaccién de las qutolidades obligadas a
prestaciones posifivas para la realizacion del derecho. El referido parametia normativeo estd dado en
el presenfe caso en las notmas constifucionales vy legales que ordenan o los auforidades
administrativas ~directores de los esfablecimientos caorcelarios, direcfor regional def inpec,
comandante deparfamental de policio- a garaniizor la efectividad del derecho a la visita
conyugal, contenido en el dmbifo de proteccion delf derecho fundamental a la intimidad”

En consecuencia, es posible evaluar si existe o no afectacion de los derechos fundaomentoles de fos
internos al omitir fos deberes prestacionales de la adminisfracion consistentfe en ef despliegue de
conductas posifivas para facilitar fas visitas intimaos o parfir del andlisis normative de fa fev. o
Caonstifucion vy fos Reglamentos Infernos de los establecimientos carcelatios, en donde figuran fos
requisitos v condiciones previstos para ef efecto. Asi- en varias eparfunidades, ias disfinfas Salas de
Revisién de la Carfe Constitucianal han explicada que el juez de futela Unicamente debe efeciuar
canirof de la arbifrariedad en ias decisianes que niegan el derechg o la visfta canyugal v, con
mayar razan, aguellas que involucran el fraslado de infernes, pues en case confrario no procede su
infervencién”.

De lo anterior se colige, gue el juez de tutela Unicamente debe efectuar control en los casos en
los que advierta arbitrariedad en las decisiones que niegan el derecho el fraslade para la visita
cenyugal, pues en case contrario No procede su intervencidn, como quiera que no se puede
sustituir una decision discrecional.

Ahora bien, debe decise que la prerogativa de visita conyugal a favor de los intermos se
enfiende como una expresion de sus derechos fundamentales o la intimidad personal v al libre
desarrollo de la persandlidad, los cudles, como se indicd. les son limitadoes, y que dicha visita se
encuentra secmetide a de condiciones de salubridad, seguridad e higiene del lugar.

lgualmente, es necesario seficlar que esa prerrogativa coadyuva a la funcidn resocidlizadora
de la pena, que puede ser restringida por motivos de seguridad el cual es un fin legitima y que
por su relacidon con los derechos fundamentales aludides pueden ser objeto de proteccion por
via de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-474 de del 25 de junic de 2012
sefald:

“"Dado que fa visite infima o canyugdal se relaciona con la efectividad de los derechos fundamentales
a fa infimidad persondal y fomifiar y of libre desairollo de ki personalidad, y coadyuva con la funcién
resocializadora de la pena, se hace esencial para el recluso poder relacionarse con su pareja, pues ef
impedirto afecta no solo el aspects fisico sing el psicoldgico. Por lo tanto, conforme o io jurisprudencia
de esta Corporacion, si bien ef derecho o la visita intima puede ser restingido por medidas que
busquen garantizar fa seguridad de fos establecimientos penitenciorios v carcelatios, pues con esto se
busca un fin legifimo. esfo es. mantener el confrof v la disciplina en los centros de reclusion, dichos
mecanismoes no pueden constitulr un obstdculo que dificulte o haga nugaforio el ejercicio del derecho
a ka misma. Una vez se ha defado claro que la visita convugal posee, bien ef cardeter de derecho
fundamental, bien ef de dmbilo o facefa constifucionafmente profegida de fos derechos al fbre
desarnolio de fa personalidad,. fa infimidad personal v famiiar v 1o intimidad del intemo, resta senalar
que se frafa de un derecho suscepfible de profeccion directa por via de fa accidn de futela”. (Negrila
fuera de texio)

Visto 1o anterior, se puede deducir que la restriccion del derecho a la visita intima debe ser
razonable y praparcional, pues si bien 1os establecimientos carcelarios tienen un margen de
discrecionclidad en el mamento de tomar medidas tendientes a confrolar la seguridad,
disciplina, esa facultad no puede confundirse con o arbitrariedad en sus decisiones. Es por esa
razén. que la visita conyugal es un derecho fundamental limitada, sin gue esta sea dbice para
que los establecimientos carcelarios denleguen la posibiidad para que el internc tenga
contactc permanente con su familia v de manera especial establezca ias medidas que estén ¢
su alcance para facilitar Ia visita intima de los reclusas.
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Parficularmente. el arficulo 112 de la Ley 65 de 1993, regulé lo pertinente a la visita conyugal

sefialando gue “La visita infima serd regulada por el reglamento general, segin principios de higiene.
segunidad y moral'.

En desarrollo de esa norma, el Consejo Directivo del Institute Nacional Penitenciario y Carcelario
—.N.P.E.C.- expidid el Acuerdo 011 de 1995, "Por el cudl se expide el Reglamento General ¢l cual se
sujetardn los reglamentfos internos de los Establecimientos Penitenciarnios y Carcelarios”, cuyos drficulos 29
y 30 sefalaron:

Arficulo. 29, "Visitas infimas-Previa solicifud delimterno o inferna ol director del cenfro de reclusidn se
concedera a aguel una visifa infima ol mes, siempre que se den los requisitos sefalados en el
articulo siguiente”.

Arf. 30. "Requisitas para obtener ef Permiso de Visifa infima.

1. Soficitud escrita del interno al director del establecimiento en e cugl indique el nombre, ndmero
de ceédula de civdadania y domicilio del cényuge o compafiero {a) permanente visifante.

2. Para personas sindicadas, auforizacion del juez a fiseal. En caso de que fa visiia infima requiera de
trasiado de un infemo a ofro centro de reclusion donde se encuenire su conyuge o companero{a),
se hard consfar este permiso que concede Ia autoridad judicial. El director del establecimiento y el
camandanfe de vigilancia dispondrdn lo necesario para garantizar la seguridad en ef haslado,
sfermpre y cuando eflo seqa posible.

3. Para personas condenadas, avtorizacion del director regional.

En caso de gue se requiera frasliado de un infema a ofro cenfro de reclusién el director regional
podrd conceder este permiso, previa estudio de fas circunsfancias. El director def establecimiento y
el camandante de vigilancia dispandrdn lo necesario para garanfizar ia seguridad en ef frasiado™

De la anferiar se puede advertir que las personas privadas de la libertad podran ejercer su
derecho a recibir visitas conyugales, peroc fambién se establece los imites que se regulan en
normas de cardcter naciondal vy disposiciones particuiares de cada establecimiento carcelario,
las cuates buscan garantizar ia seguridad y disciplina en ias cdrceles.

Es claro gue ese derecho puede ser restringido por la autoridad competente con base a Ias
normas aplicables al caso, pero también es cierto que ante la discrecionaiidad gue los faculta
a restringir el derecho se debe advertir gue no se puede confundir con ia arbitrariedad.

En consecuencia, ante la decisidn de negar o suspender el derecho a la visita conyugal de
forma discrecional, la autondad debe observar las directrices establecidas en la normatividad
en el momento de concepluar va sea negando o accediendo, sin perder de vista la
motivacion y la proporcionalidad. Lo anterior debe hacerse bajo un andlisis serio v defenido, sin
dejar de observar las circunstancias de seguridad, higiene v disciplina de ia cdrcel, criterios can
los cuales se puede deducir la impertinencia o inconveniencia de la visita.

Iv. De los derechos que se invocan como vulnerados.

+ Delderecho dl libre desamoilo de la personalidad vy el derecho a la Intimidad

El derecho fundamental ol libre desanollo de fa personalidad aparece consagrado en el

arficulo 16 de la Constituciéon Politica que sefdla "Todas las personas fienen derecho ol libre
desarrolio de fa personalidad sin mas imitaciones que las que le imponen los derechos de los demds v ef
orden juridico”.

Bl libre desarrollo de la personalidad permite dimensionar ia éfica del ser humano, razén por la
cual. es Onicamente éste capaz de determinar gue es bueno o malo sobre el sentide de su
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existencia. De 1o anterior, se pude inferir que esa autonomia que posee frente o su conducta e
permite elegir su forma de vida mientras ella no interfiera [a vida y autonamia de los demds.

La Corte Constitucional, al estudiar el tema del libre desarrollo de la persandlidad estimo en
sentencia C-481 de 1998, que:

"Al inferprefar el arficulo 16 consfitfucional que consagra el libre desaroflo de la persondlidad, el
inferprefe debe hacer énfasis en la palabra "LBRE", mds que en la expresidn "DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD", pues esfa notma no esfablece que existan deferminados modelos de persondlidad
que son admisibles ¥ ofras que se encuentran excluidas por el ordenarniento, sino que esa
disposicidn sefala “que corresponde o la propla persona opfar por su plan de vida y desaroffar su
personalidad confoime a sus infereses, deseos y convicciones, siempre vy cuando no afecfen
derechos de ferceros, ni vulneren el orden constifucional.” Por ello esta Corfe v la doctina han
entendido que ese derecho consagra una praleccién generdl de la capacidad que la Consfifucian
reconoce o las persanas parg aulodeferminarse, esfo es, g darse sus propias normds v desarraliar
planes propios de vida, siempre v cuando no afecte derechos de ferceros.”

Asi misma, en sentencia SU- 642 de 1998, sastuva sabre este derecha fundamental que:

“El derecho fundamental al libre desarrollo de la persandlidad profege la capacidad de las
persanas para definir, en forma auténoma, las opiniones vitales que habran de guiar el cursa de su
exisfencia. £n esta medida, ha sefiaglado que, en el arficulo 16 de la Carta Polffica, se consagra la
bertad in nuce, toda vez que cualquier fipo de libertad se reduce fundamentalmente a elfa o,
dicho de ofro modo, la anofada norma constifucional constituye ung cldusula general de berfad.
Ast caracterizado, el derecho al fibre desanrolic de o personalidad presupone, en cuanfo g su
efectividad, que el titular del misro tenga la capacidad volifiva y Io autonomia suficiente para
flevar o cabo juicios de vafor que le permitan establecer las opciones vitales conforme d las cuales
dirigircs su senda existe ncial”

Sobre el derecho dl libre desarrollo de la personalidad en razén ai gjercicio de la sexualidad de
las personas privadas de la libertad como se andliza en el sub —examine ha dicho la Carte
Canstitucianak:

"Tanto para aquellos reclusos que fengan conformada uvha familia camo para los que no, ef
derecho a la visita infima constifuye vn desarralla claro del dereche al libre desarrollo de la
personalidad confemplada en ef arficufo 16 de la Carta.

Una de las facetas en las que se ve plasmado el derecho of fibre desanmolle de la personalfidad es {a
sexvalidad def ser humano el cual debe verse de una manera infegral feniendo en cuenta, por
fanto, el aspecto corporal o fisico. La relacion sexual es una de las principales manifestaciones de fa
sexvalidad. Lo privacion de o fiberftad confleva una reduccion del campo del libre desarrolo de fa
penonclidad, pero no o anula.

La relacién fisica entre el recluso y su visitante es uno de los dmbitas del libre desarrallo de o
personalidad que confinda protegido aun en prisidn, a pesar de las restriccianes legifimas canexas
a la privacién de la liberfad.” (Negrilla fuera de texto)

Frente ol cantenido del derecho a la intimidad v alcance can relacion o ias reclusos, la Corte
Canstitucional en sentencia T- 424 de 1992 dijo que:

“El derecha o la infimidad comprende una femdlica amplia que cabija muchos aspectos de la vida
publica y privada de las personas, enfendiendo ésfa Glfima coma aquel espacia personalisimo que
por su nalurgleza no le afaile a terceros. (o reclizacion personal y el libre desarroflo de o
personalidad exigen de parte de los particulares v def Estado, el reconocimiento v ef respeto de las
conductas que la persona redliza, parg vivii de manera sand vy equifibrada,  feica y
emocionalmente. La vida afecliva con el cényuge o comparfiera permanenfe, denfra de la que se
encuenfran, I6gicamenfe, ias relaciones sexuales, es uno de los aspecios principales de ese dmbito
o circulo de la infimidad.

(.-}
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Como s expuso iniciolmente nuestro fexto consfifucional no excluve o fos reciusos en
esfablecimientas carcelarios de fos derechaos v fibertades consagradas para las demds personas,
pera es necesaro que ef reconocimiento de las libertades constifucianales se realice sin perjuicio de
Ias lirmitaciones propias de fo soncidn que se fes impone.

{-)

Las libertades v derechos de fos reciusos deben someferse o disposiciones legaoles que afiendan fos
imitaciones a fa liberfod de lacomacion, v a las carecferisticas de lo sancion impuesta por o
autoridad judicial. Se permite el goce v efercicio de los derechos relacionados con los sentimientos,
fa conducta inferfor, I fillacidn, el fibre desarroflo de la personalidad fisice v espiritual de los reclusos,
perc por ofra parfe deben encauzarse dentro de unes regias de juego orienfadas o esfablecer
condiciones de sclubrided, orden vy segurided que permilon cumplir con el objefive de
rehabilffacion en fos cenfros penifenciarios, aspectos fodos que estdn regulados por el fomado
Cédigo de Régimen Penitenciario™.

En suma, resulta dable concluir que la prenrogativa de visita conyugal a favor de los reclusos se
deriva de los derechos fundamentales al libre desarralla de o personalidad e infimidad, en su
faceta de liberfad de sostener relaciones sexuales, siempre que estas cuenten con el
consenfimienfo de los invalucradoes, v que se encuenira sujeto a una serie de resfricciones
propias del régimen carcelaro, asimisme. gue dicha prerragativa es susceptible de prateccion
directa por via de la accien de tutela, como quiera que este derecho no se suspende por el
hecho de estar privado de lo libertad y solamente puede ser restringido razonablemente vy
llevarse a cabo dentre de criterios de seguridad v salubridad,

s+ Derecho de peficion.

El derecho fundamental de peticion se encuentfre cansagrado en nuestra Carta Poiifica en ei
arficulo 23, estableciendo dicha norma textualmente que “Toda perona tiene derecho o presentar
peticiones respetuosas o las auforidades por motivos de inferes general o particular v o ablener pronta
resolucton. B legislador podrd reglementar su efercicio ante organizaciones privedos pore garanfizar fos
derechos fundamentaes”

Debe resaitarse que la regiamentacion de los términes con los que cuenta la autoridad para dar
contestacion a los derechos de peficion impetrades por los ciudadanes, en principio, se
encontraban consagrados en la Ley 1437 de 2011 {Cédiga de Procedimiento Administrative v de
lo Contenciose Administrative) desde el arficuio 13 en adelante.

No obstante, la reglamentacion total contenida en la precitada ey, respectoc del derecho de
peficion, fue declarada inexequible por o Corte Constitucianal a fravés de la sentencia C- 818 de|
afio 2011; en la que ademos, se dififieron- ampliaron en el tiempe- los efectos del falle hasta el dia
31 de diciembre de 20145,

Mds tarde el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 2015¢, reguld lo perfinente o
derecho de peticidn y sustituyd el Titulo |i [Derecho de Peticién) Capitulo | (Derecho de Peticion
ante las avteridades-Reglas Generales), Capitule Il {Derecho de peticidn ante autaridades-Reglas
Especidles) vy Capitulo lil {Derecho de Peficion ante organizaciones e instituciones privadas).
comespondientes ales articulos 13 a 33 de la Parfe Primera de ki Ley 1437 de 2011, disponiendo en
sy lugar, en cuante lo pertinente al presente asunte, o siguiente:

“Arficulo 14, Términos pare resolver ks distintas moddfidades de peticiones. Saivo nomna legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, foda peficidn deberd resolverse denfro de los quince (15) dfas
siguientes d su recepcion. Estard sometida o término especiad lo resolucion de (os siguientes peticiones:

I. Lo peficiones de documentos y de informacion deberdn resolverse denfro de los diez {10) dias
sigufentes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peficionorio, se enfenderd, pare
fodos Jos efectos Jegales, que la respeciive solicifud ho sido oceptada v, por consiguiente. fa

P NMumeral fercero de 1o sentencic C- 818 det afe 2011, "Corforme o lo expusesto en 1 parie motiva de esta
providencia, los efectas de i anterier declarccidn de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos haste 31 de diciembre de
2014, afin de que 2l Congrese, expida lo Ley Estotutaria correspendiente.”

- Digne Oficial 42559 de 'unia 3C de 2015,
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administracion yo no podrd negar o enfrega de dichos documentos ol peticionario, v como
consecuencia las copias se enfregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consufta g las autoridades en relacién con las
materias o su cargo deberdn resolverse denfro de los freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepciondmente no fuere posible resolver fa petficion en los plazos aqui
seficiodos, o autoridad debe informar esta clrcunstancia ol interesado, antes del vencimiento del
término sefiglado en ia ley expresando ios motivos de o demora v sefialando a o ver el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder def doble del inicialmente
previsto" (Negrillas fuera de fexta).

Bajo esa dptica, la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junic de 2015 que regula actudimente el
dereche fundamental de pefticidn establece el plazo de 15 dias como regla general pard resclver
los derechas de petficion tanfo en interés general camo particular, en fanto que las peficiones
referentes a informaciones deben resclverse en un plaze maxime de 10 dias: cuande la salicitud se
eleva en la modalidad de cansulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

Ahara bien, el derecho de peticion se satisface plenamente cuando se profiere ung respuesta de
fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas, v por supuesto, con la oportuna
comunicacion de lo decidide al interesado. La Corte Constitucional, o la ldargo de su prolia
unsprudencia sabre el tema, ha decantada las siguientes reglas’

')

o) Bl derecho de peficidn es fundamental y determinante para ia efectividad de los mecanismos de ia
democracia paricipativa. Ademds, porque mediante &l se garantizan ofros derechos constitucionales,
como los derechas a fa informacion, ata parficipacién polifica y a la fiberfad de expresién.

b} Ef nicleo esencial del derecho de peficion reside en la resolucion pronfa vy oportuna de o cuestion,
pues de nada servira la posibilidad de dirigirse o la autoridad si ésfa no resuelve o se reserva pard sf el
senfido de io decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo soficifado 3. Ser puesta en conocimiento del peficionario. Sino
s& cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamentat
de peficidn.

d] Porlo anterior, o respuesta no implica aceptacion de o soficitado ni tompoca se concreta siempre
en una respuesta escrita,

&) Este detecho, por regla general se apfica a enfidodes estafales, esto es, o quienes efercen
autoridad, Pero, la Consfitucidn jo extendio o los organizaciones privadas cuando la ley asl o
determine.

fl Lo Corfe ha considerado que cuando el derecho de peficion se formula ante parficUlares, es
necesatio superar fres situaciones: 1. Cuando el parficular presta un servicio piblice o cuando realiza
funciones de autoridad. £ derechoe de peficion opera igual como si dirigiera contra o adminisfracion.
2. Cuando ef derecho de pelicidén se constituye en un medio para obitener la efechvidad de ofra
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, silo tutela se diige contra
particulares que no actdan como autoridad, este serd un derecho fundamenital solamente cuando ef
tegistador o reglamente.

gl En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esfo es, con el témino que fiene la administracion
para resolver las peficiones formuladas, por regla general, se acude ol orficulo 8° del Codigo
Contenciose Administrativo que sefiala 15 dfas para resolver. De no ser posible, anfes de gque se
cumpla con el fémino allf dispuesio y anfe la imposibilidad de dar uno respuesia en dicha lapso, la
autoridad o el parficular deberd explicar fos mofivos y sefialar el término en el cual se reofizorg g
conlesfacidn. Para este efecto, ef criterio de razonabifidad de términe serd determinanite, puesto gue
deberd tenerse en cuenta el grado de dificutiad o la complefidad de fa solicitud. Cabe anotar que ia
Corte Constitucional ha confimado las decisiones de los jueces de instancia gue ordenan responder
dento del ténmino de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por ef juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,..” [Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que. en g sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciono o las subreglas antes
reteridas dos mas, las que fueron sinfetizadas osi:

T Corte Constituciona, sentencia T-114804A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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"Il g Falfa de competencia de la enlidad anle quien se planfea no lg exonera del deber de
responder” 8

k] Ante lo presentacion de una peticion, lo enfidad pdblica debe nofificar su respuesta of inferesado™.?

Asi pues, el derecho de peficion previsto en el arficule 23 superior, e aterga a los administradaes la
posibiidad de presentar peticiones respetuosas v de abtener una respuesta de fondo sobre su
solicitud, en torma pronta, esto es, en un término no superior a los quince (15} dias; sin embarga,
dicho términe puede ser ampliado en forma excepcional v razonabie cuando por ia naturaleza
del asunto planteado no sea pasibie dar respuesta en ese lkapso. case en el cual, se debe informar
al peticionario as razones que llevan a la Administracién a no responder en fiempo, asi como o
fecha en que se emitird Ia respuesta de fendo. Este derecho es fransgredide cuconde se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca del frémite dado o los peticiones presentadas por
los particulores.

¢+ Derecho de Debido proceso

En relacién con el Derecho Fundamental @l Debido Procese, diremos que este se encuentra
contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, en el Capitulo de "Derechos
Fundamentales”, el cual dispone:

"ARTICULD 29. H debido proceso se aplicard a toda clase de aclvaciones judicicles y
administrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes af acfo que se le imputa, antfe juez o
fribunaf compefente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia
o o restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se o haya declarado judicialmente culpable. Quien
seq sindicado fiene derecho o la defensa y o la asisfencia de un abogado escogido por &, o de
oficio, duranfe fa investigacidn y ef juzgomienfo; a un debido proceso piblico sin dilaciones
injustificadas; a presenfar pruebas y a confroverdir las que se alleguen en su confra; a impugnar la
senfencia condenaforia, y @ no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, ia prueba obfenida con violacion def debido proceso.”

Asi las coscs, es dable enfender, que el mencionade dereche fundamental es susceptible vy
obligotorio de ser aplicade a ios actuaciones que se desplieguen ante los autoridades
administrativos, con fundamento en el principic de legalidad, como lo resulta ser, la radicacién
de peficiones g efectos que se proceda a dar curse a las mismas, teda vez que, los servidores
pubklicos son responsables por infringir la Constitucién o las leyves o por omisién o exdralimitacion en
el gjercicio de sus funciones. Al respecto dijo la Corte Constitucional en sentencia C - 339 de 1994,
que:

“El derecho al debido proceso es ef conjunto de garantias gue buscan asegurar a los inferesados que
han acudido a lo administracion publica o anfe jos jueces, una recta y cumplida deckion sobre sus
derechos. B incumplmiento de las normas legales que rigen cada procese adminishialive o judicial
genera una violacion v un desconocimiento del mismae.™

Ahora bien, en el articulo 14 del C.P.A.C.A. se establece que toda peticién en interés particular
debe serresuelta dentro de los 15 dias siguientes al recibe de la misma; como consecuencia, en
phncipio, la respuesta fuera de ese témino, serig violatoria de ka ley v vulneraria el derecho
fundamental de peticién.

- Corte Ceonstitucional, 3entercia T219/C1. En 1o sentencia T-476/01. la Corte ¢irma “Desde una pernoectiva
censhivcioral, lo ooligacion de reolizar el fraslade de o solicitud, er caso de incampetencia de la entidad ante 1a cual
se eleva peicion, es ur elementa del niciee esencial del dereche de peticion, toda vez, que o simple raspussto de
mcompetencia, constitLye una evasiva d ia seicitud v de acuerda o la expresade por 1a Corter [ |gs respuesigs
smplements “ormdles o evasivas]... no satisfazen el derschoe de peticidn, pues en reglided, mediante alas o
administrac’on elude e cumpimienio de su deber v desconocs el prncipio de eficacia cue insgiro 1e funcién
admiristraiiva, de conformidaa con el articule 209 de la Constitucidn. ..

- Carte Cormstituzional, Senfencig T-24%/01
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Vale decir que, en el caso en que neo se cuente con un rkdmite especial que corresponda o las
peticiones que no tengan trdmite dentro de la entidad, los mismos deberdn ser remitidos
competente efectos de seguir las disposicionas establecidas sobre el procedimiento
administrativo, contenide en la ley 1437 de 20171 v sobre ef derecho de peticidon confenido en o
ley 1775 de 2015,

En relacion con el debide praceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en sentencia T- 286 de
2013

"Dentro de ese marco concepltual este fibunal ha definido ef debido proceso administrafivo como
fi} un confunto complejo de condiciones que fe impone la ley o la administracicon, materializadoe en
el cumplimiento de vna secuencia de aclos por parte de la autoridad administrafiva, (il que guarda
relacion directa o indirecfa enfre sl v [ili) cuyo fin estd previamenie delerminado de manera
consfitucional y legal. Se ha precisado fambién que con esta garantia se busca (i} asequrar el
ordenado funcionamienfo de lao adminisfracion, (i) fa validez de sus propias actudciones v, [ifi)
resquardar el derecho a lo seguridad juridica vy o o defensa de los administrodosal,

f.r)

lgualmente ha sefalado este ribunal que, en adicidn o los desarrollos v regios especificas que en
relacidn con los distinfos framites vy maferas administrativas establezca ef fegislador, cuya esfricta
aplicacion constifuye para cada caso el cumplimienfo del debido proceso, exisfen varias
importanfes garanfias minimas osociados ¢ ese concepfo, gue por corsiguiente deberdn ser
observadas en tada acfuacién de este fipo. Entre effas se destacan el derecho a: (i) gue el tramite
se adelante por lo avtoridod competente; [iil gue durante el mismo vy hasta su culminacion se
permita la parficipacion de fodos fos inferesados; (i) ser oide durante foda la actuacion; (iv] que o
actuacicn se adelanfe sin difaciones injustificadas; [v) ser nofificado de Jos deciksiones que se
adopten de manera opartuna v de conformidad can o ley; (vi] solicifar, aportar v confravertir
pruebas; {viil en general ejercer el derecho de defensa y confradiccidn, efvii}) impugnar las
deciziones que puedan afectarle.

Como puede apreciarse. el derecho al debido proceso frenfe a las actuaciones adminisirafivas
abarca enfonces un camprehensivo conjunio de garanifas y caulelas encaminadas o rodear al
ciudaddano que es o pudiere ser objelo de ellas, de las condiciones de seriedad, fransparencia y
seguridad necesarias para la efecliva profeccién de sus demds derechos, de tal manera que la
funcidn administrafiva cumpla debidamente su objefivo denfra del marco de fo que el mismo fexfo
superior denoming "'un orden justo" {arf. 2° Const). Por effo desde sus inicios, esta Corte ha
sostenido: "En esencia, el derecha ol debido proceso tiene lo funcion de defender vy preservar ef
valor de la jusficia reconocida en el predmbulo de la Carta Fundamental, como una garanifia de la
convivencia social de los infegrantes de o camunidad nacional. 127,

Ei derecho ai debido proceso administrativa camprende enfonces, respecfo de lales acluaciones, ¥
en lo que resulfe pertinenie, las mismas garantias y desarroflos previamente reconocidos en relacién
con fos frdmites judiciales. En su mds bdsico concepto, este derecho asegurd que oS
procedimienfos y gcfugciones que se adelanten en desarroflo de o funcidn adminisfrativa se
cumplan, en todo, en lo forma previomente detenminada en la Ley, o en su caso, en las demés
normas que resulfen aplicables, formas que por lo fanfo, resulfan conocidas, asf como reconocibles,
para fos ciudadanos que en su calfidad de tales fengan algin interés en fa respechiva acfuacion.
{Negrillos fuera de texto)

Ast las cosas, se evidencia, de o interpretacian dada por la Corte Constitucional, que &l
derecho fundamental af debido proceso, se circunscribe, en el evento, o dar cumplimiento o
los trémites v etapas que, la ley contempla af inferiar del procedimiento establecido, sin lugar o
modificacionas de los mismos, por cuanto, se daria flagrante violacidn al mentado, Esto,
acompanado de las garantics constitucionales gue, junsprudencialmente, fambién han sido
planteadas, entendiendo por esto, condiciones de seredad. fransparencia y seguridad, en &
despliegue de la actuacidn administrativa.

Findlmente, se hace neceascrio, enfrar o diferenciar, la viclacidn de etaocas, con la violacidon de
términes, en el eventa de la actuacion administrativa, por cuanto, en el primer evento, estariamos
en frente del dereche al debido proceso, como quedd visto, pere en el segundo (de términos),
inromos en confravia del derecho fundamental de peficidn, como quedd visto, en acdpites
anteriores.

V. DEL CASO CONCRETO.
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Los accionantes RAFAEL ROLANDO GOMEZ, interno en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA vy la sefiora LAURA ALEJANDRA
HERNANDEZ, interha del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO
consideran vulnerados sus derechos vy garanfias constitucionales fundamentales al libre
desarrolle de la personalidad, d la intimidad. de peticidon y debido proceso, en razén a que las
autaridades penitenciarias accionadas no les han posibilitado llevar a cabo ki visita conyugal
que solicitaron a su favar argumentanda que na acreditaron sus vinculas canyugales,
desconocienda el trédmite establecido en el Acuerdo N. 011 de 1995.

El Establecimiento Penitenciaria de Mediana Seguridad de Sogamaso explicd que si bien Ia
Oficina Juridica de esa entfidad ha redlizado las gestiones administrativas para agilizar el
proceso de visita canyugal a favar de la aludida reclusa, también lo es que na se ha recibida
formata de solicitud de entrevista para visita infima por parte del Establecimiento Penitenciario v
Carcelario de Combita respecta de su conyuge RAFAEL ROLANDO GOMEZ la cudl ha
imposikilitoda que se pueda realizar el traslada de la interna y que este es un requisito esencial
para dicho tramite.

Par su parte, la Direccion Regional Central del INPEC seficld que no es competente para
satisfacer las pretensiones de los accionantes, foda vez que frenfe al fema de visitas intimas es el
Director de cada Establecimienta Penitenciaric con base en el reglamento interna el lamado o
establecer las pautas para ello can fundamenta ademds en la Ley 64 de 1993 v el acuerdo 0011
de 1995.

Finclmente, el Establecimiento Penitenciario y Carcelarie de Combita guardd silencio. Frente o
esta amision procesal, el Despacho advierte que debe darse aplicacion a la presuncian de

veracidad contenida en el articuio 20 del Decreto 2591 de 1991 que previd que "Si el informe no
fuere rendidlo denfro dei plazo corespondiente, se fendrdn por clertos los hechos v se enfrard a resolver de

piano, salvo que el juer esfime necesaria offa averiguacion previg” y en consecuencia tendrd como
ciertos los hechas planteados por los accicnontes en cuanto @ que presentaron i
Establecimiento Penitenciario de Alta vy Mediana Seguridad de Cémbita v al Establecimiento
Penitenciaric de Medicna Seguridad de Sogamase derecha de peficion solicitanda que se
gestionara ante o autoridad judicial competente, la quterizacion para visitas infimas entre ellas.

Ahora bien, en el plenario se logra acreditar igualmente lo siguiente:

A través de formato de solicitud de visita, el intema RAFAEL GOMEZ pidid of Director del
Establecimiente Penitenciario de Cambita, autorizacidn de ingrese en ltos dias de visita
correspondiente dentro de los horarios v sujefos a kas normas de seguridad vy canfral
previamente establecidos de la sefiara LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ, identificada con
C.C. N. 1.073.707.113, cuya parentesco es espasa. Tiene como fecha de recibido el & de
julio de 2016 (fl. 11}

- Segun oficio del 112-EPMSCRM-SOG-DIR-9346 del 19 de julio de 2014 la Directora {e] del
Establecimienta Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Sogamose infarmd al
Director del Establecimiente Penitenciario de Alta vy Mediana Seguridad de Combita que
ante ese cenfra carcelario la seficra LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA, recluida en
este establecimiento, presentd salicitud de visita conyugal con el sefior RAFAEL ROLANDO
GOMEZ GONIALEZ, que siguiendo instrucciones de la Direccidn Regiona Centrat del INPEC
en oficio 008404 del 23 de oclubre de 2014 le solicitd que le envie el reporte de "visitantes
activos de un intemo" del module visitor, cartilla biogrdfica con firma del asesar juridico,
concepto favorable del trabajador social "formato solicitud visita infima" que acredite la
existencia del vinculo familiar del sefior GOMEZ GONZALEZ guien se encuentra recluide en
ese cenfro carcelario {FIl. 32). La anterior solicitud fue enviada via comreo electronico ese
rmisma dia (. 33).

- A través de derecha de peticion de fecha 21 de julia de 2016, radicado &l 22 de julio de
ese mismo ano, el sefiar RAFAEL ROLANDO GOMEZ salicitd ol Director del Estable cimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Combita que ordene @ quien corresponda
para gue agote los tramites respeclivos ante la auforidad judicial competente para que
de acuerdo a lo establecida en el arficulo 30 del Acuerda 0011 de 1995, numeral 2 le sec
otorgado permiso especial de visita conyugal con su esposa LAURA ALEJANDRA
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HERNANDE? guien se encuentra recluida en el Establecimiento de Reclusidn de mujeres de
Sogamoso, resaltando gue en su calidad de sindicada requiere pronunciamienta de la
autoridad judicial a la cual estd a carga su pracesa y gue desconace tal autaridad [fls. 4-
7)

A traves de derecho de peticidn fechada el 21 de julia de 2014, radicada el 22 de julio de
ese afio, ante el Establecimienta Penitenciaria de Cambita, el sefar RAFAEL ROLANDO
GOMEL solicita al Directar del Establecimienta Penitenciario de Alta v Mediana Seguridad
de Sogamosa que ardene a gquien comespanda agatar los framites respectivas ante Ia
autaridad judicial campetente para que de acuerdo a la establecida en el arficula 30 del
Acuerda 0011 de 1995, numeral 2 le sea atargada permisa especial de visita conyugal can
su espasa LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ guien se encuentra recluida en ese centra de
reclusian resaifando que su cdalidad de sindicada requiere pranunciomiento de ia
autoridad a la cudd estd a cargo su proceso penal v que desconoce la autoridad
respectiva, asi mismo gue se infarme del frémite respectivo a su esposa LAURA ALEJANDRA
HERNANDEZ {fls. 8-9]

El 26 de julio de 2014, la sefiara LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA en candicidn de
sindicada solicitd al Establecimiento Penitenciaria de Sogamoso autarizacion para visita
intima con el sefiar RAFAEL ROLANDO GOMEZ GONZALEZ quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Alta v Mediana Seguridad de Combita
consignando que llevan 3 afas y media de convivencia {fl. 34)

Mediante formato fechado el 3 de agoste de 2014 el Establecimiento Penitenciaric de Alta
y Mediana Seguridad de Combita dio respuesta ol derecho de peticidn que presentsd e
sefior RAFAEL ROLANDO GOMEZ GONZALEZ el dia 22 de julia de 2016, en el gue solicitd
entrevista para tramite de visita intima, infarméndole que na es viable dicha peticidn
debido a gue uno de los requisitas para tramitar la visita es tener registrada en la cartilla
blogréfica a su conyuge v gue en ese documento estd registrada en esa calidad la
sefora GRACIELA SUAREZ NINO més no LAURA ALEXANDRA HERNANDEZ GAVIRIA v que por
lo anterior debe diigir su peticidn al drea de resefa del Establecimiento para o
actudlizacion de sus datos en su cartilia biogréfica. Na se advierte firma del natificado (fl.
10}

De acuerdo con la carila biografica de la sefiora LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ
GAVIRIA, gue expidid el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Sogamoso su estado civil es unidn libre, que su conyuge es RAFAEL ROLANDO GOMEZ
GONLALELZ, que ingresa ¢ ese establecimiento el 9 de julio de 2014, gue estd a disposicidan
del Juzgado Promiscuo Municipal de Sora (Bayacd), v que su situacion juridica es
sindicada (fi. 30-31)

Segin cerificado del 2 de septiembre de 2016 que expidid el drea de corespandencia
de la Direccidn Regianal Central del INPEC no se ha recibida ninguna solicitud de visita
intima a favor de los internas RAFAEL ROLANDO GOMEZ v LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ
{fl. 54}

Par medio de comreo del 2 de sepliembre de 2014, el drea juridica de la Direccidn Central
del INPEC solicitd a los Establecimientas Penitenciarios de Sagamosa y Combita que
remitan con cardcter urgente los requisitos necesarios para efectuar visita intima de ia
sefora interna LAURA ALEJANDRA HERNADEZ v el sefar RAFAEL ROLANDO GOMEZ tal
como se solicita en la presente tutela (. 55).

Del precedente panorama prabatorio concluye el Despacho que el Establecimiento Penitenciaria
de Combita vy el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Sagamoso
efectivamente vulneracron los derechos fundamentales de peticion, libre desaralla de la
persondlidad e infimidad v debido praceso de los accionantes RAFAEL ROLANDO GOMEZ
GONZALEZ v LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA.

La anterior, pues en primer lugor se ddviere que pese a gue el Establecimiento Penitenciario de
Cambita dia respuesta de fondo naegativa a la paticion que radicd el interno GOMEZ GONZALEY &
dia 22 de julia del presente ano [fls. 6-7, 10}, también la es que aguel establecimianta omitid dar
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trémite a la salicitud que el intermo radicd ese mismo dia dirigida al Establecimienta Penitenciario
de Sogamoso con la finalidad de que este ageotarg los frdmites legales ante la auteridad judicial
comespondiente a efectos de que se le permitiera visita canyugal con la sefiora HERNANDEZ
GAVIRIA, detenida en ese cenfro de reclusién (fls. 8-9); amisidn que para esta sede judicial
guebrant¢ los mandateos legales v los criterios jurisprudenciales gue estructuran el derecho
fundamental de peficion.

Cierfamente el Despacho no observa gue el Establecimiente Penitenciario de Cémbita remitiera
dicha solicitud ol Establecimiento Penitenciario de Sagamose al cual le competia dar la respuesta
de fanda, menas adn gue le indicara el framite dado o ta misma; desidia gue sin duda transgredic
las reglas consagradas enla Ley 1755 de 2015 que regula el derecho de peticidén consagrandoe la
cbligacion de las autoridades de remifir al competente las solicitudes respecto a las cuales
cdrezcd de competencia e informar de dicha actuacion al interesado,

Ahara, respecta al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Sogamoso. estima
este Estrado Judicial gue fambién quebrantd dicha garantia fundamental, pues pese o que €l
Establecimiento Penitenciario de Coémbita no le remifio el derecho de peticidn que e presenté el
interno GOMEZ GONZALEZ el dia 22 de julio del presente afo, también no puede pasarse por alfo
que desde el dia 19 de julia del presente afia dio trdmite @ ia solicitud de visita conyugal que le
presentd la interna HERNANDEZ GAVIRIA ({fi. 32-33), sin que existe evidencia de que le hubiese
dado una respuesta clara y de fondo a esa peticidn o del frdmite dado & la misma desde esa
fecha; exigencias que deben acatarse de cara al respeta del nicleo esencial del derecho de
peticion tal camo se precisd en el marco juridico de esta providencia,

En segundo lugar, porgue la negativa del Establecimiento Penitenciarico de Combita para permifir
la visita coryugal entre ios accionantes con fundamento en que no se acreditaron sus vinculos
afecfives conyugales, no encuentra saporte legal, constituyéndeose de esfa manera en ung
decision arbitraria gue infinge los derechos fundamentadles al libre desarrollo de la personalidad e
intimidad de aquellos.

Efectivamente, refamando el contenido de los arficuias 29 v 30 del Acuerde 011 de 1995, se
abserva gue a los Directores del centra de reclusion les coresponde verificar Unicamente como
requisitos para conceder el permiso de visita Intima los siguientes: i) Existencia de solicitud escrita
del interno al director del establecimiento en &l cual indique el nambre, nUmero de cédula de
ciudadania y domicilio del céonyuge o compafiero [a) permanente visitante, 1) que para personas
sindicadas, exista autorizacian del juez ¢ fiscal y gue en caso de gue la visita requiera de traslade
de un infemo a ofra cenfro de reclusion donde se encuentre su conyuge o compafierala), se
redlice constancia de este permisc que cancede lo cutoridad judicial, v i) que para persanas
condenadas. es necesaria la autarizacian del director regianal del INPEC, aclarando que si se
requiere traslado de un inferno a otfre centro de reciusion dicho director podrd conceder este
permiso, previo estudio de las circunstancias.

Come se puede verificar o partir de ia lectura de dicha narma no estdn lamadas o beneficiarse
con &l permisc de visita Infima unicamente las personas que se encuentren registradas en la
cariilla biografica del intemo como cényuge ¢ coma companere permanente del interna tai
comd lo sostuvo el Establecimiento Penitencicria de Cémbita en oficio del 3 de agosto de 2016 (fl.
10). sine gue lo serdn las personas gue identifique el recluso come tal en su solicitud.

En el asunto que ccupa la afencidn del Despache se carobora que cbra peticion de los
inferesados al director de sus respectivos establecimientas penitenciarics soliciténdoles que les
autorice visita conyugal entre elles {fls. 6-7. 34), que desde el 6 de julio de 2016, data anterior a la
presentacidn de ia solicitud de visita canyugal fechada el 22 de julio de esta anualidad peor parte
del sefiar RAFAEL ROLANDO GOMEL este registrd a la seficora LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ
come su cenyuge en €l formato de visitas {fl. 11), y que por su parte, esta Ulfima solicité el 26 de
julio al Establecimiento Penitenciario de Scgamose visita conyugal con el sefor GOMEZ
idenfificndecic como su conyuge al asegurar que llevaban mdés de 3 afias de convivencia en
unicn libre (fl. 34)

En este orden de ideas, ia imitante que impuso el Establecimiente Penitenciario de Cémbita para
ne permifir ia visita conyugal entre 10s accionantes guienes efectivamente se reconocian como
conyuges entre si y ante las cutoridades penitenciarias, resutta cloromente orbitroria, ¢ la luz de
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las dispasicianes legales que regulan la materia, parficularmente. el Acuerde N. 011 de 1995,
requiriendose de Ia intervencidn de este juez constitucional para garantizar &l respeto de sus
garantias fundamentdles al libre desandllo de o persondlidad e infimidad cama la ha predicada
en su jurisprudencia la H. Corte Constituciondat frente a asuntos andlogos al debatido.

Ahora bien, para el Despacha resulta igualmente cuestianable la pasividad en que incurrieran tas
autaridades del Establecimiento Penitenciario de Sogamoso a fin de verificar o procedencia de
la visita conyugal o favor de la interna HERNANDEZ GAVIRIA: pues s bien envid al Establecimiento
Penitenciaric de Cémbita la solicitud de visita conyugal que le elevd esta interna y solicitd a ese
cenfra de reclusian la remisidn de los documentos respectivos para dar curse a la peticidn coma
el reporte de "visitantes acfivas de un inferna” del madule visitor, carilla biografica con fima del
asesar juridica, concepto favarable del frabajador sacial "formata salicitud visita infima" que
acredite la existencia del vinculo familiar con el sefiar GOMEZ GONZALEZ [l 33}, no menos clerto
es que no desplegad las acciones tendientes a obiener dicha dacumentacian para el estudia de
la visita sclicitada dejandoe a la valuntad del centra de reclusidon de Cémbita su envio en
detfrimento de los derechas fundamentales ol filbre desarralio de la personalidad e intimidad de las
accianantes,

Tal coma se precisd en la parte dogmdtica de esta providencia, la limitacidn a la visita canyugal
debe encantrar razones legalmente justificadas, de la cantraria, se advertiria una fransgresian o
las mencionadas garantias iusfundamentales de los reclusas accianantes, tas cuales pese a gue
se encuenfran restingidas, si son pracedentes iegal v canstitucianal, carrespandera o ias
autoridades penitenciarias desplegar las medidas para garantizarics,

En tercer lugar, advirié esta Instancia que el Establecimienta Penitenciario de Sagamaso dio
tramite via coreo electrénica a ia sclicitud de visita infima que elevd lainterna LAURA ALEJANDRA
HERNANDEZ pidieéndale al Establecimiento Penitenciaric de Cdambita que le enviara la
documentacion requerida para daor respuesta a la misma [fl. 33) y que este Ultima establecimienta
na dia respuesta efectiva a ese pefifum, a su vez, aguel permaneacid pasiva ante esta omisian;
circunstancias gue permiten caonciur ol Despacha que fales entidades quebrantaron el derecha
fundamental al debido praceso de los acclionantes.

En efecta, cansidera esta sede judicial que dichas omisianes traieron consige una transgresidan i
cludida derecho fundamental, habida cuenta que impidieron cantinuar con el trdmite
consagrade en el arficulo 30 del Acuerda N. 011 de 1995, en punto a la necesidad de sdlicitar
anfe lo autoridod judicial respectiva - Juzgada Pramiscua Municipal de Sara [Bayacd) - o
avutorizacidn que requeria ia sefiora HERNANDEZ en su calidad de sindicada para gazar de visita
conyugal, asimisma, 1a gutarizacian de ia Direccion Central del INPEC para elio, fenienda en
cuenta que los accionantes se hallan recluidas en diversos establecimientas penitenciarics del
pais,

Recuérdese que el derecha al debide pracesc no estd suspendide o limitada a favar de ia
pablacidon reclusa, razdén por la cual comespande o las autaridodes penitenciarias garantizar su
materializacidn a través del respeta a ios procedimientos constitucionales y legales encaminadas
a su efectiva proteccidn; pracedimiento que en el caso concreto se encuentra consagrada en el
articulo 30 del Acuerdo N. 011 de 1995, parg efectas de qutonzaor la visita infima, que como se vio,
desconocia dichos Establecimientas Penitenciarias,

Aunada a lo anteriar, no pierde de vista el Despacha que aun cuande desde el 2 de septiembre
del presente anho, el INPEC les salicitad a los Establecimientos Penitenciarios de Sagamasa y
Combita remitir can cardacter urgente los requisitos necesarios para efectuar la visita infima de la
sefara interna LAURA ALEJANDRA HERNADEZ con el sefiar RAFAEL ROLANDO GOMEZ {fl. 55}, esas
centros de reclusidn ignoraron dicha salicitud pues hasta la fecha na se ha abtenida respuesta
efectiva de estos sobre el particuiar sin que exista prueba en el plenaria que ilustre o esta sede
judicial de la cantraria.

Aclara el Despacha que na Qdvirtid una trasgresidon @ los derechas fundomentales de petician,
libre desarrolio de la personalidad e infimidad vy debida pracesa de los accianantes por parte de
la Direccidn Regianal Central del INPEC, en la medida que a esa entfidad na llegd salicitud de
visita canyugal a favor de estos tal como lo cerfificd a falio 54. Par el contraria, esta insfancic
abserva una gestidn activa de esa entidad frente a ello al requerir a las autaridades penitenciarics
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de Combita y Sogamoso a fin de que le remitieran los requisitos necesarios para examinar la
concesidn de tal visita como se observa a folia 55.

Por ende, insiste esta sede judicial que la vulneracion a jos derechos fundamentales de los
accionantes recaya salo en el Establecimiento Penitenciario y Carcelaria de Alta Seguridad de
Combita y en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Sogamoso. Empero esto
no es dbice para instar a aquelia Direccidn a fin de que en la érbita de sus competencias preste
toda su colaboracian para emitir diigentemente el acto administrativo que se requiera para
autorizar e fraslado para la visita conyugal entre los accionantes guienes se encuentran en
diversos centros de reclusion.

Por lo anterior, se concederd el amparo de los derechas fundamentales de pefician, libre
desarrollo de la persondlidad e infimidad v debido proceso de los accianantes RAFAEL ROLANDO
GOMEZ GONZALEL y LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA vuinerados por el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA v por e ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE SOGAMOSO, v se impartirén las
ardenes tendientes a superar su fransgresion.

Lo anterior, sin detrimento de la determinacion que pueda tomar la autoridad judicial respectiva
frente a la outarizacion o permiso que otforgue o no a la accionante Laura Alejandra Hermdandez
Gaviria para llevar a cabo la visita conyugal como 1o sefala el arficulo 30 del Acuerdo N. 011 de
1995.

Confra la presente providencia proceden los recursos de ley,

En merito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre del Pueblo v por autoridad de la Constitucian Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR, respecto de los sefiores RAFAEL ROLANDO GOMEZ GONZALEZ y LAURA
ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA los derechos fundamentales de peticidn, libre desamolla de ia
personaiidad e infimidad y debido proceso vulnerados por et ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA y por el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIAN A SEGURIDAD DE SOGAMOSO, porlo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ.- Como consecuencia de la anterior, O,RDENAR al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIAR|O DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA |a siguiente;

- Que en el término de dos (2} dias siguientes a la nofificacion de esta providencia remita o
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Sogamoso el derecho de peticidn que le
radicd el sefior RAFAEL ROLANDO GOMEZ GONZALEZ el dia 22 de julio de 2014, debiendo
comunicarle a éste dicha actuacion.

- Que dentro del término de tres (3} dias siguientes a la notificacidn de esta providencia envie al
Establecimiento Penitenciarico de Mediana Seguridad de Sogamose los documentos requeridos
por este a fin de dar framite a la peticidén de visita conyugal que solicitd fa intfema LAURA
ALEJANDRA HERMANDEL GAVIR|A, entfre estos, el reporte de “visitanfes acfivos de un inferno” del
modujo visitor, cartilla biogréfica con firma del asesor juridico, concepto favorable del trabajador
social “formafo solicifud visifa infima" que acredite la existencia del vinculo familiar del sefior GOMEZ
GONZALEZ quien se encuentra recluido en ese centro carcelario v demdés requeridos para el
efecto.

- Que denfro del término improrrogable de cinco (5) dias siguientes o la nofificacion de esta
providencia, coordine con el {la) Director {q) del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Sogamoso las gestiones administrativas necesarias o efectos de materializar las
visitas infimas de los gecianantes RAFAEL ROLANDO GOMEZ GONZALEZ v LAURA ALEJANDRA
HERNANDEZ GAVIRIA bajo condiciones de periodicidad, intimidad, salubridad v seguridad. de
acuerda con las normas de seguridad v disciplina establecidas en el Reglamento del Régimen
ntferno del centro de reclusion donde se redlice la visita intima.
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TERCERQ. - ORDENAR ol DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
DE SOGAMOSO lo siguiente:

- Que en el termino de dos (2} dias siguientes a la nofificacion de esta providencia informe @ ia
mnterna LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA reciuida en ese cenfro de reclusiéon el tramite
dado a su solicitud de visita intima con el sefior RAFAEL ROLANDO GOMEZ GONIZALEZ, preso en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Coémbita.

- Que dentro del término improrrogable de cinco {5) dias siguientes @ la nofificacion de esta
providencia, agote todas las gestiones administrativas necesarias ante 1) el Juzgado Promiscuo
Municial de Sora (Boyacd) o la autoridad judicict respectiva o la que este a carge la sefora
LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA, i} ante la Direccion General Central del INPEC, v i) ante
el (la) Director (a) del Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Alta v Mediana Seguridad de
Combita o efectos de materializar las visitas intimas enfre los accionantes RAFAEL ROLANDO
GOMEZ GONZALEZ v LAURA ALEJANDRA HERNANDEZ GAVIRIA bajo condiciones de periodicidad,
intimidad, salubridad vy segurided, de acuerde con las normas de seguridad v disciplina
establecidas en el Reglamento del Régimen interno del centro de reclusion donde se redlice la
visita infima.

CUARTO. - INSTAR ¢ o DIRECCION CENTRAL REGIONAL DEL INPEC o fin de que en la érbita de sus
competencias preste toda su colaboracion para emitir diigentemente el acto administrative que
se requiera para autorizar el fraslado para la visita conyugal enfre las accianantes quienes se
encuentran en diversos centros de reclusion.

QUINTO. - INFORMAR o las partes gue ésta decision puede impughnarse dentra de los fres (3] dias
siguientes a la natificacian de éste proveido.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior RAFAEL ROLANDO GOMEZ
GONZALEZ quien se encuentra privade de o libertad en el Establecimiento Penitenciario v
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combifa.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la sefiora LAURA ALEJANDRA
HERNANDEZ GAVIRIA guien se encuentra privada de la ibertad el Establecimiento Penitenciario v
Carcelario de Mediana Seguridad de Sogamoso. Para tad efecto, se deberd librar Despccho
comisario al Juez Administrativa de Sogamose [Repartal)

OCTAVO. - INSTAR ¢ las cccicnadas para que en la sucesivo mantengan actudlizada la base de
datos en lo referente a los visitantes actives de los internos, en aras de evitar el desconocimiento
de los derechos que tes asisten a éstos v a sus familias

NOVENO. - Para los efectos de notificacion de las demds partes, procédase conforme a o
dispuesto en ef arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

DECIMO. - De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidn.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: ™ : I
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EDITH MILEN A RATIVA GARCIA
JUEZ
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