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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA Na. 60 DE 2016

Tunja, cuatro {4) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 150013133012-2005-00113-00

Demandante: JOSE ISRAEL FERNANDEZ RIVERA

Demandado: NACION —RAMA, JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-

Procede el Despacho o proferr sentencia de primera instancia denfro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el arficulo 85 del Codigo
Contencioso Administrativo interpuesta por el sefor JOSE ISRAEL FERNANDEZ RIVERA en
confra de la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-.

|. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accién,

Medionte apoderado judicial, el sefior JOSE ISRAEL FERNANDEZ RIVERA, solicita a fravés de
demanda presentada el 17 de enero de 2005 {fls. 17-26) que se acceda a las siguientes
pretensiones:

"I Gue son nulas, por ser viclaforos de o Constitucion Nocional v de Ja ley, las decisiones
adminisfrativas contenidas en el Oficio Mo, DESALS No. 002470 oe 13 julic de 2004, en fa Resolucidn No.
GO0753 de 12 de cgosto de 2004, expedidas por la Direccion Eecutiva Seccional de Adminisfrocidn
Judicial de Tunja que resolvic el recurso de reposicion inferpuesto v, 1o que consta en ja Resclucion No.
362% de 27 de septiembre de 2004 emanada de la Direccidn Eecutiva De Adminiiocidn Judicial, que
resoivié el recurso de cpelacidn inferpuesio contro la primera, © frovds dal cudl negd ef derecho de
peticion elevado por el actor, a fravés del cud se soicitd o refiauidacion de fodos las prestaciones
socioles —primos, vacaciones, cesantias, etc- por todo el flempo laborado, pore liquidarias teniends en
cuenta el 100% de o remuneracion mensual y no solamente el 70% coma han verido siend'o reconscidas
y &l pogo de lc respectivo.

1.2, Que coma consecuancia, a fifufo de restablecimiznio oel derecho se ordens o siguienie:

12,1, Condenar a o demandada a cancelar o mi mancdonte por mi infermeadia, en cuanfo fengo
focutad expresa para recibir, la diferencio entre lo que se le ha reconocido por prestaciones sociales en
todo el tiempo laboreda v 16 que legalmente le corresponde, pago que deberd efeciuarse desde
cuando adquind e derecho vy hasta cuando se produzea ef pago efectivo,

1.2.2. Qe fas sumios que resulten a favar del actor, s& cancelen con & giuste de valor.

1.2.3. Que sabre & fofal de las mismas se apliguen log infareses moraionos respectives @ o tase mads
permifida por laley.

1.3, Que la demandado dara cumplimiento o la respectiva sentencia dendro del térming sefialado en el
art. 176 oel C.C.A., tenfendo en cuenta, igucimente, el articulo 177 ibidem.

1.4, Que se condene a o demandada en fos costos del procsso, noluidas Ias agencics en derecho
corespondienta.

2. Hechos que dan lugar a la accioén,

2.1. Relaté el apederado de g parte demandante en su escrito introductario que su
manclante viene laborando al servicio de la Rama Judicial en calidad de Juez de la
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RepUblica desde el ano 1988 aproximadamente, hasta la fecha, desempefiando sus
funciones actualmente en el municipio de Campohermoso (Boyacd) tal coma consta en
su hoja de vida laboral, que se pide camo prueba.

2.2. Refiié que la Ley 4° de 1992 Ley marco, dispuso que el Gobierno Nacional
anualmente fijara el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial, estableciendo en
el literal a} del artfculo 2 que "En ningdn caso se podrdn desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales”, respetando los derechos adquiridos por los servidores del Estado de los regimenes
general y especial,

2.3, Afimé que el Decreto 717 de 1978 articula 12, anterior a la expedicion de la Ley 4° de
1992, dispusa gue tadas los valares que como contraprestacion del servicia recibieran las
funcianarias v empleados judiciaies, canstituirian factor salarial, sefdiondo que na sala la
asignacian basica mensual fiene ese cardeter, sino también, todas las sumas que en
forma habitual v periddica reciba el funcianario como refribucion por sus servicios.

2.4. Sefald que las normas anteriores no fueron observadas por el Gabierno Nacianal al
momento de expedir las Decretos 053 y 057 de 1993, 106 y 108 de 1994, 043 y 049 de 1995,
36y 108 de 1996, 054y 76 de 1997, 050 y 64 de 1998, 038 y 44 de 1999, 2740y 2743 de 2000,
1480, 2729 vy 2777 de 2001 y 673 y 685 de 2002 y 3562 de 2003, al exciuir en forma ilegai y
contraria a la Constitucién el cardacter salarial del 30% gque como prima especial recibian
ias funcionarios de g Rama Judicial

2.5, Manifestd gue se han venido liquidanda las prestacianes socidles tenienda como base
Unicamente el 70% de la remuneracion habitual y periddica gue recibe el demandante,
excluyenda el 30%, motivo por el cudl se ha vulnerado su derecho ¢ recibir en forma
intfegra, completa y oportuna a sus acreencias laboraies, adeuddandosele este Oltimo
porcentaje,

2.6. Indicé que con base en io anterior, el actor presentd derecho de peticidn el 25 de
junio de 2004 ante la Direccién Eecutiva de Administracién Judicial -Seccionail Tunja-
Consejo Superior de ia Judicatura- al considerar que le asistia derecho a la reliquidacion,
pero que el mismo fue negado a fravés de los actos acusados de nulidad, agotandose en
debida forma la via gubernativa.

2.7. Asegurd que Constitucional y Legalmente el demandante tiene derecho a gue sus
prestacianes sean reliquidadas con absoluta observancia y respeto de los derechos
adquiridos, por lo que solicita se acceda o las pretensiones de la demanda fin de
erradicar ia vulneracion de los derechos laborales del demandante.

3. Excepcién de Inconstitucianalidad de las Decretos referidos en el numera! 2.4 de la
situacidn factica.

Solicitd el apoderado con fundamente en el articulo 4 Constfitucional, inoplicar en el
presente asunto los Decretos referidos en el numeral 2.4 de los hechos, por ser ablertamente
contrarios a la Constitucion, par ende inconstitucionales v contrarios o la Ley 4° de 1992 y
gue en lugar se arden reliquidar las prestaciones sociales del demandante teniendo como
base el 100% de la remuneracidn devengada, respetdndose de esta manera los derechos
cdguiricios.

Afirmé que la excepcidn pretende la inaplicabilidad de las narmas referidas, con el fin de
mantener la primacia de la Constitfucion, de conformidad con La Ley 4° de 1992, resultando
procedente la misma, méxime si se fiene en cuenta que el Consejo de Estado en senfencia
del 14 de febrera de 2002, anuld el articulo 7 del Decreto 038 de 1999 con fundamentos que
mutatis mutandi deben extenderse a los demds por tratar el mismo problema juridico.

4. Normas Violadas y Concepta de la Violacion:

Estimd vulnerados con los actos acusados, las disposiciones Constitucionales contenidas en
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los articulas 13y 53, de cardcter Legal: Ley Estafutaria de Administracién de Justicia (Ley 270
de 1996 articuta 152 numeral 71}, Ley 4 de 1992 articula 2 literal ¢, articulo 66 del C.C.A.

Precisc que las normas acusadas de incanstitucionalidad resulfan contrarias a los
postuladas del articulo 53 Canstituciana al menascabar derechas de los servidares
publicas de la Roma Judicial, par descanocer las derechas adguiridas al limitar el pago de
las prestaciones a un 70% cuando legal y Canstifucionalmente tiene derecho a percibir el
100 %, igualimente sastuvo que se vulnerd la Ley 4° de 1992 al no haberse atendido de
maonera favarable la peticidn de reliquidacian.

Agrega gue segun el articulo 53 de la Carfa debe darse aplicacidn a la situacidon mas
favarable del rabajadar en caso de duda en la aplicacidén de ias fuentes formales del
derecha y refirid sentencias de la Carte Consfitucianal’ argumentando tal situacian.

Reitera que al no respetarse las derechos adquiridas del actor, se vulneraran las articulos 2
y 53 Constitucionales, Ley 4° de 1992 y Ley 270 de 1996, esta Uitima que consagra ias
derechos de las servidores de la Rama Judicial a percibir una remuneracidn acorde can
sus funcianes, dignidad y jerarguia, la cual na puede ser disminuida de manera alguna.

Senald gue se vuinerd el principia de Derecho gue establece que donde existe o misma
razon debe aplicarse |a misma disposicidn, dande exista la misma situacian factica deben
abservarse los mismos criterias juridicos vy gue paor ella, tanto |as funcianarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, como los funcianarias de fa Roma Judicial, tienen estatuida par Ley
la prima especial de servicia.

Afadid que el Canseja de Estada le dia cannotacion salarial a dicha prima, declaranda la
nulidad del articula 7 del Decreta 38 de 8 de enera de 1999, en providencia del 14 de
febrera de 2002, dentra del radicado 11001-03-2500-001999, respecta de las funcianarios
de la Fiscalia v que a esa misma canclusion se debe llegar can respecta alas de la Rama
Judiicial, caso cantraria habria discriminacion par dar frata diferente a las funcionarios, par
esa cansidera gue se vulnerd el articula 13 Canstitucional.

Finalmente, sehala gue las suplicas del infroductario estdn llomadaos a prosperar, par
cuanta para a liquidacion de cesantias y demds prestacianes del actor se debe tener en
cuenta el 100% de la remuneracian, sin descontar el valar de |a prima especial del 30%.

il. TRAMITE PROCESAL

Observa el Despacha gue la demanda fue presentada el 17 de enera de 2005 ante la
aficina  judicial de Tunja (via 26), carrespandiendo su conacimienta ab Tribundl
Cantenciasa Administrative de Boyacd, quien mediante auto del 29 de junio de 2005
previo a la admision ordend aficior a la Direccién Eecutiva de Administracién Judicial de
Tunja para que se allegara los actes administrativas enjuiciadas v se recanacid persaneria
al abagada José Guillerma Roa Sarmienta (fl. 29), posteriarmente, en auto del 26 de abril
de 2006 la demanda fue inadmitida por cuantia {fl. 39}, ahara bien, can acasian de o
creacian de las Juzgados Administrativas del Circulto de Tunja se sometid el proceso a
reparto correspondiéndale al Juzgada Trece Administrativa del Circuita Judicial de Tunja el
cual mediante auta del 25 de abrt de 2007 admilid g demanda, ordenando g
natificacian persanal a la enfidad demandada y ol Ministeria Publica  (fls.43-45),
posteriarmente, se fijd el pracesa en lista entre el 22 de enerc al 04 de febrera de 2008 (.
51} término dentra del cudl la entidad demoandada cantesto demanda v prapusa
excepciones [fls. 53-57), de las cuales en aute del 26 de marzo de 2008 se ordend correr
fraslado vy reconocer personeria of Doctar Jimmy Steve Sanchez Cuevas (fls. 64-65),
mediante auta de 25 de junia de 2008 se dio apertura al periodoe probatorio (fls. 67-68) el
cual fue adicianada et 23 de julia de la misma anuglidad (fls. 71-72), g través de autoe del
26 de agosta de 2009 se ordend carrer fraslada a las partes por el términe de diez dias

'Corte Constitucional, Sentencia C-168 det 20 de abril de 1995, M_P. Doctor Carlas Gaviria Ciaz.
Corte Canstitucianal, Sentencia T-808-99.
Carte Canstitucionol, Sentencio T-827-7% t.P. Dactar Alejandro Martinez Caballero.
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para la presentacion de dlegatos de conclusién (fL.87). finclmente, las parfes dentro de lo
oportunidad legal presentaron los mismos {fls. 88-22 y 96-97)

Ili. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
1. Razones de la Defensa:

Mediante apoderada judicial la Direccién Eecutiva de Administracian Judicicl, dia
contestacién a la demanda en términa (fis. 53 a 57), opaniéndose a fodas las pretensiones
y condenas.

Respecta de los hechos de la demanda indicd que se atiene o lo que se pruebe en el
praceso en el numeral 1; que no san hechas, sino franscripciones de fa narma fos
numerdales 2 y 3; que deberd prabarse el numeral 4; gque no son cierfos ios numerales 3y 7
y finaimente, que reconace el valor probaforio de las dacumentos aporfadaos en ia
demanda numeral &, (fls. 53)

Sercld que el Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generdles sencladas en ia
Ley 4° de 1992, expidié |los Decretos Nos. 57/93, 106/94, 43/95, 36/96, 76/97, 64/98, 44/99,
2740/2000, 2777/2001, 67312002, 356%9/2003. sobre el régimen salarial y prestacional de los
servidares de la Rama Judicial

Afade gue por mandato exprese de la Ley 4 de 1992 arficulo 14 ia prima especial de
servicias, na fiene cardacter salanial, situacién reiterada en ias Decreios salariales aplicables
a los servidores de la Rama Judicial, o que significa que dicho parcentaje no constituye
factor para lg liquidacion y page de las primas de servicios, navidad vacaciones, auxilio
de cesantia y banificacion par servicias prestados.

Resalté que de acuerda a o anterior, se estdn cancelando las prestacianes de acuerdo
la remuneracidn fiada en los decrefos salaricles vigentes, los cuales se encuentran
ajustados a las Leyes marco, dictadas sabre la materia.

Asegurd gue las Decretos gue han regulado de forma obligateria ef pago dei nuevo ©
especial régimen salaral desde 1993 sedalan, la prima de servicias cama parte de |a
remuneracion mensual v las Decretos consideran el 30% del salaric basico como prima
especial,

Considera gue coma el accionante se vinculd a este nuevo régimen a fravés de la
Resalucian No. 162 de 10 de noviembre de 1993, se formalizd su vinculacion al nueva
régimen, decisién que fue debidamente natificada contanda asi can 5 dias para
recurrirla, situacidn gue no acuré por lo que se encuenira en firme.,

Aduja gue el Codigo Cantencioso Administrativo al senclar gue para acudir a o accion
de nulidad vy restablecimiento de! derecha se debe agatar la via gubernativa e inferponer
la respectiva accion, la que busca es darle certeza y seguridad juridica tanfo o la
administracién como dl administrads respecta de los actos y actuacianes v que cuanda
los actos no san recumdos guedan en firme v que de conformidad con el arlicula 63
ibidem se enfiende cagetada ko via gubemativa contando la parte con 4 meses para
iniciar la respectiva accion, situacién que en el caso sub examing na ccurrid, caducando
o misma y quedando et acto en firme .

Afirmo que el actor pasados mds de 12 anas ya aperada la prescripcion, prefende iniciar
accion de nulidad vy restablecimienta del derecha, para pedir el reconocimiento y pogo
de salarios v prestaciones teniendo en cuenta el 30% de la prima especial de servicios,
restablecimiento que debid ser solicitada denfra de las cualros meses posteriores a o

notificacion de las Resalucidon No. 169 de 10 de noviembre de 1993, mediante ios recursos
de Ley.

Precisé que no puede pretenderse que la liquidacién contenida en la Resolucidon 169 de
10 de noviembre de 1993 se realizara por canfidad diferente, pues se tuvieron en cuenta
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todos los factores salariales de canformidad can la Ley 4% de 1992 v que la prima especial
no constituye factor salaricl ni tampoca prestacidn sacial, por eso se les aplica I
prescripcian y la caducidad, lo anteriar por tratarse de una banificacion especial vy que
na puede entrar la administracidon a darle aplicacidn a una sentencia que na tiene
caracter vinculante ni obligatorio de Ley.

Anadio gue en desarrolio de la Ley 4% de 1992 el Gobiemo Nacional dicto la Ley 57 de
1993, a fravés de la cual determind de manera especial el nuevo régimen salarial y
prestacional para los servidores publicas de la Rama Judicial que se vinculen can
posteriaridad a la misma, coma para los vinculadas que opten por este régimen con
efectos fiscales a partir del T de enera de 1993, dijo también que dicha Ley fijé la prima
del 30% del salaria basica mensual para los Jueces de la Republica, sin el caracter de
safarial y que establecid el procedimiento para la liquidacion de tas cesantias de
confarmidad con el Decreto 110/93 en concardancia can el Decreto extraordinaria 3118
de 1948.

Indicd que la exclusidn de la prima camo factor salarial al igual que el sefalamienta del
porcentaje sobre el salaria bdsico mensual estd incluido en el ardenamienta citado, por la
tanto o Resclucidn No. 169 de 10 de naviembre de 1993 se ajustd estictamente a la
aplicacidn narmativa y a las directrices dadas por la Direccién Eecutiva Nacianal.

Finaimente menciona un fallo emifido dentro del proceso de nulidad vy restablecimiento
del derecho No. 2000-0144 de fecha 11 de junio de 2003, siendo apoderada ta doctara
Zonia Tarres Camargo donde al debatise hechos v pretensiones similares se denegaron las
mismas.

Como excepciones prapuso las siguientes:
» CADUCIDAD:

Sustentada en el articulo 136 det C.C.A., para aofirmar que ja Resolucion Na. 169 de 10 de
noviembre de 1993, na es una prestacion social imprescriptible v que par el cantrano se
hallaba sujeta al término de caducidad.

Respecto de la cesantia adujo que no es una prestacian periadica, gue as una prima
especial Unica que se causa al retira del servicio y que el hecho de que en el régimen de
los Decretos 57 vy 110 de 1993 se fiquide anudalmente no la convierte en prestacion
periddica.

« LA INNOMINADA

Cantenida en el arficulo 164 inciso segunda del C.C A,

2. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Dentro del términa dispuesta por el Despacho para tal efecto (fi. 65), el apoderado del
demandante guardo silencio.

IV. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- De la parfe Demandante {fls. 96 a 99):

La apoderada de la parte actora sciicitd se acceda a las pretensiones de la demanda
tada vez que en sentencia del 18 de julio de 2002 en un casa similar el Cansejo de Estado
prosperaron similares o iguales pretensiones a las formuladas en este proceso, las cudles
fueron preserttadas por el Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura Jorge Alfonso
Flechas Dicz, razdn par la cual considera que debe ddrsele el mismo frata juridica par
cuartto solo existe diferencia de los cargos que ocupaban los demandartes y finaimente
que, adjunta capia infarmal del citada pronunciamiento.
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Tianscribié in extense el fallo del Consejo de Estado of que hizo alusion para conclulr que
con base en el pincipio de igualdad en fa aplicacidn de la Ley deben ser los mismos
criterias ios que se deben aplicar para las reciamaciones judiciales de fos demds integrantes
de lo roma judicial ya que ios precedentes jurisprudenciales emanados de fas Aifas Cortes
de Justicia, son de obligatoria chservancia vertical y horizontalmente fal y como o ha
reiterado g Corte Constitucional en las sentencias C-30% de 1996, SU-047 de 1999, C-836 de
2001, SU-1219 de 2001 y T-292 de 2006,

Serald que las decisiones y criterios hermenéuticos del Consejo de Estado como drgano de
cierre de la Jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo priman scbre fas de fos Tribunales y
Jueces de lo Contencioso porla jerarquia de ta propia estructura de la administracian.

Sostuvo que en reciente pronunciamiento ef Consejo de Estado? declard la nulidad del
Decreto 618 de 2007 articulo 7 que restringia el cardcter salarial del 30%, considerando
chora que el mismo tiene cardcter salarial y por ende prestacionai.

Finalmente, solicité acceder a las pretensiones de la demanda, teniendc en cuenta lo
expuesto, caso contrario se estaria vuinerando el derecho fundamental o fa iguaidad en &
trato juridico y discriminando injustamente al actor.

2.- De la parte Demandada (fis. 88 a 72}

SeRald que se deben desechar las pretensiones de la demanda toda vez que se estdn
demandando actos administrativos sobre los cuales o accion ha caducado, por cuanto
tienen como fundamento un acto administrativo anteriar ya ejecutoriado, que ha cobrado
frmeza v que por lo mismo resulta inmodificable en su contenido y alcance, pues lo que
reaimente se estaria generando es un restablecimiento avtomdatico gque hasta el momento
no ha contemplado nuestro sistema legal por ser contrario @ los fines y principios esencidles
del derecho. iguaimente, porque tal como lo seicla ia Ley 4 de 1992 la prima especial de
servicios no constituye factor salarial.

Refirid reciente pronunciamiento (proceso No. 20-001-23-15-000-1999-0193-00 de Lilia Maria
Castro de Gonzdlez, sentencia del 6 de abrit de 2000, Magistrado Ponenfe Dr. Javier Argote
Royero, Tribunal Contencioso Administrativo de Valledupar) para indicar que vistas las
pretensiones de la demanda en fas mismas solo se solicita la nulidad del acto camplejo
sefdlado y no dei principal es decir, ia Resolucién No. 7120 de 30 de noviembre de 1993, por
lo tanto la demanda no estd en forma y por lo mismo adolece de un defecto que impide
un pronunciamiento de fondo.

Afirmaé que reiterando la tesis planteada acerca de fa caducidad de la accidn, en recientes
pronunciamientos sobre los mismos tépicos y confirmando o diche en la contestacion de ia
demanda, el accionante se vinculd a este nuevo reégimen v con Resolucidn No. 02446 del 31
de enero de 1996 se formalizd su vinculocion of nuevo régimen, la cual le fue nofificada e
13 de febrero de 1994, contando asi el gccionante con 5 dias para recurila, por esc dicha
octuacion quedo en fime. de conformidad con fo dispuesto en el arficulo 63 del CCA, se
entiende agotada la via gubernativa vy que el accionante contaba con el fermino de 4
meses para iniciar la respectiva accidn de nulidad y restablecimiento del derecho pero
como ne lo hize, caduco la mismea.

Sehald que nueve anos después cuando ya habia operado ta prescripcion el actor inicio Ia
presente accidn solicitando el reconocimiento del saiario y prestaciones con el 30%
adicicnal equivalente a la prima de servicios, el cual debid solicitar al momento en que se e
notificd (o Resolucion No. 0244 del 31 de enero de 1994, interponiendo los recursos de ley.

Sostuve que ne puede pretenderse que la liquidacion contenida en la Resolucidn No. 0246
de 31 de enero de 1994, fuera por cantidad diferente, toda vez que era necesaiic tener en

z Canseja de Estada Saia de lo Contenciasa Admimistrativa Seccidn segunda Cansgjera Panente: Dr. Gustava
Gomez Aranguren, Bagotd D.C., dos {02} de abril de dos mil nueve {2009] Radicacidn nimera: 11001-03-25-000-
Z007-000%8-00 [1831-07)
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cuentd todos los factores salariales de conformidad con la Ley 4 de 1992 v que la prima
especicl no constituye factor salarial ni prestacion social [por eso se le aplica la caducidad ¥
la prescripcion) sino que por el cantrario se trata de und banificacian especial que en forma
expresa ha sida excluida como factor salarial.

Agregs que en desarrollo de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidié la Ley 57 de
1993, mediante la cual deferminé de manera especial del nuevo régimen sdiarial y
prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial que se vincularon con
posterioridad  a la vigencia de la misma, como para tos vinculados gue opten por este
régimen con efectos a partir del 1 de enero de 1993, expresamente fiado para los Jueces
de la Republica, como prima sin cardcter salarial, el 30% del salario bdsico mensual {arficulo
6} e iguaimente fiié el procedimiento de la liquidacion de cesantias de conformidad con el
arficulo 12 del Decreto 110/93, en concordancia con el Decreto extraordinanio 3118 de 1948
y las normas gue |0 modifiquen, adicionen o regiamenten.

Incicd que la exclusion de la prima como factor salarial al igual que el sefalamiento del
porcentdje de salaric bdsico mensual estd taxativamente incluido en el anterior
ordenamiento legal, por fanto la liquidacion y pago del auxiio de cesantias que contiene 1o
Resolucidn 0246 de 31 de enero de 1996 se ajustd a la nomatividad y a las directices
impartidas por el Direccion Eecutiva.

Refiere el fallo det Tribunal Administrativo de Boyacd dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2000-0144 demandante ZONIA TORRES CAMARGO del 1]
de junio de 2003 .en el cudl se debatieron hechos y pretensiones similares 1as cuales fueron
denegadas en su totalidad o favor de o Entidad que representa.

Fincimente, Citd las siguientes sentencias del Consejo de Estado Nulidad v Restablecimiento
del Derecho No. 2002-1690 demandante EDILIA MORENO TRUNILLO, mMagistrada Ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ el 26 de enero de 2006 donde al estudiarse pretensiones
similares se declard probada la excepcidn de caducidad, con base en lo anterior, solicita
que no prosperen las pretensiones de ia demanda ol no estar la misma en forma, porgue o
accidn ha caducado y porque la prima especial de servicios no es factor salarial.

V. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

Bl asunta juridico aresolver, consiste en determinar si el Oficio DESAJ-J Nro. 002470 de 13 de
julio de 2004 y la Resolucion Nro. 000753 de 12 de agosto de 2004, expedidos por o
Direccion Eecutiva de Administracidon Judicial Seccional Tunja v la Nro. 3629 de 27 de
septiembre de 2004 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
mediante 1os cuales se le negd la reliquidacidn de todas las prestaciones sociales del
demandante por todo el tiempo laborada para liquidarias teniendo en cuenta el 100%
de la remuneracion mensudl y no el 70%, estdn viciadas de nulidad por viclacion o
desconocimiento de normas superiores,

Previomente corresponde establecer si se ha presentado caducidad de la accién
respecto a la pretension que tiene que ver con las cesantias e infereses, por cuanto el
actor argumenta gue se trata de una prestacion periodica por lo cual dicha caducidad
no opera.

lguaimente corresponde definir si el actor fiene derecho o no a la prima especial de
servicios y por consiguiente si en la remuneracion gue recibid se incluyd la misma y si en I
iquidacion de sus prestaciones sacidles se le podia descontar desde el afo 1993 hasta el
ano 2008.

A efectos de resciver los problemas juridicos expuestas, este despacho hard un recuento
sobre la prima de servicios creada mediante la Ley 4° de 1992, de la misma manera se
debe establecer como debe redalizarse el cémputo del término de caducidad vy de
prescripcion para los funcionarios judiciales que reclomen o religuidacion de sus
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prestaciones scciales desde el afio 1993 hasta el afic 2008 con inclusion del porcentaje del
30% de la prima especial de servicio?

De la misma manera se hard referencia G la prescripcion y caducidad ante hechos
nuevas con el fin de desarrollar el caso en concreto,

2. Resolucion del Caso
2.1. Del marco juridico aplicable.

De conformidad con el articulo 150 de la Constitucion Nacional, el Cangreso de la
Republica expidié la Ley 4 de 19972 “Mediante la cudl se sefofan las normas, objetivos y criterios
que debe observar el Gobiemo Nacional para la fiacidn del régimen satarial y prestacianal de las
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para o
fijacién de fas prestacianes sociales de fos Trabajadores Oficictes y se dictan otras dispasiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales &) y f] de la Constitucion
Polftica®™.

Ahora bien, el arficule T de la citada narma establece:

“Arficulo 1°.- Fl Gobierno Nacional, con sujecion a fas narmas, ctiterios y objetivas confenidos
en esta Ley, fijard el régimen salarialy prestacional de:

o. Los empleados piblicos de la Rama Ejecutiva Naciondl, cualguiera que sea sy sector,
denominacion a régimen juridica;

b. Los empleadas def Congreso Naocianal, la Roma Judicigl, el Ministerig Publfico. ta Fiscalia
General de lg Nocidn, la Orgaonizocion Electoral y fa Confraloria General de fa
RepUblica: Texta  Subrayada  declarado exequible par lao Corle Consfitucianal
mediante Sentencia 312 de 1997

c. Las miembros del Congreso Nacional, v

o. Los miembros de ta Fuerzg POblica”

igualmente, el arficulo 2 fija los objetivos y criterios que el Gobierno Nacional debia
acoger para fijar el régimen sclaral vy prestacional de los funcionarias senalados
anteriormente, asi:

“Articulo 2°.- Para la fiacion del régimen salarial y prestacional de fos servidores enumerados
en el articula anteriar, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta los siguienfes objefivos v
criterios:

£l respeto a los derechas adquiridos de las servidares del Estada tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. £n ningin caso podrén desmejorar sus satarios y
prestaciones sociales; :

()"

De ofra parte el articulo 14 ibidem autorizd ol Gobierno Nacional para fijar una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bdsica para algunas funcionarios de la siguiente
manera:

“f] Goblemo Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior of 60% det salario
basico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo arden de los Tribunales Supericres
de Distrifo Judicial y Contenciaso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados
anfe la Rama Judicial v para los jueces de la Republica, incluidas los magistrados v fiscales
del Tribunal Superior Milifar, Auditares de Guerro y Jueces de instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escola de satarios de la Fiscalio General de ta Nacidn, con
efectos @ parkir def primero (1] de enero de 1993,

iguaimente fendrdn derecha a fa prima de que frata el presente articulo, las defegodos
departamentales del Registrador Nacional del Estade Civil los registradores del distrito
capital y los niveles directiva y asesor de fa Registradurio Nacionat def Estado Civil'.



Accion: MNULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

Radicacidn No.; 15001313301 2-2005-00113-00
Demandante: JOSE ISRAEL FERM ANDE? RIVER A
Cemandado: NACION =RAMA JUDICIAL- DIRECCION EIECUTIV A DE ADMINISTRACION JUDICIAL-

Asilas cosas, el Ejecutivo establecio ia prima especial de servicios de los funcionarios de ig
Rama Judicial en los Decretos 57 de 1993 {articuio 6}, 106 de 1994 {arficulo 6) 43 de 1995
{arficuio 7), 36 de 1996 (articulo &), 76 de 1997 [articulo &), 64 de 1998 (articulo &), 44 de
1999 {articulo 6}, 2770 de 2000 (articulo 7), 1475 de 2001 (articulo 7} v 673 de 2002 [articulo
é). Disposiciones, que de manera uniforme son del siguiente tenor v dentro de los cuales
nego el cardicter salarial o la prima especial de servicias:

“En cumplimiento de fo dispuesto en al arficule 14 de la Ley 4a. de 1992, se considerard
coma Prime, sin cardcter salarial, ef treinta par ciento (30%) del solaria basico mensual de los
Magisfrados de fodo orden de fos Tribunales Supericres de Distrito Judicial v Contencioso
Administrativo, de (os Jueces de g Republica, de fas Magistrados v Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Audifores de Guerra v Jueces de Insiruccion Penal Militar”.

B Consejo de Estado al estudiar la legalidad de los mismos declard su nulidad?, no
obstante, en varios de los fallos se realizd una interpretacion distinto sobre el cardcter
salanal de la prima de servicios, pues en algunocs era cansiderada come un factor salarial
y en ofros como un sabresueldos .

Tal diferencia ocasiond que fa Seccidn Segunda, en clgunos casos negard [a inclusién ded
porcentgje deil 30% en la base liquidataria de las prestaciones reconocidas a los servidores
sabre las cuales se habia creado tal erogacidn, para los ancs 1994, 1995, 1996, 1997 v
2000.

Fue asi como el Canseja de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009, al declarar la
nulidad del articulo 7 del Decreto 618 de 2007, rectificd jurisprudencia frente al concepto
de prima® y considerd que cuando se habla de dicha prestacion debe enfenderse como
un fenameno retributiva de cardcter adicianal al salario, asi:

"o necién de "prima“ como concepto genérico, emerge a fifulo de reconocimientos
economicos adicionales para ef empleado ¢ fin de expresar cuaglidedes o caracterfsticas
particulares del mismo, que con toedo, implican un auments en su ingrese laboral, es asl,
coma fa prima fécnica, fa prima de anfigledad, fa prima de clima, entre ofras, representan
un sistermna ulifizado en la funcién poblica para reconocer un "plus” en el ingreso de fos
servidores poblicos, sin imporfar que en la  definicidn normafiva de esencia, sea o no
definiclo su coracter salarial, prestacicnal o simplemente bonificatorio.

(...}

Lo antferior, amerita reflexionar en tomo ¢ § asiste razén a la tesis que considera que &
conceple de prima denfro de los componentes que integran la remuneracion de los
servidores publicas, puede vdiidamente tener significade contradictorio, es decir, negativo
a lo analizado o por lo menos, ambiguo parg representar ol misme tiempo un agregada en
la remuneracion y confernporaneamente unag merma de efecto adverso en ef valor de o
misma. Primo facie, es duble dfirmar que una nocidn gue representa al iempo contenidos
confradictorias, debe disolverse por la accién de lo Justicia, es deci, es carga de la
ludicature enfender los clcances del ordenamiento juridico de forma consistente g la
profeccidn de los derechos de las perscnas - incise 2° del articulo 53 de la Constitucidn
Politica -, fodo elfle denfro del contexto de un comefids que proporciona y justifica la

? La sentencia del 14 de febrero de 2002 gnuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999; lo sertencia de 15 de abril
de 2004 anutd el arficuia 8° del Decreta 2743 de 2000; 1a sentencia de 3 de marza de 2005 anulé los articuias &2
del Decreta 53 de 1993y 7° de 1os Decretas 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1974 v 52 de 1997 v |a senfencia de
13 de septiembre de 2007 anuid las ariicutas 7° y 8° de 1as Decretas 50 de 1998 y 2729 de 2001.

4 asi, en algunas cama la sentencia de 14 de febrero de 2003 que anula &1 articula 7° del Decreto 38 de 1999;
Sala precisd que ta prima especicl del 30% constituia salario. Posteriarmente, en sentencia de 15 de abril de 2004,
par 1a cual se declard 1a nuidad dei Decreta 2743 de 2000, se considerd que I prima especiol era un
sabresuelda v en ese senfido, modificd su cardcter posicién que fue relferada en varias falla, Fnamente
mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por 10 cual 1a Seccidn Segunda dectard o nuidad de los
arficulas 7% y 8° de las Decretos 50 de 1998 v 2729 de 2001, respectivamente, se establecid que lo prima especial
del 30% hace parte del salaria

5 La jurisprudencia que rectificd fue 1a coantenida en senfencia del ¢ de de marzo de 2006 proferica dentrs det
proceso No.0121-2003, expediente No.11001032500020030005701, M.P. Algjondro Orddnez Maldonada, 1a cual
sefaloha: "un confrof iferal entre fos Decretos cyestionados v ef ariiculo 14 de la Ley 4° de 1992, para conciul, que el Gobiemo
Macional no desbordd 1o pouta senclado en i ey morca, porgue su actividad dnicamente se kmitd, en concordansia con fa
narma que o avtanzsc. a sefalar ef porcenfoje a Hiuo de orima dentro de ta escata porcentual sefinlada sic) por el tlegistadar v
&n ese orden, eslimo que oor este conceplio & 30% de ta asignocicn bdsico tendrio esta cannatocicn™
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existencia del Estado, de manera que, afendiendo esta minima y bdsica realidad, no serd
posible asignar ¢l concepto de prima usado por ef Legistador en los articutos 14 v 15 de la
ley 4° de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un incremento
remuneraforio.  Este rozonomienio, ademds, es consecuente con el principio  de
progresividad, constitucianalimentfe plasmado en ef articulo 53 de fa Carta Polffica, vy
citado, pues deriva la nocién de sajario vital y maévil proporcional a ta cantidad y calidad
del frabajo; jusiomente, hay que reconocer que la funcionafidad de los "primas” en fa
remuneracién de empleados v frabajadores, desarrolla vy expresa esta caractersfice
conceptual con el dlcance juridico que precisamaos dentro ef sisfema salcricl vigente.

Como resulta un confrasentida logice, extraio of derechao, aceptor que las primas 0or mas
exentas que estén de su cardcter sclorial representen una merma al valor de g
remuneracion mensucl de las servidores publicos, es consecuencia evidente de fo
considerada, condcluir Que el articuio 7° del Decreto No. 618 de 2007, ai tomar un 30% de I
remuneracian del funcionario para restarle su valor @ fifulo de prima especial sin cardcter
sclarial, matericimente condensa ung situacién de violacidn @ los confenidos v valores
establecidos en lo Ley 4° de 1992 v por o fanfo habra necesidad de  excluilo  def
ordenamiento juridico.

E cardcter negativo af valor del salario gue justifica fa anulocion, se visualiza en el nexa que
existe enfre los conceptos salariales admitidos por el ardenamiento para esquemaiizar ef
elenco de factores que lo infegran v los montos prestacionales que de manera ordinaria
representan consistencic y coordinacion con lo estrictamente salariol.  Asi pues, la exclusion
del articulo en examen, demuestra ademds, porqué fa norma demandaoda materializa una
situacion juridica insastenitle o la luz de los principios consfitucionales y de id tey marco
sobre ef sistemao v criterio de la esfructura sotarial de la funcién potlica, y desde lvego. o
foda una tradicién juridica que consistenfemente ha reguiado el sistema satarial v
prestacional para en su conjuntio permitifle a la Sala precisar, que el alcance de las primas
indicadas deniro de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro que e aguf aludido”.

En cuante a los efectos de declarataria de nulidod del articulo 7° del Decreto No. 618 de
2007, la sentencia del 2 de abril de 2009 sefald:

“la anulacidn del arficulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, de otra parte no ha de
entenderse dentro del morco de un efecto restrictiva o la esfipulacion prevista paro los
servidores o que se refigren 10s numerdles 19 29y 3° de dicha norma, es decir, no puede el
intérprete de ninguna manera suponer gue al desaparecer la prima especial sin cardcter
safarial equivalente df 30% de la remuneracion mensual de fales empleados. su asignacion
para fa época en que tuvo vigencia el Decrefo, sea del 70% de la escala remuneratoria ailf
prevista, se trata sencifomente de descargar ef castigo de dicho 30%, que conforme o os
rminos de la nommga invalidada, resiringio en ese porcentgje 1os consecuencias
prestacionales de fales servidores.

En igual sentida, la Seccidn Segunda del Consejo de Estada en sentencia del 19 de mayo
de 2010¢ al estudiar lg prima especial consagrada en el articulo 14 de o Ley 4 de 1992
considerd que el Gobierna Nacional habia disminuida el monto de las prestaciones
sociales de los funcionarics de que frata la norma concluyenda:

“El Ejecufivo desbordd su poder por cuanife bajo o apatiencia de una prima especial
equivalente of 30% del suveldo bdsico, en realidad despajd de efectos salaricies o dicha
porcentaje, con ta que disminuyd el monio de las presfaciones socicles.

La Ley 49 de 1692 matericlizé el literal e.) Del numeral 19 del articulo 150 de la Consfifucion
Nacional, que confiene criterios para fijor el régimen solarial y prestacional de Jos
empleados publicos, miembros del Congrese y Fuerza Publica. Esta Ley en el arficulo 2
previé un concepfo cerrado en cuanfo prohibe of Gobierno de manera genérica
desmejorar los salarios v las prestaciones socicles de los servidores dat Estado.

Ei confrol de legalidad sobre los decretos reglamentarios de fa Ley 49 de 1992, no se agota
en la confrontacion formalista de los textos, sino que el alcance del confrol conduce of Juez
Contenciose @ examinar Jos contenidos de la norma respecto de la formulacion de los
programos para orgonizar la remuneracion de fos servidores publicos.

s Consejo de Esiado, Secdidn Segunda, Subseccion VB, C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Radicacian nirmero:
25000-23-25-000-2005-01134-01(0419-07), Bogota D, C., diecinueve {19} de mayo de das mil disz (2010).
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Lo Constitucidn Nacianaf mantfiene el criterio de la Carta Paitica anferior respecto de que
tas primas representon un incremento ala remuneracion y no ung merma en ias condiciones
taborales”,

De la misma manera, mediante sentencia del 4 de agasto 20107 la Seccidn Segunda de
esa Carporacién unificd 1o posicién vy senald que o prima especial de servicios si
constituye un factor salarial. En o providencia se indicéd que el restablecimiento del
derecha debia otorgarse desde el afo 1994 al ano 2001 sin excepcidn. Se aribd a tal
conclusion, luege de indicar que el hecho de haberse considerado el 30% de la prima
especial de servicios camo sobresueldo no le restaba la calidad de salario gue le es
connatural, en la medida en que hace parte del sueldo gue mensudimente recibia el
servicor,

Adicionalmente dicha sentencia trae tres situaciones nuevas: (i) da a la prima especial de
servicios la connotaciédn salaral, (i) tfambién da aplicacion de unos anRos que no estaban
reconocidos en ninguna de las sentencias de anulacidn proferidas con antericridad al 4
de agasto de 2010, y (i} sobre las cesantias dijo, que a pesar de que éstas son un derecho
que se causa anudimente, no puede decirse que na proceda su base liquidataria. Asi las
cosas estas tres situacianes, hacen que la sentencia tantas veces citadas sea constitutiva
de derechos.

Posteriarmente en sentencia del 31 de octubre de 20128 dispusa:

"En virtud de la jurisprudencia vigente del Conseja de Estada, que esta Salo de Canjueces
acoge en su fotaiidad, se concluye que la interpretacidn correcta que se debe hacer del
Arf. 14 delaley 4 de 1992 y de los Decretos 43 de 1995, 36 de 1998 v 76 de 1997 o5 la que
sed acorde con los principios consfifucionates, en especial, los de progresividad v
favorabiiidad. En esas condiciones, esta Sala enfiende que la prima especial o gue se
refieren dichas normas debe ser un incrementa vy no Ung disminucion de ia remuneracion
bdsica de tos servidores sefialados en las mismas, entre elios, los Magisfrados de Tribunal de
Distrifa Judicial”

Ahora bien, en fratdndose de la prima especiol el Consejo de Estado -Sala de lo
Contenciaso  Administrafive- Seccién Segunda-, Canjuez Ponente: Maria Caroling
Rodriguez Ruiz, dentfro del expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 ({1686-07), de 29
de abril de 2014 luege de realizar un andlisis detallado del asunto dispuse la forma como
debe serliguidada la prima especial de la siguiente manera:

“En virfud de la pofestad ofargoda por la Ley 4 de 1992, ef Gobiemo Nacional expidid los
decretos demandados, reproduciende afio por afo la prevision de que el 30% del satario
devengado por los funcionarios enumerados en ef arficulo 14 de la mencionada ley, serfa
considerado como prima. Dichas decrefos no ofrecieron la suficiente claridad v fueron
interpretados  eroneamente  por los  auteridades encargadas de  aplicarlos, pues
entendieron que ef 30% del salario bdsico era o prima misma v no que ésta equivalia a ese
30%. Aunque parece un juego de polabras, son dos cosas completamente diferentfes, pues
o primera interpretacion implica una reduccion del satario bdsico ol 70%, mientras que o
segunda, que esla carrecta de conformidad con la Ley y la Consfitucion Paolitica, como se
explicord mds adelante, implica gue se puede tomar el 30% del salario pero solamente para
efectos de cuanfificar fa prima especial, pore luego adicionorla af salario bdsico. La
diferencia se evidencia en el siguiente ejemplo, pora el cudl hemos fomade un salario
bdsico de $10.000.000:

Primera interpretacidn {ef 30% del salario bdsico | Segunda v corecta inferpretacidn fla prima
es Ia primic misma) equivale of 30% del saiario basical

Satario basica $10°.000.000 Salario basica $10°.000.000

Frima Cspecial {30%) $ 37.000.000 Prima Especial (30%) $  37.000.000
Salario sin prima $ 7.000.000 Salario mas prima $ 137.000.000

7 Expediente 230-2008. Actor: Resmira Villescas Sonchez. Conselero Ponente Dr. Gerardo arenas Monsalve.
8 Seccion Segunda Conseja de Estado, Conjuez Penente: Maria Caraling Radriguez Ruiz, expediente 2001-0642
del 31 de actubre de 2012.
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Totol o pagar al servidor $10°.000.000 Tatal a pogar ol servidor $ 13.000.000

Asi las cosas es evidente aue el porcentaje del 30% gue correspende ¢ la prima especicl de
servicios fiene un caracter salarial y en esa medida a los servidores de la Rama Judicial para
los cudles fue creada y que no les fue tenida en cuenta o efectos de liquidar sus
prestaciones sociales les asiste el derecho a que se les reliquide con inclusion del porcentaje
de la mencionada prima.

2.2, Cuesiiones Previas
2.2.1 Del impedimenio declarado por el Juzgado

Mediante aute de nueve (9} de junic de los corrientes® la suscrita manifestd que no le
asistic ningun tipa de interés en el resultada del praceso, como quiera gue de resalverse
favorablemente |as pretensiones de o demanda no obfendria un beneficic econdmico
dervado de la decisién que en el presente se adoptara, razdn per la cual avaco
canocimiento del asunta de la referencia.

Ahora bien y ahondando en razones para liegar a la conclusidn gue no existe ningun
interés directo en el presente asunto, una vez redlizado el estudio y andlisis de ia situacion
factica del caso objeto de Litis, se observa que la normativa salarial de los periodos
reclamados por el accionante de ninguna manera e son aplicables ¢ ia suscrita toda vez
que pard esa épaca no fungia como Juez de la Repubiica.

A continuacion, se estudiard la excepcidon propuesta por lo parfe demandada, para
después abordar el fema de fande y el caso concreto.

2.2.2. Caducidad de la accion frente a las cesantias:

Fl despache negard esta excepcién ulilizando fos mismes argumentos aducidos en un
fallo® de la Seccion Segunda del Consejo de Estado Sala de Conueces, en el cudl
expresd:

"I a Sala obordard charg ef andlisis del segunde prablema juridico que se planteaba, esto
es, el relacionads con lo procedencia de la reliquidacion de las cesanfias pagadas of
demandants, feniendo en cuenta que fas mismas no son uNg presfacian periadica, sino que
se causan por deferminados periadas, entendiendose que fienen cardcter definitivo. En ta
virtud, en principfo se padiia considerar que ef acto administrafive que recanacia af acfor y
ardend el page de sus cesanfias salamente podia ser demandada. previa agatamiento de
la via gubernativa, dentra de los cuatro (4) meses siguienfes a su natificacion como 10
preveio el arficulo 136 del anterior Codigo Contenciosa Administrativo (D. 1/84).

“Sin embargo, esta Sala cansidera que dicha interprefacion puede y debe fener
una excepcion, camo en este caso, dado que el Conseja de Estada hace relafivamente
paco tiempo rectificd su jurisprudencio relacionada can la prima especial’!, v la considerd
come un incremento o aumento del salario que debe reflefarse na solo en a remuneracién
bdsica mensual del servidor publico, sing en 1as prestaciones sociales o que tenga dereche,
inctuicos Ios cesantias. En ofras polabras, dicho falic judicial constituye un hecho nuevo que
permite incrementar la base liguidotorio de sus cesantias anuales y que te ofarga el derecho
a exigifo.

LT {Destaca).

En ofras palabras, come no se estd discutiendo el conienido de los actos que e
reconocieron anualmente la cesantia, sina la negafiva o incluir un derecho econdmico

? Falias 287 v vio

@ Consejo de Estado, $ala ge lo Contencioso administrativo, Seccidn Segunda, Conjuez Panente: Maria Caraling
Radriguez Rulz. Sentencia del treinta v una (31) de actubre de das mil dace (2012). Expediente No. 76001-23-31-
000-2001-00642-02. Na. Interno: 1474-2007. Actar: Norbel anfonio Mejia Renddn,

1 Conseja de Estada, Seccidn Segunda, mM.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 2 de abril de
2009, expedients No. 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07].
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que surgic con posterioridad o este reconocimiento, se considera que s procede g
religuidacion de las cesantias v que ello no rifie con su cardcter de prestacion na
pericdica, en aplicacion del principio de favarabilidad. En tal virtud, en la parte resolutiva
se ordenard también la reliquidacién de las cesantias del demandante.

Ahara bien respecto a la prescripcion, en atencidn ¢ la dispuesta en el articula 41 del
Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreta 1848 de 1949 y 164 del Cédigo Contencioso
Administrativo [D. 1/84), en principio operaria la prescripcién tienal. Sin embarga, el
despacha na declarard probada la excepcidn, por cuanta los Decretos reglamentarios
de la Ley 4° de 1992, cuya inaplicacian solicitd el actar en su demanda pues can base en
ellos la entidad demandaoda fracciand su remuneracidn bésica para considerar que el
30% era la prima especial, fueran declarados nulos por esa misma Sala de Conjueces
mediante sentencia del 29 de abril de 20142, Cama las efectos de una declaratoria de
nulidad son ex func [que significa desde entonces a refraactivas), es decir, que produce
efectos desde el mamenta en que se profirid el acto anulada, se deben retratraer ias
cosas hasta antes de su expedicidn, hacer la ficcidn de gue dichos Decretos nunca
fueran expedidas vy, por tanta, nunca debieron haber sida aplicados al demandante por
la Direccién Eecutiva de Administracion Judicial,

Sabre los efectos de una sentencia de nulidad, la Sala de Cansulta y Servicio Civil del
Cansejo de Estada ha expresada:

"3. Efectos de ta senfencia de nulidad. Es cloro que una verz desvirfuada o presuncion de
legalidad de un acto adminisirafivo {...), la decloratorio de nulidad frae consigo fa perdida
de vafidez y de vigencia del aclo administrativo, v con effo, de su fuerza ejecutoria, pues
conforme of ariiculo 66 del Cédigo Contencioso Adminisirativo fodo acto administrativo es
obligatorio mientras no sea suspendido o anuvlado por la jurisdiccion especializada’i3,

Par tanto, la mencionada sentencia de nulidod de los Decretos reglamentarios de fa Ley
4% de 1992, tuvo como consecuencia su pérdida de validez y de vigencia, asi como de su
fuerza gjecutoria, habiendo sido excluides del ardenamienta juridico.

AS mismo, scbre los efectos de una declaratorna de nulidad, o Seccidn Cuarta del
Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

"Respecto ¢ los efecfos de fos sentencics de nulidod proferidas por lo fursdiccién
confencicso administrafiva, ha sido reiferado 1o jurdsprudencia de esta Corporacidn at
precisar que estos son “ex tunc’, es decir, gue producen efectos desde ef momento en que
se profiié ef aclo onulode, por lo que las cosas deben refrofroerse of esfado en gue se
enconfraban, anfes de la expedicion del acto. tgudimente se ha seficlado que la sentencia
de nulidad gue recaiga sobre un acto de cardcter generdl, afecta las situaciones que no se
encuentren consolidadas, esfo es, gue ol momento de producinse &f follo se debatian o eran
suscepfibles de debatfirse anfe los ouforidades acdministrofivas o ante g jurisdiccidn
contencioso administrativa™ 4 (Las negrilas no son del texio).

Y en un fallo mds reciente, la misma Seccidn reiterd:

“lguaimente se ho indicade que ia sentfencia de nulidad que recoiga sobre un acto de
caracter general, afecta los situaciones particulares gue no se encuenfren consolidadas,
esfo es, que ol momenfo de producirse el fallo se debatian o eran suscepiibles de debalirse
anie tas auforidades administrativas o anfe g jurisdiccidn contencioso adminisfrativa™ SiLas
negriflas no son del texic).

En el presente caso, para la fecha en que se declard lo nulided de los citadas Decretas
reglamentarics de la Ley 4° de 1992, los actos administrativos de cardcter parficutar

2 Exprediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, actor: Pablo J. Caceres Cofrales.

12 COMSEND DE ESTADD, SaLs JE COMSUL™ A Y SCAVICID CIVIL, Conssjero Ponenie: Gustows Aponto Soafos, we'si rés (20 oe ngaslo de dos mil cinca (2005), Radicge an nimers
1672,

1480 RE1I0 GO CATADCY SECCID TUARTA, Sentencia de § de mays 9o 2003, expodserde 1T1001-03-27-000-2001 072307 | 12248), Corsejers Ponerie: Morie Ings Ortiz Barbosa,

15 COMSESD RE ESTADO. SICTI2N CUARTA. Comsejera Porente: MARTHA TFIFSA 3RICEND JE ¥alENCIA, Servancia del seis 6] do mans do das reil catarse 12014) Racicacian:
0BO01-23-31-000-2005-00592-01 119489 Actar: AZUTES ¥ ORASAY WEGETALES 5.4,
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expedidos can base en dichas normas ya habian  sido confrovertidos en sede
administrativa y estaban demandados ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es
decir, que estamos frente o una situacion juridica no cansalidada gue se afecta caon [
sentencia de nulidad proferida el 29 de abril de 2014 tantas veces citada.

En otras palabras, na es dable sancionar af demandante con una prescripcion trienal de
su derecho por na haberlo gjercido dentfro de los plazos legales v, en fal virtud, esta
instancia judicial no declarard probada la respectiva excepcidn de prescripcion.

2.3. Coso concreto

Para resolver el problema juridico planfeada en primer lugar dird este despacha que
mediante escrito radicado el 25 de junio de 2004, el demandante salicité o la Direccion
Fiecutiva de Administracion Judicial de Tunja “(...} fo refiquidacidn de todas sus prestaciones
sociales — primas, vacaciones, cesantias, etc.- o partic de su vinculacidn laboral en adelante y hasta la
fecha para fiquidarias feniendo en cuenta el 100% de o remuneracion mensual y no solamente e 70%
como han venido siendo reconocidas . [...)7

Medionte Oficio DESAJ-J002470 del 13 de julic de 2004, o Direccidn Seccional de
Administracion Judicial de Tunja resalvié en forma desfavarable la peticidon presentada por
el actar, en razén a que por mandato expreso de la Ley 4° de 1992, Art. 14 la Prima Especial
de Servicios no fiene cardacter salarial, situacian reiterada en el articulo & del Decreto salanal
057 de 1993 par el cual se establecid el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial.

El demandante interpuso recurso de apelacion contra el anterior acto administrativo,
habiendo sido canfrmado mediante Resolucion 3629 del 27 de septiembre de 2004,
expedida por la Directora Eecutiva de Administracion Judicial, argumentanda que los
servidores de la Fscalia General de la Nacidn tienen su propia régimen scalarial y
prestacional; y que la prima especial de servicios creada en el Art. 14 de la Ley 4° de 1992
no tiene cardcter salarial y, por tanto, no tiene incidencia para la liquidacidn y pago de las
pimas de servicias, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por servicios
prestadas. Reiterd que el Art. 7° del Decreta 38 de 1999 es aplicable salamente a 1os
funcionarios de la Fiscalia General de la RepUblica y que su declarataria de nulidad por el
Canseja de Bstado na beneficia a los demds servidores de la Rama Judicial. Aduja fambién
que a los jueces de la Republica les son aplicables los Decretos 44 de 1999, 2740 de 2000,
2777 de 2001 y 673 de 2002, los cuales gozan de presuncion de legalidad y son de
obligataria cumplimienta.

Ahora bien, en el expediente estén probados s siguientes hechos:

1.- Que el sefiar José lsrael Ferndndez Rivera iabard al servicio de la Rama Judicial def Poder
PUblico en calidad de Juez Grada 15 del Juzgada Promiscuo Municipal de Campchermaso
desde el 14 de marzo de 1991 hosta el 31 de octubre de 2008 tal camo se desprende de ios
siguientes documentos:

a) Acta de posesion No. 009 del 16 de marzo de 1991, por medio del cual el senor José
israel Fermdndez Rivera, toma posesidn del cargo de Juez Promiscuo Municipal de
Campohermese en encargo (fis. 32 v 43}

b) Certificacion de tiempos de servicios del 21 de noviembre de 2008 suscrito por el
Director Seccional de Administracidn Judicial, donde se deja constancia que el senor
JOSE ISRAEL FERNANDEZ RIVERO, identificado con C.C. No., 17°098.69% de Bogotd se
encuentra active como Juez grodo 15 en el Juzgado Promiscuo Municipdl de
Campohermoso y su petiodo de ingreso data desde el 16 de marza de 1991 hasta &
31 de octubre de 2008 (fl. 75)

c) Copia de informacion laboral del Fondo de Cesantias donde se observa que el senor
JOSE ISRAEL FERNANDE! RIVERQO, identificado con C.C. No. 17°098.699 de Bogotd se
desempefig comg Juez grado 15 Promiscuc Municipal de Campahermasa desde el
16 de marzo de 1991, a traves del cual solicita que sus cesantias sean depositadas en
Fondo de Cesantias Privados (fls. 62 y vio)
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Ahora bien en el expediente obra copia auténfica expedida por la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial - Tunja- de os siguientes documentos:

-Formato Judicial de Hoja de Vida del acter donde reporta como experiencia laboral en ia
Rama Judicial |os siguientes cargos: escribiente grade 2 del Juzgade 42 Civil Municipal de
Bogotd desde el 14 de abril de 19B0 hasta el 18 de noviembre de 1980 escribiente grado |
Juzgado 42 Civil Municipal de Bogotd desde el 15 de noviembre de 1980 hasta el 15 de
mayo de 1980 y come Juez del Municipio de Campohemoso desde el 16 de marzo de 199)
{fl. 7)

-Formato actualizado de hoja de vida donde el demandante reparta dentfro de las cargos
desempenades en la Rama Judicial; como escribiente en ia ciudad de Bogotd desde el 14
de aloril de 1980 hasta el 14 de noviembre de 1980 y desde el 15 de noviembre de 1980 hasta
el 15 de mayo de 1982 y fincimente, como Juez del Municipic de Campohermoso desde el
16 de marza de 1991 {fl.12)

-Formato Judicial de heoja de vida del sefor Ferndndez Rivera donde sedala como
experiencia en a rama judicial; como escribiente en el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogotd
desde ef 16 de abril de 1980 of 14 de novimreb de 1980 y desde el 15 de noviembre de 1980
hasta el 15 de maye de 1981, finalmente como Juez del Municipio de Campohermoso desde
el 16 de marzo de 1991 (fls. 16)

En cuonto a estas documentales dird el Despacho que no serdn tenidas en cuenta como
prusba que acredite su vinculacion real y efectiva con fa Rama Judicial, por cuante fueron
diigenciadas por el actor; no existe congruencia entre las fechas que seAala que
desempend los cargos como escribiente del Juzgado 42 Civil Municipal de Bogotd y perque
no existe certificacion de la Roma Judicial de dicha Seccional donde se aclaren los tiempas
de servicio v sirealimente los prestd.

En este arden de ideas, se concluye que ¢l seficr José Israel Ferndndez Rivera acredité como
tiempo de servicios en la Rama Judicict en el carge de Juez grado 15 del Juzgada Promiscuo
Municipal de Campohermoso desde el 16 de marzo de 1991 hasta el 31 de octubre de 2008,

2- Que el actor se acogid expresamente al régimen salaral y prestacional establecido en e
Decreto 57 de 199318 y, en consecuencia, le era aplicable 1o dispuesto en su art. 6° que reza:
"En cumplimiento de lo dispuesto en el aficufo 14 de ta Ley 4a. de 1992, se considerord como Prima,
sin caracter salarial, ef treinta por ciento (30%] del salario basico mensual de los Magistrados de todo
orden de fos Tribundles Superiores de Distito Judicial y Contenciose Administrative, de los Jueces de o
Repdbilica, de los Magistrados v Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra v Jueces
de Instruccion Penal Militar®,

Ahcra bien, obra dentro del proceso: cerfificacion detallada de pagos del 21 de
noviembre de 2008 suscritc por el Director Seccional de Administracion  Judicial,
correspondiente al sefior JOSE ISRAEL FERNANDEZ RIVERO, identificado con C.C. No.
17°098.699 de Bogotd, como Juez grado 15 en el Juzgado Promiscuc Municipal de
Campohermoso desde enero de 1994 hasta el mes de octubre de 2008 (fls. 76-85).

Como ha quedado dicho, para este despacho a interpretacion correcta del Art. 14 de Ia
Ley 4° de 1992, como la de los mencionados Decretos que fijaron en el 30% del salario o
prima especial de servicios, es la que debe considerarfa como un incremento y no como
ung disminucion de la remuneracion mensudl de los servidores sefiglados en dichas
normas. En tai virtud, la Direccion Bjecutiva de Administracion Judicial ha debido agregar
la prima especial a la remuneracion bdsica mensual del demandante, comeo también ha
debido liquidar todas sus prestaciones con base en el 100% {y no en ef 70%) de! sueldo
bdsico mensual.

1+ Dicha afimacion se colige del cantenido de 10 Resolucidn Nro. 169 del 10 de noviembre de 1993 “Por medio
de la cual se efectic 1o iguidacian de uno cesontia” Fanas 60y 41 del expediente.
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Asl las cosas y probado que el seficr José Israel Ferndndez Rivero laboré desde el 16 de
marzo de 1991 hasta el 31 de octubre de 2008 a continuacidn se procederd a analizar si
efectivamente en el caso objeto de o presente, se le causd ne un plus adicional al votor
del ingreso labaral del servidar, sine por el contrario una desmejara en el mismo, o Manera
de gjemplo se tomaran los siguientes anos.

ANO | Remuneracion  bdsica - | Suelda bdsice froccionada| Aparente prima !l Salaria  completa
! Decretas- por la administracian judicial - | especial  det 30% | mds prima especial
' camo remuneracién bdsica- froccianada dei | del 30% (farma
suelda basica- correcta)
2002 | Decreta 473 de 10 de abril | 27121.530 834,459 3°585.385.7
de 2002: 2.757 989
2003 Decrete 3549 de 11 de| 2'210.635 663,190 37359725
diciembre de
2003 2.873.825
2004 Decreta 4172 de 10 de| 27306798 692039 ] 3'8%8.488.1
diciembre de
2004; 2,998.837
2005 Decreto 934 de 30 de marzo | 27433.672 730,102 4°112508.2
de 2005: 3.163.774
2006 Decreto 339 de 8 de febrero | 27555.35% 766,607 4°318.551.9
de 2006: 3.321.963
2007 | Decreto &18 de 2 de morzo | 2'670.348 831.104 4°512887 4
de 2007 3.471.452
2008 Decreta 458 de 4 de marza | 2'822.291 844.388 4°769.671.4
de 2008; 3.648.978

Con base en el anteriar cuadro es claro para el Despacho gue; segun las Decretos que
fiiaron los salarios basicas en los afios de fos gjemplcs, lo camecto segun sentencia del 29 de
abril de 2014 era que al salaria bdsica se le sumara el 30% de la prima especial como se hizo
en el Ultimo cuadro (salario completa mas prima especial del 30% -forma correcta) y no
camo erdaneamente hizo la demandada al fraccionar el salario bdasice en un 70% vy
colocarle el 30% restante baijo la cannatacidn de prima espedial, asilas cosas, es abvio que
dicha prima fue interpretada de manera fal que ne generd un plus adicional al salario
basico sino gue causo el efecto contrario es decir, una merma en el mismo, pues al 100%
que comrespondia al salario basico se le quité un 30 %.

En ofras palabras, la Direccidn Ejecutiva Seccicnal de Tunja al momento de realizor el pago
de la remuneracion bdsica y el pago de fa prima especial, realizd un fraccionamienta enfre
lo devengado par el demandanfe al sacar cama remuneracion no a sehalada par e
Decreto comespondiente sina el equivalente al 70% del misma para ser adicionado por la
presunfa prima especial carespondiente al 30% para hacer ver que s se estaba
cancelando g misma, de la cual se avizora que no se adiciond 1o prima especial del 30%
sino gue se sacd de fa remuneracién bésica dicho porcentaje para simular el pago de o
misma cuandao realmente no entrd al patrimonia del actor.

Asi las cosas, la antenor situacion no scla afectd el valor de la remuneracion basica, dl
descontarle el 30% para hacerlo pasar par la prima especial, sino gue ademds, ol como lo
manifestd el apoderado del actor afectd 1o manera en que se liquidaron las presiacionas
sociales del actor como se observa en el siguiente eiempla:

Tormamos el afc 2007 de la liguidacién que efeciuéd la Direccion Eecutiva Secdonal de
Administracidn Judicial Tunja;

Se observa gue la prima especial mensual {$801.104) correspande ol 30% del sueldo bdsico
mensual ($27°670.348*30%=801.104) y que en efecto la prima de vacaciones fue cancelada
en diciembre sobre el valor del 70% del sueldo y na det 100% que cotresponderia, por e50 se
le canceld por dicho concepto el valor de 17431.444 siendo lo correcto pagarle 17660.981
{sueldo bdsico campleto: 37321.963/30X15=1"640.981.5).
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-Ahora bien, en cuanto a ta prima de navidad se abserva que en el mes de diciembre se
canceld por dicho concepto el valor de 2°982,174, sienda lo corecta el equivalente al mes
de naviembre de 2007 1o cual ascenderia ala suma de $3.471.452.

Segun las anterares consideraciones, la administracion judicial a partir del afo 1994 hasta et
2008, le restaba a la remuneracidn basica del demandante un 30% para denominaric prima
especial sin caracter salarial creada per el articule 14 de la Ley 4 de 1992, fraccionamiento
aplicada al sueldo bdasica y a la liquidacidn de prestaciones para todas 1os afos desde 1994
hasta 2008, tal como se evidencia en la certificacion detallada de pagas expedida por el
Director Seccional de Administracion Judicial visibles a folias 76-85.

Por tanta, les actos acusados vialaron por aplicacidn indebida e interpretacién erdned las
normas citadas v en ese sentida, se declarard su nulidad v, a fitulo de restablecimienta del
derecho, se ordenard a la Direccidn Eecutiva de Administracién Judicial que proceda @
relfiquidar las primas, la bonificacién por servicio vy las cesantios devengadas por el
demandante desde el aho de 1993, hasta la fecha de su retiro.

Adicionalmente, se ordenard a la parte demandada que, al fiquidar tas sumas dinerarias a
favor del demandante, sean cjustadas en las términos del articulo 178 del C.C.A.,
utilizanda fa siguiente férmula:

R=Rh X Indice final
Indice inicial

Dande: K es ! valor presente, Rh es el valar histérico que carresponde o la prestacion
social. Bl indice final corresponde a los precias al cansumidor certificado por el DANE a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia y el indice inicial carespande a los precios o
consumidar vigente a la fecha en que debid efectuarse el pago coma se ardenard en el
presente falio.

Par tratarse de pages de tracta sucesivo, la formuia se aplicard separadamente, mes por
mes, para cada reliquidacidn prestacional.

3. De las Costas dei Proceso

Al respecto debe tenerse en cuenta que el art. 171 del C.C.A. establece lo siguiente:

"ART. 171. Modificado ley 446 de 1998, art. 55. Condena en castas, En tados los procesos, con
excepcion de las accianes publicas, ef juez, teniendo en cuenta la conducta asumida par las
partes, padrd condenar en castas o fo vencida en el pracesa, incidente o recursa, en 108
terminas del Cédigo de Procedimienta Civil"

Ahora bien, la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contenciasa Administrafive del Conseja de
Estada, establecid las siguientes criterios para fijar la condena en castas:

"La Sala considera que ef juicio que en esfe casa debe hacerse implica un reprache frenfe o
o parfe vencida, pues solo en lo medida en que su actuacidn no se acomode o un
adecuada ejercicio de su derecho ¢ acceder ¢ lo administracian de justicia sina que implique
un abusa det mismea, habrd lugar o to condena respectiva,

En atros ferminos, en ta medida en que lo demanda a su oposicién sean fermerarias parque na
asisfe a quien 1o presenta un fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada falfa
de colabaracian en el aporte o pracico de pruebas, o acude o ig inferposicidn de recursos
con interés meramente diatoria se considerard que ha incumido en una conducta
reprochable que ia obliga o corer can las gastos realizados par la ofra parte pora obtener un
pronunciarmiento judicial’.?

De canformidad con 1o anterior, na encuentra el Despacha que en el sub examine la
conducta procesal desplegada por la parte demandado pueda calificanse cama

17 Cansejo de Estada - Seccidn Tercerg, Sentencia de 18/02/99, Exp. 10775, C.P. Dr. Ricarda Hayas Dugue.
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temeraria o insensata, como para ser sujefo pasive de lka medida, en consecuencia, el
Despacho se abstiene de condenar en costas ala gue resulto vencida.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

PRIMERO. Estese a la resuelto par la Sala de Canjueces de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, en la sentencia del 29 de abril de 201418 en la cual se declard la nulidad, enfre
ofras, de las sigulentes narmas cuya inaplicacion solicité el actor en el texto de la
demanda: El art, 6° del Decreta 57/93, el 6° del Decreto 106/94, el 7° del Decreto 43/95, el
6° del Decreto 36/96, el 6° del Decreto 76/97. el é° del Decreto 64/98, el 6° del Decreto
44799, el 7° del Decreto 2740/00, el 7° del Decreto 1475/01 y el 6° del Decreto 673/02.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la enfidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Decldarase la nulidad del oficic DESAJ-J 002470 de! 13 de ivlic de 2004 por medio
de la cual se negd ka reliquidacién de prestaciones sociales con el 100% de! salario bésico y
de las Resoluciones Nos. 0753 de 2004, suscrita por el Director Eecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, “Por medio de la cudl se niega un recurso de Reposicion y se
concede el de Apelacion” y Resolucidn No. 3629 de 27 de sepliembre de 2004 por la cual se
resuelve un recurso de apelacion, confrmando en todas y cada una de sus partes la
decisién contenida en el oficio DESAJ-J-2470 de 13 de julio de 2004, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Como consecuencia de la anterior declaracion y, a fitulo de restablecimiento
del derecho, condénase a ia Nacidn- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion
Eiecutiva de Administracién Judicial, a reliquidar y pagar al actor las sumas dejadas de
devengar por concepto de primas de servicios, de vacaciones y de navidad, vacaciones,
bonificacion por servicios prestados, y cesantias, devengados desde el afio de 1993 hasta
la fecha de su refira, de conformidad con o expresado en la parte motiva de este
oroveido,

QUINTO.- La Nacion- Direccidn Ejecuiiva de Adminisfracion Judicial, dard cumplimienio a
esta seniencia en los términos previsios en fos articuios 176 y 177 del C.C.A., adicionado
por el articulo 40 de la Ley 446 de 1998 y reconocerd infereses en la forma previsia en el
articulo 177 ibidem.

SEXTO.- NIEGANSE las demds prefensiones de la demanda

SEPTIMO.- NO CONDENAR EN COSTAS, conforme se expuso en la parie moiva de la
orovidencia.

OCTAVO.- Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, liquidese los saldos del
proceso, si hubiere lugar a ello y archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase,

G
SR UL N vt

"EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

= Expediente Neo, 11001-03-25-000-2007-00087-00. Actor: Pablo J. Coceres Corrales.
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