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REFPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) deoctubre de dos mil dieciséis (2014}

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2016-00117-00

Demandante: RODIER ANDRES GOMEZ GARCIA

Demandado: DIRECCION GENERAL DEL INPEC, DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE

BELLO (ANTIOQUIA) Y DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) PEDREGAL

Vinculados: DIRECTOR Y OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA

Procede el Despacho a profedr senfencia de primera instancial dentfro de la accidn de
tutela, consagrada en el articuln B4 deé la Constitucion Poitica v desorcllado por los
Decretos 2591 de 1991 vy 306 de 1992, inferpuesta por RODIER ANDRES GOMEZ GARCIA
confrd la DIRECCION GENERAL DEL [INPEC, DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE BELLO
(ANTIOQUIA) ¥ DIRECCION COMPLEIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDELLIN
(ANTIOQUIA) PEDREGAL.

Deniro del frémite el despacho ordend vincular al DIRECTOR Y OFICINA JURIDICA DEL
ESTAELECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA.

I. ANTECEDENTES

1. Derechosinvocados como violados.

H sefior RODIER ANDRES GOMELZ GARCIA, en ejercicio de lg accion de tutelo consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccitn a fin de gue lg sean
protegides sus derechos de pelicién, de redencidn vy de liberfod consagrados =n 1o
Consfitucidn Pofifica.

2. Hechos que dan lugar a la gecion.

Relatd el aocionante que el 21 de junic de 2015 en sobre cerado g través de coreo infermno
del penal, el cual enfrego ¢ lg oficing 472 la comespondencia, envio g la Dirsccidn del
EPMEC de "Bellavista” en Bello Antiogquia, derecho de peticion, en et que solicitaba hiciese
legaor al Juzgado Tercero de Hecucidn de Penas y Medidas de Segurndad de Tunja, o
cenificacién del delito que purgd enire los afids 2004 v 2005 v otros datos mds,

Agregs gue como numeral ssgundo soliciid enviar los cerificados de camputo oblenidos
durante su permanencic eh ess penal, al igual gue los respectivos cerificados de
conductar pelicion que a lafecha de presentacion de la accidn de tutela no e han dado
respuesia algunag.

Seficlo gue de lg misma forma, &l dio 21 de junio de 2016 selicitd al Director del Complejo
Carcelgrio v Penitenciono del Pedregal en Medelin [Antioguia) gue envigra al luzgado
Tercera de Eecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Tunjo, los cerlificodos de
conducta desde agosto de 2014 hosta el 30 de enero de 2013, para que le hacieran la
redencion de pena; peficion que tampoco ha sido resuelta.

Refird gue por la gusencia de dicha documenfacidn no ha podido solicitar su libertad
condicional.

T ko muscrita jues fitular del despachole fus concadida Comision de Servicios para kos dias 19, 20 v 21 de oclubre
de los comientes para asistic of XX encuentro de o luisdicclen Contencioso Administrafiva "Ung Jusficio mos
cercond of pals”, madiants la Resolucidn No, 0247 ded 7 de octubre de 2016 expedida por e Tibundl Administrativo
de Boyaca.
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3. Objeto de la accion.

En el eschite contentive de lo accién de tutela, &l accionante: soliciid el ampare de sus
derechos fundamenitales ol debido proceso, o lo redencidn de pena v a lo libertad
ordenando a lo DIRECCION GENERAL DEL INPEC, DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE BELLO
(ANTIOGQUIA} Y DIRECCION COMPLEJC CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDELLIN
{ANTIOQUIA) PEDREGAL gue en un término inferior {sic 1. 3) a las 48 horas se |2 resuelva de
fonde las peticiones de junic 21 de 2014,

IIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

» DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA)
PEDREGAL (fls. 17-18)

Par medio del oficio  537-COPED-TUT-00432% del 10 de octubre de 2014 la representante
legal del Camplejo Carcelario v Penitenciario de Medelin &l pedregal solicita se declare
improcedents io accidén constitucional de |a referencia y sus prefensiones por corencia de
oljeto.

Explicd que en términos generales en &l escrite de tutela el accionante busca su amparo o
derecho fundamental de peticion, el gue considera vulnerado por el establecimisnto, en |
medida en gue no se ho dodo respussto a su solicitud relacionada con el envio de
cerificades de conducia comespondientes g agoesto de 2014 hosto enero de 2015 al
Juzgado Tercero de Eecucion de Penas v Medidas de Segurdad de Tunjo; agrego gue ol
tener conocimiento de la presente accidn constitucional, precedieron a redlizar un rastrec
al citado dereche de peticion, hallando gue el misme ya hakia sido tramitade, mediants
oficio 006044 del 29 de sepfiembre de 2014 vy recibido en corespondencia inferma del
estoblecimiento el 5 de ociubre del mismeo ofic, con direccidn al Establecimiento
Penitenciadc de Combita, para gue alli se adjuntara la documentacién o la hoja de vido
del infemo v se procediera a enviar al Juzgado de Ejecucion de Penas como lo requiere el
accionants, Adiunto copia del citado oficio.

Concluyd que de acuerdo d lo expussto dicho compleio carcelario no estd amenazando
o poniendo en peligro el derecho fundamental de peticién det actar,

g DIRECCION GENERAL DEL INPEC (fls. 21-25):

Lo Oireccion General del INPEC expuso gue el Instiiuie Maocional Penitenciario vy
Carcelorio-INFEC- en su  crgonigroma  esid compuesta por 6 regionales y 136
establecimiento penitenciarios v carcelarios.

Referencio |os articulos 29 v 30 del Decreto 4151 de 2011 gque contiens |os funcionss de
los Direccicnes Regionales y de los establecimientos de reclusién, arficuio 10 de lo
Rasolucion No. 005557 del 11 de diciembre de 2012 que ekpone |as funciones de o
oficing jurdica y asuntos penitenciarios v &l arficulo 14 de la Resolucion Mo, 2122 del 15 de
junic de 2012 el cual describe las funcioness del grupo de tutelas ¥ concluyd que ne esla
Direccion General del INPEC lo enfidad que fiene asignada 1o funcian de contestar
derechos de peticidn referentes a solicitud de certificodos para redencion de penas:ni lo
de entablar lg defensa de lo entidad frente o las acciones constitucionales, sine gue en &l
caso especifico ke coresponde a la Direccidon Regional Noroeste y a sus funcionarios de
acuerdo o su competencia funcional, atender las peticiones del privado de la liberfad
Rodier Andrés Gomez Gorcia, por lo que g froves del oficio 8120-0FAJU-81204-GRUTU-
074638 del 10 de ocgfubre de 2014 remitic el oficio de nofificacién de la tutela a la
Direccion Regional Central-Direccién COPED Medellin, con el fin de dar contestacién de
fondo a lg presente accidn de tutela. Aporta copia del citado oficio en un folio.

» DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA (fis.
28-31)

A frovés de oficlo radicodo el 12 de ectubre del afic en curso, &l Director del
Estoblecimiento Penitenciario de Alla v Mediana Seguridad v Carcelario con Alta
Seguridad de Combita selicitd su desvincUlacion g la presente dccién constitucional, foda
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vez gue conforme con el arficulo 5 del Decrefo 2591 de 1991 no ha violado, no esta
viclando ni amenaza violar por accitn o por omisién derecho fundamental giguneo.

Adujo que en aras de garantizar el derecho fundamental del cudl solicita ampare &l
accionante, se reguiro al area de comrespondencia del Establecimiento Carcelara da
Cémbita de Alto Seguridad, para que informara el tramite dado o la paticidn del intermo
de fecha 21 de Junio de 2014 |a cudl iba difgida a la Carcel Bellavisia de Medellin a o
peticidn de la misma fecha dirgida a la Carcel de Pedregal de Medellin, la cual sefiald
que;

"La oficing de. corespondencio manifiesfa que ung vez revisgoda o bose de dotos de esa
dependencia se enconird gque ios derechos de peficidn del inferno en mencicn de fecha
21/06/2016 dirigidos o LA CARCEL DE BELLAVISTA ¥ EL PEDREGAL fueron enviados gor el infemo a
fravvés de! EPAMECAS COMBITA mediante planiic de imposicion de comespondencia
FRANQUICTA POSTAL INTERMOS, de io cugl consto sello de fecha 30 de junio de 2014 de
franquicia pastal de lo empreso de comecs AD POSTAL 472,

Ez de ocloror gue esa modalidod de comsspondencio NO ES CORRED CERTIOICADD, e5
franguicio posto de infemes por tante son ellos mismos guisnes: radicon su documeniacion an
planiias v el EFAMICAT COMBITA selo cumple con socar dicha documentacién de la parte
interna y entregars a lo empresa as comeos AD POSTAL 472,

Es asi como parfe del estoblecimiento de Combita se le dia el framite requerido o o peticion del
interno v fue rodicado en si momento por planilia ante o empreso de comecs 472 pora ser
lewvada o sus destings.

fe evidencia enfonces sedor Juez que por parte del establecimients de Combito se fe dio of
framite respeciivo o las peticiones del accionanfe que corespondia en enviar las peticionss dal
infermo o los establecimientos penitenciarics de BELLAVISTA Y PEDREGAL o lo cual iba giigida. en
fal sentido el establecimienfo de Combifa no le ho violodo ningun derecho fundomental al
interne, y no figne legitimacion en la cousa por cuanto I mencionoda peticion iba diigida a la
CARCEL DE BELLVISTA ¥ A LA CARCEL DE PEDREGAL DE MEDLUN, guienes son los responsables de
dar tramite v respuesto o las solicitivdes del interna.! (fls. 28 v 29)

Agrego que una vez revisados los hechos v las pretensiones del infroductornio se pusde
establecer que |a accidn constitucional s& interpuso en conira de los establecimisnios
penitenciarios de Pedregal v Bellavista, y gue lo gue origing la accion de fuiela fueron los
peficiones elevadas por el inferno anfe esos ceniros de reclusion v gue segun &l
accionante a la fecha no le han resuslta, por lo gue el establecimiento carcelorio de
Combita no fiene legifimacidn en la causa, a pesar de gue el intemao estd recluldo en &l
mismo.

Trascribid apartes de las sentencias T-414 de 1997 v T-519 de 2001 de loa Corte
Constitucional segun |os cuales, cuando del irdmite procesal se deducs gue el
demandado no es gl responsable del menoscabe de los derechos fundomenigles de|
acior, no puede concederse 1o tutela en su contra,

Informa que la oficina de notificaciones del establecimiento que &l interno registra en su
hoja de vida oficio 003310 del 25 de maya de 2014 respuesta de computo v conductas de
algunos percdos, oficio que le fue debidamente notificado al intemo mediante formato
de notificacion de fecha 02 de junic de 20146; i mismo que seregisira en |a hojo de vida
del interno oficio 05035 del 23 de agosto de 2014 respussia de la Cdresl de Pedragal &n &l
cual |2 remiten al intermo certificaciones de cdmputo v conducias de algunos perodos,
oficio que le fue debidomente notificade gl interne mediante formato de nofificacion de
la rmismd fecha.

# DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE BELLC (ANTIOGUIA):
Pase o gue se les nofificd via comreso electrdnico (il 13} ese funcionario guardd silencio.
lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
H articula 86 de ia Constifucidn Paolitica de Colombin consagrd el mecanismo de ampars

de Ia accion de futelq, instituido para que fodo persona pueda reclamar ante los Jueces, la
profeccion inmediaia de sus dereches censtituciongles fundameniales cuande alguno de
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éstos resulte vulnerado o amenczado por accldn v omision de cualguier auforidad plblica
o por los parficularss encargades de la prestacion de un servicio publice, confarme con lo
precepiuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de |a esencia de lo accidn de futela el procedimiento breve, sumaric y antifermalisia gue
finaliza con un fallo que expresa madidas concretas para gue cese o se evite la viclacion
dle un derecho fundaomenial: proteccion gue debe prestarse de inmediato, en tante que
husca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

1. Problema juridiceo.

Las enfidades cocionadas estan vulnerandao el derecho fundamenial de peticion al sefior
RODIER ANDRES GOMEZ GARCIA respecio de la solicitud elevada por el actor el 21 de junic
cie 2014

+ Debe o DIRECCION Y OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA framitar y enviar los
derechos de peticién fechados el 21 de junio de 20146 o la DIRECCION EPMSC BELLAVISTA
DE BELLO (ANTICQUIA) y DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDELLIN
{ANTIOQUIA) PEDREGAL?

:5& vuineran los derechos v garantias fundamentales de peticién y debido proceso del
sefior RODIER ANDRES GOMEI GARCIA en relacién con su derecho a la redencion de
ocena en calidad de recluso, por parte de la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, DIRECCION
EPMSC BELLAVISTA DE BELLO (ANTIOQUIA), DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO ¥
FENITENCIARIO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) PEDREGAL, en rozén o gue han omitide dar
respuesta o los derechos de peticion elevados por el interno el 21 de junio de 2016
respecio a su solicitud de enviar ol Juzgado Tercero de Becucién de Penas y Medidas de
Sequridad de Tunjo una informacién con el fin de obtener redencion de penas.

Pues bien, para resolvers, se verficard en primer lugar, la procedencia de la presente
accian constifucional, &n segundo lugar, se precisard el contenido vy alcance de los
derechos fundamentales invocados como fransgredidos v la relacion de suvjiecion de |as
personas en estada de reclusian, v en tercer lugar, se resslverd el case concreto.

1.1. Procedencia de la accion de tutela.

Vale recordar nusvamente que el referido articulo 8é Constitucional contempla lo cccidn
de tutela como un procedimiento preferente y sumaric, fendienfe a la proteccién
inmediota de los dereches caonstitucionales fundomentales, cuando guiera que ésios
resulten vulnerados o amenazadas por la accién o g omision de cualguier auteridad
publica, Dicha noma superior tambien establece que tal accion solo procede cuando el
afectade no disponga de otre medio de defensa judicial; salvo que esta se utiice como
mecanismo transitorie para evitar un perjuiclo Iremeadicble.

Por su pare, al Dacreto reglamentario 2591 de 1991, en su articulo 2°, sefalo gus los
derachos gue consfituyen el objefo de profeccion de la accidn de futelg son los
consagradas en la Carto Polfica como fundamentales, o aquellos que por su naturaleza
pemitan su ampars para cdses concretos.

Seguidamente, &l articule 5° (bidem, establece que la accién de futela es viable contra
toda accion U omision de |los autoridades piblicas o de los particulares en los casos all
establecidos, siempre que con éstas se vulnere o amenace cuadlquiera de los derechos
fundamerntales establecides en la Constilucidn Pelifica, o que por sy naturaleza  se
consideren como ial. Con fedo, dichga disposician preve gue la procedencia de la accidn
en ningun coso estd sujeta o gue la accién de la autordad o dsl particular se haya
menifesiodo en un acto juridico escrito.

Luego. el arficulo &° del mencionado Decreto sefala las cousales de improcedencia de 1o
acsidn de tutela, indiconds, entre ofros eventos, agquellos en los cudles se presenia 14
existenciao de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacién en la cual esta
occian se uliice como mecanisme fransitorio parg evitar un perjuicio iremediable. La rmisrma
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norma sefiala, ademds, que g exisienciao de dichos mecanismos serd opreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstoncios en que s éncuentre el
sglicitante.

Oiros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional ‘bajo estudio; tamiign
contemplados en la norma antes citoda, son los gue tienen que var con circunstancias
reiotivas a que para proteger el derecho se pueda sjercer el recurso de Habeas Corpus, s&
pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se hidaya generado un dafio comsurmado, o
se frafe de actos de cordcter general, impersonal v abstracto,

H arficulc 8 del comentado Decralo prescribe que aun cuando el afectade disponga de
ofro mecanismo de defensa judicial, proceds el ampare por via de fultela cuando ésta se
utilice como mecanismo fronsitario para evitar un perjuicio iremeadiable;

Er sumia, puede decirse gue 1o accion de futela se estruciurg como un mecanismio judicial
que se framita o fraves de un procedimiento preferente v sumario porg o defensa de los
derechos fundamentales vulneradeos o omenazados por los accionss U omisionas de las
autoridaodes pdblicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cugl puede
goudirse solamente anfe la inexistencia de ofro mecanisma de defensa judicial idonea,
salve que se demuestre lo configuracion de un peruicio Imemediable gque. segun o
Jurisprodencia nacionalZ, debe entenderse: como un'dafio inminente ¢ imeparabls que por
su gravedad amerfa el ampars inmediato de manera fransitona,

Asi las cosas, ol descender al coso concreto, esie Despacho encuenfra por un lodo que &l
actor invoca como derechos gresuntamente vulnerados el de peticion v debido proceso
los cuales ostentan lingje fundamental, por lo gue resulia procedente su ampard por esta
via procesal; asimismeo, gue noexiste ofro mecanisme de defensa judicial para lograr el
cmpargs de esios, razones por los cuales: a la luz de las anteriores disposiciones resulia
orocedente estudiar de fondo la presente accidn.

1.2. De los derechos que se invocan como vulnerados.
1.2.1. Derecheo de peficién.

H derecho fundamental de peficitn se encuentra consogrado en nuestra Carta Polifica en
el arficula 23, estableciendo dicha nomg textualmente lo siguisnte:

"ARTICULD 23, Toda persona fiens derecho g presentar pelficionss respetuosas o las
autoridades por motivos de inferés general o particular y o abiener pronta resclucion,
El legislaclor podra reglornentar su eferciclo onte organizaciones privadas parg
‘garantizar los derechos fundarmentales”

Cebe resaltaorss gus ld reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para daor contestacidn a los derschos de peticién impetrades por los ciudadanos; en
principio, s& enconfraban consagrados en la Ley 1437 de 2011 [Cddigo de Procedimisnto
Adminisirativo y delo Contencioso Administrative) desde el arficulo 13 en adelante.

No obstanfe, debe hacerse mencidn especial a que, la regiomentacion fotal contenida en
la precitada ley, respecio del derecho de peticion, fue declordda inexequible por la Corte
Constitucional o través de la sentencia C- 818 del afio 2011; en la gue ademas, se difiieron-
ampliagron en el tiempo- los efecios del falle hasia el dia 31 de diciembre de 20144,

Porsu parte, el Legisladeor, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20154, reguld lo perfinente
al derecho de peticidn y sustituyd el Titule | (Derecho de Peticién)] Capitula | [Dereche de
Peticion ante las autordades-Reglas Generales), Capitule |l (Derscho de peficion ante
outoridades-Reglas Especiales) v Capitulo 1l (Derecho de Peficién onie organizaciones €

I COMNSEND DE ESTADD 3ALA DE LO CONTENCIOSD ADMINIETRATVO SECCION CUARTA Consejera ponenie; MARIA
[MES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C, febrarn veinilsdis (26 de dos mil cuatrn (2004) Radicadion nomeror 23000-23-27-
D00E2003-2285-01{AC) Actor; COORMEYA EPS S.A. Demandado: MINISTERICVDE LA PROTECCION 50C1AL,

1 Mumeral tercere de la sentencia C- 818 del afie 2011, "Conforme o lo expuesto en la parte motiva de_- =i ls]
providencia, las efectos de lo anteror decigrocidn de INEXEGUBILIDAD guedan diferidos hasta 31 de diclemire
de 2014, o fin de que el Congress, expida la Ley Estatutaria comatpondiente”

4 Dl Oficial 47557 de junio 30 de 2015,



Rafaranclo: ACCICH DE TUTELS B

Bodizookn het 1001333012301 6001 1760

Demanosants: RCCIER ANDRER GOME? BARCIA .

Damesnckack:; BIRECCION SEHERAL DEL IMPES, DIRECCHSN SPMTS BELLAYETA DE 81T |ANTIDGRUEA] ¥ DIRECLION COMPLED CARCEARID ¥
SEMTEHCEARYT DE SAEDELIM IfF.th:lG'iﬁ:l PEGREZAL

Winculadas: DURECIOR ¥ SRS JLE IO DEL ESTABLECZIMIENTO PEMITESCIARID CE ALLS ¥ MEDIAN A SEGLEIDAD Y CARCELARIC TS alTA

SEEURCAD OE COMETA

instituciones privadas), corespondientes a los arficulos 13 a 33 de o Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuante lo pertinente al presenfe asunio, o
siguiente:

warkeia 14 Términos pora resalver los distintos modolidades de peficiones. Solve norma legal
especial v 50 peng de soncién disciplinana, foda peficldn deberd resolverse denfro de los
quince (15) dias siguientes o su recepeidn. Esfard sometida d feérmine especiol la resolucion de
los siguientes peticiones:

. Lews peficiones de documentos y de Infarmecion debercn resclverse denfra de los diez [10)
dias sigulentes g su recepcian. S en Sse lgpsc no s2 ha dodo respuesta of paficionanc, s
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva soicitud ha side coeprada i, por
consiguiente, ko odminisiracion yo no podrd negor o enfrega de dichos decumenios al
peticionoro, ¥ come consecusncia las copios se enfregordn dentro de los fres (3 dics
siguientes,

7 Las peticiones mediante las cuales se eleve ung consulta a las outoridodes en relacion con
ims maferas o su cargo deberdn resciverse dentro de los meinfa (20 dios siguienfes @ su
recencitn,

Pordgrofo, Cuando excepcionaiments no fuers posible resolver la peficion en los plozos cgui
seficlodos, lo autardod debe informor esta ercunstancio al inferesade, antes del vencimiento
del térming seficlodo en io ley expresanda los motivas de la demara y sefdlando a la ver &f
piozo razonable en que s resoiverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicicimente previste! (Negrllas fuera de fexio).

Ahora bien, debe recordar el Despache gque anfas de gue fuera promulgada ssta ley, el
té&rmino establecido por la Certe Constitucional ol Legislader para expedir la Ley Estatutaria
que reglameniara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese proferida, por lo
gue se venia aplicando o expuesto par el H. Consejo de Estado, Sala de Censulta y Servicio
Civil, en Coricento No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la reglamentacion sobre
el derecho fundamental de peficidn volvié g serla conterida en el Decreto 01 de 1984,
hasta tanto no se profiiera la Ley sstotutaria gque permitisra determinar los alconces v
demés gspectos otinentes ol derecho fundomental en andlisis. Asi o precisd:

") s Cudi es la nomatividad aplicabis pora efectos de gorontizar el derecho fundamenial
de petician?

La normotividad cplicable en Ja actualidad poro garantizar ef derscho de petficion esto
conformada por las sigulentes disposiciones: (1) la Constitucicn Polifico, en especial sus ariiculos
23 v 74 i les trotados infemaciongles suscritos v rafificodos por Colombiar gue regquion &
derecha de peticidn, enfre ofros derechos humanas; [ (o8 princigios v 1gs nomas gensrales
sobre &l procedirnisnta administrative, de o Parte Primera, Thulo | del Codige de Procedimiento
AdminisToiive v de lo Confenciose Admimstrative [Ley 1437 de 2011), asl come las demas
narmos vigentes de diche cdodigo que serefieren al derecho de peficidn o que, de una v afre
farma, conciemen al ejercicic del mismeo [nofificaciones, comunicaciones recursos, slencio
adminstrative ete.l; (iv] las normos especioles contenidos en offas leyes que fegulan aspectos
especificos del derecho de peficion o que se refieren o gste paro ciertos fines v rmerterios
corficulares: [v) la junsorudencic vigente, especinlmeants aquella proveniente de (o Corls
Cornstitucional v del Conssjc de Esfado, v (vil enire gl 10 de enerd de 2015 v la fecha anieror
rmomerta en que empiece g reol (o nueva ley estofutona schre & derecho d2 peficidn, Jlas
nomas confenidas en los capitulos 11, 111, 1V, W WY parcialmente e VIl del Decrefo Ley & de
1984, por medio del cuanl se expidid ef Cadigo Contencioss Adminifrofiva, en cuanto ninaunag
de toles disposiciones resulte evidentemente confrora ¢ Jo Carta Poilfica © a los nomos del
CPATA que permanecen vigentes,

2. "sOperd lo reviviscencia de los normas que regulabon &l derecho de peficicn en e Codiga
Contenciosa Administrativo, en porficular 9 se tiene en cuenta gue dicha norma fue dercgada
por sl anfowc 309 delo Lay 1457 de 2011 7

5i Conforme o lo explicodn en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecho
anferior ol momento en gue empiece a regir la nuevo ley estoluiaria sobre el derecho de
pelicidn, se presenta [a reviviscencia de las mencionadas disposiclones del Cédigo
Contencioso Administralivo (Decrefo Ley G de 1984].

3. En caso ds gue &l articulo 309 de'la Ley 1437 de 2011 impida gus cpere dicho fendmeanc,
sresulfa procedente aplicar lo figura de o excepcion de inconstifucionalidad respecto del
arficulo 309 ce o Ley 1437 de 2011, con fundamenic en que se frata del giercicia dal darecha
fundomentol de peticking”
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Lo Sailo considera gue lo dispuesto en el ariculo 307 de o Ley 1437 de 2011 [CPACA), en cuonto
dercgd expresomente e Decrefo Ley 01 de 1984, no impide aceptar que las normas de dicho
decrefo que regulaban especificamenie ef derecho de pelicidn revivieron en los términos &n
quese ha explicado, Adicionalmente: Iz Jala estima gue no se don los presupuestos garg
aplicar 1o excepcion de inconstitucionalidad en relacidn con esfo parte del articuio 309 def
CPACA. [L.)" [Negrillas y Subrayas Fusra de Texta),

Bolo eso éptica, tantfo en la ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015 gue requia
actudimente &l derecho fundamental de peticidn, como en el Decreto 01 de 1984, &l cual
estuvo vigenie hasia la expedicion de la ley en comento; transitoriamente, se establece el
plozo de 15 dias como regla general para resclver los derecheos de peticion fanio en inferés
general como particular, en tanto que los peticiones referentes o informaciones deben
resolverse en un plazo maximeo de 10 digs; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulia, el plazo de respussta g3 de 30 dias.

1.2.1.1. Caractetisticas esenciales del derecho fundamental de petician.

El derecho de peficion se satisface plenomente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitade, evitande evasivas, y por supusasto, con la oporfuna
comuncacion de lo decidido al interesado. La Corte Constifucional, o lo large de su prafijo
junsprudencia sobre ¢l tema, ha decantado las siguientes reglas®:

o

o) EH derecho de peficion es fundamental y determinonte poro lo efectividod de los
mecenismes de o dermocrocia parficipotiva. Ademas, porgue mediante &l se goraniizan otros
derechos consfitucionales, como los derechos o lainformacion, o lo poicipacién polfica v ala
liberfod de exprasicn.

b} Bl niclec esencial delderechio de petician reside en la resolucion pranta v ooorfung de lo
cuesfion, pues de nada servida lo posibiidad de diigitse o ko autaridod s ésta no resusive o 58
resern'a para sl el senfida de o decidido.

<) Lo respuesto debe cumpilr con esfos regulsitos: |, Oportunicdad 2. Debe resoiverse de fondo,
clara, preciso y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimisnto dal
peficicnaro. §i no se cumple con estos requisitos 58 incuTe en una vulneracidn del derecho
consfitucional fundarmenital de petician,

al Per lo anitericr, lo réspuesfa no implica aceplacion de lo salicifodn ni fompoca se concreta
sSiempore en uno respussto escnta,

g} Este derecho, por regla general, se gplica o enfidudas estotales, esto &3, a guienss gjgrcen
gutondaod. Perg, 1o Ceonstifucion lo extendid o los organizacionss priviadas cuando 1o ley asl o
determine,

fl Lo Corfe-ha considercds gque cuando 8 derecho de peficidn se formula ante oarficularss, a5
necesario superar tres stucciones: |, Cuando el parficuiar presfa un servicio publico o cuando
realizo funciones de autoridad. B dereche de peficidn opeéra igual como s diigiera confra lo
administracion. 2. Cudgndo el derecho de peficion se constituye en un medic para aobtener io
efectividod de ofro derechy fundamental puede protegerse de manera inmediata, 3. Pera, 5
o tutela se diige confro parficulores gue no octlion como auvtaridod, este serd un derecho
fundomenial solomerte cuands el Legisiador o reglamenie,

gl En relacidn con lo oporunidod de lo respuesta, esto &5 con &l térming gue fisne g
administrocion pard resolver ias peticiones formulodas, por regla general, se acude ol arficuio &°
dei Codigo Confencicso Adminisfrafive gue sefiala 15 dios poro resciver, De no ser posible,
anfes de que se cumpla con el término alli dispoesto y onfe lo imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la avtoridod o el pordicular deberd explicar los motivos vy senalar el
térming en el cual se realizarg la confestacion. Foro este efects, el critere de razonobiidod de
rermine serd determinente, pueste gue deberd tenerse en cuenfo el grodo oe dificultod o la
complejiidod de lo solicitud. Cabe anotar aue lo Core Corsfitucional ho confimads las
decikiones de los jueces de instancia gue ordenan responder deniro del téming de 1.5 dios, en
caso de no hacero, [a respuesfa serg ordenodo por 2l juez, denfro de las.cuorenta v ccho [48)
haras siguientes..." |Resaltads fuera de fexta).

= Core Constitucional, senfencia T-11804/01, Actor: Félix Cruz Parada
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Es de resaltor que, en la sentencia T - 1004 de 2001, la Corte adiciond 4 los subreglas anfes
referidas dos mds, ios que fueron sintetizadas asi:

"l Lo Folto de competencio de lo enfidad ante guien se planiea no la excnero del deber de
responder,®

k| Ante lo presenfacién de una peticidn, Ja enfidad publico debe nofificar su respouesta ol
Interasoda™’

A sUvez, en la semvencia T— 877 de 2001, respacto del férmino para resclver los derechos de
netician, la Alta Corporacicn sefialo:

v Denfro de este contexfo, ha de entendemse gue mienkas el legislador no fije un éimino
distinto ¢ sefalade en el adiculo & del Cédige Contencioso Adminisfrafive para dar respuesta a
las solicitudes elevadas o la administracidn para delerminados casos o en forma general, los
organismos estatales v los parficulares gue prasten un servicio piiblico, han de observor el
término de 15 dios. establecido en estg norma. Térming que, Tal coma se ho indicodo en
gigunos pronunciamientos de esta Corperocion, pese o ser de obligotono cumplimients, puede
ser omplicds en forma excepcional, cugnds lo adminisrocidn, en razon de la naturaleza misma
del csunfo plonteadeo, no puedo dor respuesta en S5 opso, evenfo en &l cugl ol hobrd de
informadrselo ol peficioaaris, indicdndole, ademds de las kazones gue lievan 4 no responder an
tigrnoo, la fecho en que se estard dondo ung contestacion que salisfaga ef segundo aspecto
tlel derecho de peficidn, cual es ia respuesia de fonde, Témming éste gus ho de serigualments
razonabie’, (Megrilos fuera de texio).

asl pues, =l derecho de peficion previste en el arficulo 23 superior, le olorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respaetucsas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta. esto e, en un t&rmino no supericr a los guincs
(15| digs; sin embargo, dicho térming puede ster amplicde en forma excepcional v
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteade no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cudl, se debe informar al peticionario las razones gue levan o |a
Administracicn o no responder en tiempo, asd coma la fecha en que se emitird la respuesia
ge fondeo.

De lo antericr, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un témino de quince (15) digs, contados a pardir del recibe de las mismas, ¢
cuande, requinendo un plaze mayor pard dar solucion a los casos. se abstienen de informar
tal situacion a los peficionarios. Asi mismo, este derecho es fransgredide cuondo se
presentan respusstas evasivas o simples informes acerca del ramite dado a las peficionss
presentadas por las particulares.

1.2.2. Derecho de Debido proceso

En relacién con el Derecho Fundomental al Debido Proceso, diremos que este se
encuentrd contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1921, en el Capitulo
de "Derechos Fundamentales", el cual dispone:

FARTICULD 2% £ debido proceso se gplicora o ftoda cluse de oclvaciones [udiciales v
administrativas.

Nadie podra ser fuzaada sina canforme a leyes preexistentes al Gcle que se (e Imputa, ante
fuez o bunal competente v con observancio de o plenitud de Jas formos progias de cada
juicio.

¢ Corte Constitucional, Senfencio T219/01, En la seniencia T-476/01, o Corte ofirmd "Desda una perspectiva
constiucional, lo obligacisn de reagizor &l Yoaslads de 1o solichud, en coso de incompetencia de @ entidod anle
o sual se eleva peficion, es un elemenio det ndcles esencial del dereche de pelician, toda vez, gue o simple
respuesta de incompetencia, constituye ung evosiva 4 la seliciiud v de couerds o 1o expesode or lo Corte:
s recspuesics smolements formales o evasivasl.. no salisfacen gl dereche de peficidn, pues &n realidad,
meadionte el o cdministracién elude el cumplimients de su deber v desconoce &l principio de eficacla gus
Imsging la funcion adrinistrativa, de confomidod con el arficuls 209 de o Cansfifucicén...”

P Corte Constiuciongl Sentenca T-24%9401
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En matera penal, la ley pemisva o fovoroble, aun cuande seg posterion, 52 aplicard de
preferencia o la resirictiva o desfavorabls.

Toda persona se presume inocenfe misairas no se lo higya declorode judiciolmente culpable.
Quign seq sindicada fene derecho o la defenso v o lo asistencio de un abogads escogido
porel, o de oficio, durante ia investigocion v e juzgomiento; o un debido proceso publico sin
dilociones injustificodas, @ presenfar prusbas v a canfrovertic los aue s& alleguen en su confra;
@ impugnar la senfenclo condenatoria, v o no serjuzgode dos veces por el mismo hecho:

Es nula, de pieno derecho, lo prueba obfenida con violacion del debido proceso,"

Lo anteriorn. en concordancia inferpratativa v constitucional, eon &l ariculo 85 de la
Constitugion, el cual dispone:

"ARTICULS 85, Son de aplicacion inmedioia los derechos consagrados en los arficuios 11, 12, 13,
T4, 15, 16, 17, 18, 19,20, 21, 23, 24. 24 27, 28. 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40." [Negrilas fuera de texta)|

Asi las cosas, es dable entender, que sl mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicode o los aciuacionss gue s& desplieguen anfe las autoridades
administrotivas,. con fundamento en el principio de legalidad, como lo resulta ser ia
radicacion de peticiones por parte del actor, a efectos gue se proceda o dar curso a las
mismas, toda vez gue, |os servidorss publicos son responsables por infringir la Constitucian o
los leyes o por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones [art. & constitucional);
ol respecio dijo la Corte Constitucional en sentencia € — 332 de 1994 siendo ponente &l
Magistrado Julio César Ortiz Gutigrrez:

“El derecho ol debide process es ef conjunfo de goronfios que buscan gsegurar o los
inferesodos que hon ocudido o o administracidn publica o onfe los jusces, una recto v
cumplida decision sobre sus derechas. B incumplimiento de los normas legales que ngen coda
proceso cdminiirative o judicial genera ung viclagicn vy un desconocoimiento del misma."
|Destacado por &l Despacho)

Ahora bien, en el articule 14 del CPA.CA. se astablece que foda peticion en interés
particular debe ser resuelta dentrg de los 15 dias siguientes al reciba de lg mismo; como
ConsEcUencia, en principio, la respuesta fuera de ese 1&émmino, seria violatora de 1o ley v
vulneraria el derecho fundomental de peticidn,

Vaie decir que, en &l caso en gue no & cuente con un framite especial gue corresponda
a las peficiones que no tengan tramite dentro de la entidad, los mismos deberdn ser
remifidos o efectos de segur las disposiciones establecidos sobre el procedimiento
administrativo, contenido en la ley 1437 de 2011 y sobre el derecho de peticidon contenido
en la ley 1775 de 2015, situacidn gues implica, la ingxistencic de un vacio jurdico dl
respecio, gue conlleva la obligacidn de seguir un frémite.

En relacicn con el debido proceso, ha dispuesto la Corfe Consfitucional, en sentencia T -
286 de 2013:

“Dentro de ese marco conceptual, este ribunal ha deflinide el debido proceso administrafiva
como il un conjunto complejo de condiciones gue le impone la ley a fo administracian,
maleriolizado en el cumpiimienfo de una secuencia de actos por parfe de la autoridad
administrafiva, (il que guardo relocién directo o indrecto enfre s, v (il cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legol. e hao precisodo fambign gue
con esta garantia se busco (i Sseguror el crdenade funcionomisnto de la administracidn, (i
la validez de sus propicas ociuaciones y, (il resguardar el derecho a o seguridaed jurdica v aio
defensa de los administrodostd,

f-

lgugimente ha seficlado este nbunal que, en odicion a les desamolios v reglas especificas gue
en relocién con lo: distintos framites y miateras odministrafivias establezca &l legislador, cuyo
esfiicta oplicacion consfituye pora cada coso e cumplimienta del! debido procesa, existen
varos importanfes goranfias minimos osociadss g ese concepfo. Que por consiguisnte
deberan ser observadgs en fodo ocluacion de esfe fipo. Enfre eilas se destocan el derechio
a: fit que el framife se adelante por lo auforded competenfe; (il que durante el misma ¥
hasta su culminacion s2 permifa lo padicipacién de todas los interesados; (i) ser ofdo durante
tode la octuacidn: (vl que o acfuacitn se adelante sin ditociones injustificodas: (v ser
rolificods de las decisionss que s¢ adoplen de manera oportung y de conformidod con la
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ley: (il sclicitar, aportar v confrovertir pruebos: (viil en generol, ejercer el derecho de defenso
y controdiccién, efvill impugnar los declsiones gue puedan afeciarle.

Comc puede apreciarse. 8 gereche ol debido procesa frente a las gctuocionss
odministrotivas aborca enfances un comprehensive conjunio. de garaniias y coulelas
encominadas a rodear al civdadano que es o pudiere ser objelo de ellas, de lus condiciones
de serieded, fransparencia v seguridad necesarios para la efeciiva proleccion de sus demds
derechos, de tal manera que lo funcién administrotiva cumpla debidomente su objetivo
dentro del marco de o que & misme fexta supertor denoming “un orden fusto™ (arf, 2° Conist |,

For ello desde sus inicins, esto Corte ha sostenida: “En esencia, gl derecho al debido proceso
tiene Io funcion de defender v preservar el valor de la justicia reconocide en el predmbuio de
la Corta Fundarmental, como Urna garantia de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nocional.. LI,

El derecho al debido proceso administrative comprende enfonces, respecte de lales
actuaciones, y en lo que resulle pertinente, las mismas garanfias y desarrollos previomente
reconocidos en relacidn con los frdmites judicigles. En su mas bdsica cohcepra, este derecha
asegura Gue los procedimientas ¥ actuaciones que se adelonfen en desarolio de o funcidn
admiristrotiva se cumplan, en todo, en la forma previaments determinada en fa Ley. o en su
coso, en las demds pormas que resuiten cplicables, formar que per o fanto, resuffan
conacidos, oi come reconocibles, para los cludadanos gue en su colidad de fales fengan
algin interds en la respectiva aotuacidn, [Nagrillas fuera de texts)

Asi las cosas, s evidencia, de la interpretacién dada por la Ceorte Constitucional, gue el
dereche fundarmental ol debids procesn, se circunscribe,  en el evento, g dar
cumplimiento g los framites v stapas gue, o ley contermpla al interier del procedimienic
astabiecido. sin luoor a modificacionss de los mismos, por cuante, se daria flagrants
violacldn gl mentodo. Esto, acompafodo de las gorantias constitucionales  gue,
ursprudenciciments, también han sido plonteadas, entendiendo por este, condiciones
de sefedod. frarsoarencia v ssaurndad, en el despliegue de o actuacion adminisirativa.

Finalmente, se hoce necesaro, enfrar a diferenciar, la viclocidn de stapas, con la viclacidn
de téminos, en el evento de g actuacion administrativa, por cuanio, en el pimer evento,
estaramos en frente del derecheo al debido proceso, como guedd visto, pero en el segundo
|de términcs), idomeos en contravia del dereche fundgmental de peficién, como guedd
visto, en acdpites gnterores.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecién en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Consfitucional ha desamollade la nocién de
relaciones especiales de sujecidn, como bose para el entendimisnto del alcance de los
deberes vy derechos reciprocos enfre internos vy autoridades carcelarias. De monera
genénca, algin sector de la doctina ha definide las relocionss especiales de sujecion
como “las relacionss juidico-aodministratives coractenzadas por una duradera vy efectiva
insercion del administrado en o esfera organizotiva de lg Administracion, a resultas de o
cual queda sometfido a un régimen juridico peculior que se froduce en un especial
tratamiente de la liberfad v de los derechos fundamentatles, asi como de sus instifuciones de
garantia, de forma adecuvada alos fines tipices de cada relacion.®

Tres (3] elementos principales pueden destgcarse de lo anterior definicion general; 2l
primere se relaciona con la posicidn jerdrquica superdor de la Administracion respecto del
ciudadono ¢ administrade. razén por 1o cual los ordenamientos juridicos moderncs
coniignen ung enorme gama de prindipios v reglas de organizacidon gue fiene por abjato
aviiar gue |a relacidn entre el Estodo v el ciudadane afecte en forma ilegitima los derechos
de los que é&ste Ulfimo es fifulor. No obstante, |los relaciones especicles de sujscion ss
caracterzan justomente porgue, se exacerbao lo ided de superdondad jerdrquica de o
Administracidn sobre el administrade, ¥ en tal senfide, se admiten matices a las medidas y
garantias gue buscan en los Estados actuales, atemperar dicho desequilibrio. Lo anterior
fizne como sustento la aceptacian de la premisa segin o cual la organizacion polifica de
los Estados Copstifucionales de Derecho, supons o cesion del gjercicio del poder oun enie
superior auve lo administra parg gooemor,

¥ OPET BEMITES Mariang, Noturoleso v presupUestos consiituoionalss de os reigcionss esgscioles de sufscldn, ES
Civitas, Modid, 1974, Pags. 141y &2,
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Ahera, un segundo elemento fiene que ver con que en las relaciones especialss de
sujecion, el adminisirado se inserfa de manera radical o ko esfera orgonizofiva de la
Administracion. “Insercion gue crea una mayer proximidad o inmediacién enfre ambos
sujetos juridicos"?, administrado v Administracion. Vanas causas pueden suscitar el anterior
fencmeno; para el caso interesan aguellcs “en que la integracién [o insercion] es forzosa vy
responde, bien g I necssidad que tiene lo Administracidn de determinadas prestacionas
perscnales (coso del soldado de reemplozo [reservistal), bien al desec de tutelar la
segundad de los restantes ciudadanos, poniendola a salvo del peligro que representan [las
conducias] de ciertos individuos [es el triste y lameniable supussio de los reclusgs) .18

Lo consecuencia de dicha insercion o acercamiento del administrads a las regulacionas
mas proximas de la organizacion de la Administracion, implica el sometimienio o un régimen
juridico especial y mas esfricto, respecto de aquél gue cobija a guienes no estan vinculadas
por las referidas relaciones especiales,

finalmente, el tercer elemento e refiere A los fines constitucionales gue deben sustentar las
relaciones especiales de sujecidn, para poder autgrizar un sometfimiento juridico especial v
gstricto del administrado. Asi, la disposicion de una estruciura administrativa para
implementar ceniros de reclusion penal, tiene como fin garantizar que el Estado opligue
penas privativas de la libertad (arficulo 28 superior). A su tumo, dichas penas tienen una
“funcion protectora y preventiva, pero su fin fundomental es la resocializacion", en tal
senfido, los amplios potestades reconocidas a fovor del Estado en el marce de los
relaciones en comento, encuenfran justificacion en cuante puedan ser consideradas
rmecanismos idoneos para alcanzar la resocializacion de los responsables penales.

1.4. Caso concreto.

El accionante considern fransgredidos sus derachos v garantios fupdamentales de peficion

v debido proceso en &l marce de su derecho o lo redencion de pena, por parte de la

DIRECCION GENERAL DEL INPEC, DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE BELLOD [ANTIOQUIA) Y
DIRECCICIN  COMPLEID CARCELARIO Y PEMNITENCIARIO DE MEDELLIN  [ANTIOGIUIA)
FEDREGAL, en razén o que han omitido dor respuesta de fondo o los derechos de pelician
del 21 de junio de 2014,

El Despocho en el auic admisgrico de la presente accion constitucional considerd
necesano vincular o lo Direccion vy oficing juridica del Establecimiento Penitenciorio de
Altoy Mediana Seguridad vy Carcelario de Alig Seguridad, donds en la ociudlidad ss
encuentra privado de la libertad €l actor,

B BEstoblecimiento Penitenciaro de Combita manifestd gue no ha vulnerado dergcho
fundarmental algune del accionante, coma guiera que mediante planilla de Impasician de
comespondencia FRANGHHCIA POSTAL INTERNOS fueron enviados los derechos de peticién
o las Cdrceles de Bellavista de Bello [Anfioguig) El Pedregal de Medellin, de lo cugl consta
sellec de fecho 30 de junic de 2014 de franguicio postal de la empresa de comeos AD
POSTAL 472

Junic con la contestacian de la demanda la ERAMSCASCO a folio 346 aporto oficio de 10
de octubre de 2014 suscrito por el encargado de corespondencia de alia seguridad en &l
gue informa gue revisadas las planilas de 472 se encuentran dos envios hacia el EPC
MEDELLIN Y EPC PEDREGAL del 21 de junio de 2014, los que fueran enviadas por intermedio
de correo 472 Tunjo v copio de la planila corespondiente en la gque se observan |os
rnismes {fl. 37).

Oe acuerdo a lo expussto, observa el Despacho gue sl EPAMSCASCO no vulnerd los
derechos fJundamentales de peticién v debido proceso, como quiera gue cumplic con la
obligacion de enviar los derechos de peticién por comreo a sus destinatarios, este e al
municipio de Bello vy o |a cudad de Medellin.

Fibidem. Pog. 195
0 eidem. Pdg. 197
1 Arficule 95 de lo ey 45 g 1993 (Coaigo Penflenciania v Carcelanc], y arficulo 12 Chaigo Pendl
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Argumentando o diche en el parafo que anfecede se citard lo sentencia T-208/1351%,
para ilustrar las obligaciones que le asisten o las autoridades carcelarias respecto ol
tramite de las peticiones presentadas per les reclusos:

“Estn Corporgeion ho refterode en su jurisprudencia gue el derecho de peticidn de los
recluscs no mplica la okligacion de las autoridodes carcelarias de dar respuesta positiva a
ias solicitudes gue aguelics eleven, Los deberss de ettas quforidades consistan en odoptor
lgs medidas necesarias paro gue Jos internos reciban Lng respussto complehe v oporfung a
sus peficionss, donds se expongan ias razones gue (o outoridod corfemplo poro decidir en
el senfide gue efectivamente lo hizo, de manera gue el reciuso pusda conocenas
eventualments, contravertirlas. Asl mismo ha precikado que el derecho del reclusa o
abtenar uno respuesta de fondo, claro v oporfung, no puede verse afectado por framites
adminisfratives del estoblecimiente carcelario, pues podria tormarse negafono su derechao
fundamental de peticion. Por lo tanto, en los eventos en que el recluso formule un derecho
de pelicion ditigido ¢ ofre funcionaric o eniidad, las auforidades corcelarias se encuentran
en lg cbligacién legal de remilirlo efectiva y oporlunamente a la auteridad destinatarla de
la soficitud. pora gue ésla tenga occeso al confenido de la mismeo y cuente con la
oporiunidad de darle el correspondiente frdmile y respuesta.

{eed)

A partic de Io gnferar se concluye enfences gue los reclusos mantienan plena focultad
sobre &l gjercicio del derecho de peticidn, de tal mansra que cuando formulen soliciudes
dirigichas a funcionarios del sistema penftenciario o en general o la auiaridades nocionaiss
deben obtener rescussio de fondo. ofora v oporfung sin gue e goce efectiva del
mencicnods derecho se veo afectodo por (os framites odministrotives de los cenirgs de
reclusian.” fNegrillo fuera de texto orgingl|

Ahara, en primer lugar el Despacho debe establecer & la Direccion General del INPEC
fiene alguna responsablidad en la contestacién de los derechos de peticion elevadas por
el actor a los carceles de Bello y B Pedregal, pora lo cual se debe determinar e
arganigrama del Instituto v las funciones asignadas a coda una de sus dependencias.

De acuerdo con gl orficulc 7 del Decreto 4151 de 201 1dentro de la estructura del Institute
Macional v Penitenciario del INPEC se encueniron |os establecimientos penitenciarios,
quienas de acuerdo con el arficulo 30 del mismo Decrein, cumplen entre ofras las
siguientes funcionas:

“]. Ejectar las medidas de custodia y vigiloncio o las personas privadas de la libertad o
intericr de las establecimientos de reclusicn velando por su infegridod, segiridad, ef respelo
de sus derechos v & cumpiimienio de las medidas impuestas por gutondad judicial.

7. Ejecutar los proyecios y programas de afencién infegral, rehabilifacién y fratamiento
penifenciario, procurands  fo proteccidn o fo dignided  humana, los  gerantios
cansfitucionaies v los derechos humanas de la poblacidn privada de o ibertfad,

[ied]

13, Atender las peficiones y consultas relocionodos con asunfos de  su
competencia.' (Negrila fuera de texto)

De los aparies trascrites, el Despacho concluye gue son los  establecimisntos
penitenciarcs los encargodes de custodiar o las personas privadas dela lberfad v
gjecutar los programas de rehabilitacién v tratamisnte de las mismas y que deben
otender las peficiones gue se eleven con referencic o sstos temaos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, gl Despache considera gue la Direccion General del
INPEC no fiene injerencia en la confesiacién de los derechos de peticidn elevados por el
actor o las carceles de Bello v el Pedregal, en primer lugar porque no fiens asignacdias
izgalmenie funciones con respecto a lo expedicion de docurmentacion correspondierte
a redencién de pena vy en segunde lugar porgue no fue ante éstas donde se radicaron los
derechos de peticion per pare del octer, en consecuencia se denegardn las pretensionss
incoadas frente o ésta.

= Referencio: Expedisnis T-4282503, Magistrado Ponsnta; GLORIA STELLA DETIE DELGADS, Bogatd, 0, O, van's
tann de gl de dos it guinge |26 5).
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Ahora, para continuar con el estudio de lg pasible vulneracidn a los derechos de petician
y debido proceso del actor con respecio o las peficionss elevadas el 21 de junio de 2014,
el Despacho procederd o analizar coda una de lds mismas, osi:

= Derecho de pelicion dirgido a la DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDELLIN [ANTIOGQUIA) PEDREGAL:

A través de derecho de peficidn del 21 de junio de 2018 &l octor solicité a la Direccion
EPMSC Pedregal lo siguienis:

"1, Enviar al Juzgado 3ro de EPMS de Tunjo Bovacd ios cerfificodos de conducta de Agosfo
de 2074 hasta el 30 de enero de 2015, parg gue se me hago la redencion de pena. Debe
ser en ongingl, NI L2190,

2. Nofificarme todo o actuade''(fl, §)

En lo contestaciaon de g accidn constitucional o DIRECCION COMFPLEJD CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDELLIN [ANTICQUIA) PEDREGAL, asegura que le dieron raspuesta ala
soficitud elevada por €l acior a traves del oficio 537-1 COPED- A JUR 0068064 cel 29 de
septiembre de 2014, del qus se aportd copia a folio 17 del expedients; en el que se lee:

"Sefior MYE

CESAR FERMNANDO TARABALLOD QUIROCGA

Cirecior Establecimient v Penitencianc de Alfa Seguridad
COMEBITA-TUNIA

Cardial saluda.

Asunto: Fespussia a soficitud de conducias
Internos: SALLEGO TULUAGA ORLANDO DE JESUS
SOMEZ GARCIA RODIER ANDRES

En otencidn g s solcitud me permito remific historial de conductas de los ntermos gque:
relactono v quisnes estuvisron reclvidos en este estoblecimiento desde; 1&/08/201] haostc el
25/10/2013; fecha en ld qgue fuercn frasiododos g EFAMSCAS COMBITA "

Oficio que tue radicado en comespondencia intema del establecimiento de Bl Pedregal el
5 de oclubre de 2014, parg ser remitide a la direccion del Establecimiento Penitenciario
de Combita, comao fue expuesto en o confesidcion de la accion de fuiela a folio 17 deal
plenare; efectivdmiente en el citado oficio visto g folio 17 del expediente se observa un
recibico de o citada fecha algs 1516 de la tarde por'ag. Consuvelo Monfana”,

Para chondar en argumentos. resulta importfonte destdcor lo expuesico por 1o Corte
Constituciondl en Sentencia T— 149/13, respecio del derecho de peticion, su respuesta debe
ser de fondo, oportuna. congruente y tener notificacion efectiva, Notese:

") 4.5.3 Asimismo, el derecho de peficion solo se-safisfoce cuonde la persconag que elevelo
solicitud conoce la respuesto del mismo. Significa que ante la presentacién de vna peticion, la
entidad debe notificar la respuesta al interesado’d,

Cobe recordar que el derecho de pelicidn, se concrefa en dos mamentos sUCEsvas, omoos
subordinadas o o actividad administrative del senidor gue conozeo de agquel. En primer lugar,
se encuentro lo recepcion v framite de la peficion, que supane e confacta del ciudodano con
lo enfidod gue, en principio. examinarg su sclicifud y seguidaments, & momentc de o
respuestar. cuye signiicodo superg lo smple odopoion de uno deckidn poara levarda o
conocimiento directo e informodo det solicitonie, [24]

4.4 De este segundo momento, emerge para la adminiskacién un mandalo explicite de
nofificacién, que implica el agotomiento-de los medios disponibles para informar of parficufar
de su respuesta y logror consfancio de eflo,

¥earre este asnto, i Corle Comtilucicral ho tenido vaias opodundods: de pronunciane. ol respetla, Por efempla, en senléndia -1 TEADO, M. Josd
Sreqgoie Hemande: Gainds, e Corde canccid de una Julek prasariodn an vifud do que wna peanada muticpd ne hosle respocdide o wra solciud
Crasentoda, & pesor o6 corslator que o &nlided oecanads botle acfuads en consecuensio con o pedide, sz comprebt aue no babie Informmada ol
odcicnonla sobra fales oohaciones, vibeEnooms o el deieshs g8 palicdn, [guadmeants, &0 o sentencio T-41 598, w.P, Viodmio Horoeje Mesa, io Corles
concedia ln uteleo deracho de peliclen por anconingr gue 5l bien 5o hobia praferds Leafedpuesio, &ifahabia sdo andedn al ez y ne o infarsedo, ¥
co manee similar ensenlansic T- 249 de B0, WP José Sregono Hemadnder Galndao,
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4.6.1, Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacion, debe precisarse en primer lugar, que
esta debe ser efecliva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésifo de que g
respuesta de la enfidad sea conocide o plenitud por el scliciiante.

4.6.2. Bsto coracterstica esencial, implico odemds que la responsabilidad de la nofificacion se
encuenira en cabeza de lo administracion, esto es, gue el enfe af cual se diige el derechc de
petficién esid en la obligocion de velor porque la forme en gue se suna aquelo sea cierto v
seral25], de tal maners que logre siempre une constancio de el

Lg constancia gue logre ohtener fo enfidad de lo notificocicn de su respuesta al peficionana,
constituye la oruebo sobre la comunicacion real y efectiva que exige ig junsprudencia para
perfeccianar ef nicleo esencial del derecho de peficion, desde luega, Sliempre que la respuesta
s ajuste 0 las exigencicas gue lineas oirds fueron desamslicdas.

453 Por supuesto, sstg consfancia no es homogéneda en fodos los coscs, pues hon de
considerarse fos parficUlaridodes de cada nofficocian segon las condiciones del peficignono.
Ash aungue en o mayoro de cosos el medio regular sea o nofificacion por comeo cerificada,
hebrg situociones gue permiton la comunicacién de o respuesta a frovés de medics
glectinicos o digitales o salictantes cuya faclidod de acceso o medios informahicos lo permits
v mientras lo conslentan; sin embarge, hobrd sifvociones en que g dificultod para ubicar al
splicitante, cdn por medics ordinarios. s& infensifico, comeo cuondo se frofo de personas
domiciiodas en zonas rurgless o metropolionas. En estos casos, especiolments, o adminisrocidn
debe odecugr su actuacicn o las circunstoncios del peticionario y agudizar su esfuerze por gue
la notificocion seo lo mias sera y redl posibls.

454, A portic de esta reflexion, es claro gue § la entidod esfa obligada o tener una constoncia
de o comunicacién can & peliclonano porg probar la nofificacion efechiva de su regpussio,
con mayor rozen e juez constifucional, para evaluor &l respeto al nucleo esencicl de ol
garantio debe verficar lo existencia de dicha consfancia y exominar gue de alll se denve &l
concoimiento real del odminismode sobre la respussfa doda,

44,5 Como = onofd, Io constancio no fiene gue ser idéntica ni uniforme en todos 108 cosos,
pero 0 pesor de sus elementos diferenciodores, debe permanscer en ello la propiedod esencial
que lieve ol jugz de fulela ol convencimienta de gue huba nafif cocian-efectiva ol inferssads.
Al lox sopores que generen una dudo razonoble en el fuzgedor cansfitucional, por su felto de
aptitud, idoneidod o suficlencia probatorio, deben ser exominodos con mayor figor pong
determinar i se gjustan a lo realidad v cerfeza de la nofificacicn de la respuesta.

4.7, En sintesls, la garantio real ol derecha de peficién rodica en cobeza de (g administracion
una responsabiidod especial suyeta o cado uno de los elementos gque informan su ndclec
esencial. La obligacion de lo entidad estalal ro cesa con lo simple resolucion del derecho de
patficidn elevado por un ciudodone. 85 necesoro odemds aue dicha sclucién remedie sin
confusiones &l fondo del asunto; que asfe datoda de claddad v congruencia enfra o pedido v
o resuelio; e iguoimente, que su oporiuna respuesfo se ponga en conocimienio del solicitante,
sin que pueda tenems como redl, yno confestacidn foito de constoncia y gue sdls seo
conocids por la perscna © entidad de quien se solicifo g informacidn”. (Megrlias fuero del
texfal,

De acuerdao a lo expuests, obsarva el Despacho que s bien & clerfo la Cdroel £l Pedregal
de Medelin pretendid darle respuesta al derecho de peticion slevado por el acter,
tombién lo es gue s& [imitd a demaostrar la radicacién del citado oficio ante la oficina de
corespondencia interna, pero no demostré gue efectivamente se hubiese redlizado el
envio a lo Carcel de Combita v gue esta Oitima hubiese recibido el citado oficic pora
proceder a la nofificacion comespondiente, enfonces dadas esos siluaciones &
iregularidades, este Despacho no descarta las circunstancias que dieron origen a lo
viineracicn del derecho fundomenial de peficién del occionante, por lo tanto |o
posibiidad de omenaza o dofo a los derschos se mantienes.

De ocuerdo. a lo anteror, el Despache encuentra que ko Carcel de Bl Pedregaol de
tedellin esta vulnerando el derecho de petician y el debide procese del actor en tanto
no dermostrd haber remitide o respussta ol establecimiento carcelaric en o gue se
encuentra en lo actualidad privade de la liberfod el actor, por lo gue es del caso tutelar
tos citados derechos fundomentales v ordenar que se acredite la entraga de la respussta
ol derecho de peticion elevado por el actor al EPAMSCASCO parg gue proceda o
reclizar lo notificacion corespondiente, cuya obligacion fiene en su cabeza feniendo en
cuenta la situacian de sujecién en la que se encuentra & agul cccicnante con dicho
establecimiento.
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De ofra parte, no pasa por alfo &l Despacho que la EPAMSCASCO en la contestacion de
o presente acclon constitucional; especlicamente en los folics 30 v 31 informd que la
oficing de nefificacionss del estaklecimiento registra en la hoja de vida del intermo oficio
003310 det 25 de maye de 2014 respussta de computo y conducias de algunos penodos,
oficio que le fue debidamsante notificade al interno mediante fermoto de notificacidn de
fecha 02 de junio de 201&; asl mismo que se registra en lg holg de vida del inferno oficio
05035 del 23 de agosto de 2016 respuesta de la Carcel de Pedregal en el cual le remiten
al internc cerdificacionas de cémputo v conductas de algunos perodos. oficlo que e fue
debidamente nofificado al inferno mediante formato de nofificacion de la misma fecha.

Al respecto concluye este Despacho que si bien es cierdo a fravés de los citados oficias a
Carcel el Pedregal le remite al actor ciertos certificados de computo v conducia, estas nio
comesponden a respuesta del derecho de peficion elevado &l 21 de junio de 2014, toda
vel que el primero data de un mes onterdor vy ademds coma lo informd el EPMSC EL
Pedregal, la citada peticién fue resuelta o fravés de oficio fechado el 29 de septiembre
de 2076.

= Derecho de peticion dirigido a la EPMSC BELLAVISTA DE BELLO (ANTIOQUIA);

La EPMSC BELLAVISTA DE BELLO [ANTIOQUIA) o pesar de hober sido nofificada en debida
forma, guardd silencio frente @ la prasente accidn, por lo que frente a las ofimaciones dal
actor en su escrta de futela en tomo o asto gocionada es dable dar aplicacion o lo
presuncion de verocidad consagiada en el articule 20 del Decrete 2591 de 19291, gue
establece; '

“Arficulo 20, Presuncion de veracidad. 5i el informe no fuere rendida denfro del plazo
comespondiente, se fendran por clertos los hechos vy se enfrarg o resciver de planao,
satvo gque el juez estime necesaria ofra gveriguacion previa”.

Asl, pues dando gicance a la disposicion en comento, el Despacho tendra comao cierfos los
hechos planteados por el actor en su escrite de demanda en lo concermiente a gque EPMEC
BELLAVISTA DE BELLO [ANTIOGUIA) no dio respuesta a su derecho de peficidn del 21 de junio
cde 2016 visto a folio 5, en el que soliciid:

s Informar o cedificar al Juzgado Tercero de Eecucion de Penas v Medidos de
Seguridad deTunja, cudi fus el delito porel gue estuvo privedo de la libertad enire
el 2004 v 2003, la fecha exocta de ingreso v de salido, asi como las cousales de
lertad.

s Remitir los certificados de computo obienidos en estudio duranie su permanencia
en gie pendl, anexando los respectivos certificados de conducia; junio con ung
deciaracién de que dichos computos no han side redimidos por outeridod clguna.

» Informar o corgo de gue Despacho dudicial o de que fiscalia estuvo en el iempo
de sindicado en el ofic 2004 y 2005, junto con el radicado y la direccion donde
funciong,

Se encuenfra plenamente demosirado que dicha peficion fue remitida a fravés de coreo
postal 472 como da fe de ello la copia de la planilla respectiva en su numeral 7, visia a falio
37; de lo que se concluye que EPMSC BELLAVISTA DE BELLO [ANTIOQUIA) estd vulnerando los
derechos de peticion v al debidg procese del actar, los que deben ser profegidos o fraveés
de lo presenfe accion constitucional.

- Conclusion.

EH Despacho densgard el ampard soliciiods en lo gue respecta DIRECTOR Y OFICINA
JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por cuanto no vulherd los derechos
fundamentales de petficion vy debido proceso, come quiera que cumplic con o
obligacion de enviar los dereches de peticién por correo a sus destinatarios, estos son en
Belio v Medellin, como da fe de ello lo copia de la planila de coreo 472 en o gue se
observan les mismaos (fl. 37).

Asi mismo, se denegard ef amparg en lo gue se refiere a |a DIRECCION GENERAL DEL INPEC,
por cuanto denfro de las funcionss que le han sido asighnadas de manerd legal no estan las
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de custodiar a las pemsongs privadaos de la liberfad, sjecutar los programas de
renabilitocicn v fratamiento de las mismas ni atender los peticiones gue se gleven can
referencio o estos temas, pues estas son de orbifa exclusiva de los establecimientos
penitenciarios de ocuerdo con el arficulo 30 del Decreto 4151 de 2011.

Por otra parte, se tutelardan los derechos fundomentales de peficion v debido proceso del
actor RODIER ANDRES GOMEZ GARCIA vulnerados por o DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE
BELLO (ANTIOQUIA) y DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO ¥ PENITENCIARICO DE MEDELLIN
{ANTIOQUIA) FEDREGAL frente o las peficiones de fecha 21 de junio de 2014.

En consecuendcia, se ordenard o la DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE BELLO (ANTIOGQUIA) v
DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDELLIN (ANTICQUIA) PEDREGAL,
que en el témine improrogable de cuarenta y ocho (48] horas siguientes a la nofificacion
de la presente decisién, contesten los derechos de peficidn elevados por el actor &l 21 de
junic de 2014 acreditando su enfrega al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, donde se encuentra
privado de g liberfad el actor.

Cabe precisar. gue conforme al contenide del arficulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junic de
2015 la omision pora dar respuesta oporfuna a un derecho de peticidn puede dor lugara lo
configuracion de conductas disciplinarias, no obstonte como determingr ol circunsfancico
no &5 competencia del jusz de futela se ordenard poner en conocimiento de las Oficinas
de Control Interno Disciplinaric de EPMSC BELLAVISTA DE BELLO (ANTIOQUIA) y EPMSC DE
MEDELLIN (ANTIOQUIA) PEDREGAL o guien hago sus veces, para que de consideroro
necsesanio, inice las investigacionss que estime pertinentes, respecto de lg omisicn de dar
respussta oportuna v de fondo a los derecheos de peficion de fecha 21 de junio de 2014,
Impetrades per & accionanis, a los funcionarios que tenion &l deber de dar ramite a la
petician.

Firalmente se exhorard ol ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA para que una vez reciba las respuesta da
Icis céreeles de Bl Pedregal v Bello proceda a nofificarias of actor v @ imprimires el framite
necesarfio o remitt los documentos o la autaridad judicial pgra la redencion de penda del
actor, acompafodos con los reguisitos formoles exigides para el efecto. Ambas
detarminaczionas debera notificdrssle personameante al aciorn,

Contra la prasente providencia proceden los recursos de ley.

Eri meédiio de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITOD DE TUNJA,
administrondo justicia en nombre de la Replbhca vy por qutoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR el cmparo solicitado en lo que se refiere o lo DIRECCION GENERAL DEL
INPEC y DIRECTOR ¥ OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIQ DE ALTA SEGURIDAD DE COMEITA, por lo expuesto enla
parte motiva.

SEGUNDO.- TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y AL DEBIDO PROCESO de
sefior RODIER ANDRES GOMEZ GARCIA vulnerado por la DIRECCION EPMSC BELLAVISTA DE
BELLO {ANTIOQUIA) v DIRECCION COMFPLEJO CARCELARIO Y PENITEMCIARIO DE MEDELLIN
{ANTIOGUIA) PEDREGAL, de acuerdo o lo expuesto en la parte motiva de lo presente
pravidencic.

TERCERO.- Como consecuencla de lo anferdor, ORDENAR @ |o DIRECCION EPMSC BELLAVISTA
DE BELLO {ANTIOGQUIA) y DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO DE MEDELLIN
[ANTIOQUIA) PEDREGAL que en el término improrogable de cuarenta v ocho horos (48),
siguisntes a la notificacién de la presents decision, respondan los derechos de peticion
alevados por el actor &l 2] de junio de 2014 acreditando su enirega gl ESTABLECIMIENTO
PEMITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA, donde se encuentra orivado de g libartad el actor.
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CUARTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINAS DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
EPMSC BELLAVISTA DE BELLO (ANTIOQUIA) Y EPMSC DE MEDELLIN [ANTIOQUIA) PEDREGAL
informdndoles lo presente decisidn, paro que de consideraro necesario, iniclen los
investigacionas que estimen perfinentes, respecto de la omision de dar respuesta cportuna
y de fondo a los derechos de peticidn de fecha 21 de junio de 2014, impetrados por el
agccionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar irgmite o lo pelicion. ‘A los
oficios adjintese copia de esta sentencia.

QUINTO.- EXHORTAR ol ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA para que Ung vez reciba |as respuesia de las
cdrceles de B Pedregal v Bello procedo a notificaras al actor vy @ imarimirles el framite
necesario o remitir los documentos a la cutoridad judicial pora la redencion de pena del
actor, acompofiados con los reguisitcs formoles exigidos para el efeclo.  Amibas
determinaciones debera notificarsele persongimente al acior.

SEXTO.- INFORMAR o Igs partes gue esta decision podra impugnarse dentro de os tres (3]
dias siguientes a la nofificacion de éste proveida,

SEPTIMO.- Pard los efectos de nofificacion de las partes, procédase conforme a lo dispuesto
en el arliculs 30 del Decreto 2591 des 1991, o fravés de lg Cficing de Servicios de: los
Juzgados Administrafivos de Tunja.

OCTAVO.- ORDENAR gue en el evenic de no ser impugnada la presente decision, se remiia

el expediente a la Honorable Corte Consfitucional para su eveniual ravision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl e et
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEL
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