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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Turnja, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis {2014)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2014-00118-00

Demandante: GLORIA ISABEL PERALTA JIMENEZ

Demandado: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA CENTRO.

Frocede ol Despocho a proferr sentencia de primera instancia dentro de o accidn de
tutela, consagrada en el arficulo 86 de ln Constitucion Politica v desarollada por [ds
Decrefos 2571 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por GLORIA |SABEL PERALTA JIMENEZ
contra el REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PI:IBLICOS DE BOGOTA- TONA CENTRO, por o
presunia vulneracion a su derecho y gorantio fundamental ol derecho de peticidn,

l. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados,

Lo Sefiora GLORIA ISABEL PERALTA JIMENEZ, en gjercicio de lo accidn de iutelo
consagrada en el articulo 84 de la Caonstitucion Politica, acude ante esta jursdiccion, a fin
de gue e sea protegide su derecho de petician,

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Que el dio 31 de diciembre de 2015, por intermedio de apoderada judicial radicd via comreo
glectronico dereche de pelicion en la Oficing de Registro de Instrumenios Plblices de 8ogotd,
solicitando se comigiera el cenificado de lipertad v s aclorard en los comentarios de diche
gocumenta, el porcentaje que le cormespondia '@ cada heredero segin sentencla del 2 de julio
de 2003 proferide por ¢l Juzgado Veinie de Familia de Bogolds,

Que han transcurdde mas de 10 meseés v no han dodo respuesta alguna.,

3. Objeto de la accidn.

De la leciura del escrito confentivo de o accidn de futela se observa que la demandante
solicita le sea protegido su derecho fundamental de peficién, v de manera literal solicita
como pretensiones |as siguientes:

“I. 3e gmpagre e derecho fundomental de petfician vy cualguier otro del mismo rongs gue se
defermine como violodo.

2. feordene oo accionada, que dentro de las 48 horas siguientes o la nofificacion del fallo de
tutelo de respuesta o o peficion radicoda ef 31 de diciembre de 20715

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.,

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA CENTRO. (fls 23-25)



feferencint ACCION BE TUTELA

radioaclén Ne: 15001 3333012-2016-00118-00

Demandante; GLORIA ISABEL PERALTA JIMEMEZ

Demandado; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTCS FUBLICOS DE BOGOTA- IONA CENTRO,

La Registradora Principal de la Oficing de Registro de Instrumeritos Poblicos de Bogotd —
Ioha Centro, procedié ¢ dar contestacion a la presente accion de futelo, a troves de la
cual manifestd:

Cue ro as ciero lo sefidlado por &l accionants en los hechos, toda vez gue el escrito de
coreccidn se presentd ante g enfidad el 21 de junio de 2016 y se le osignd el No.
S0C201AER 1 44638,

Que o lo anterior salicitud se le dio oportung respuesta, mediante el turnc de comreccion
Ca014-12770 del 29-04-2014, en &l senfido de incluir los porcentajes de lo publicitade en ia
anotacién No. 8, lo cual se puede constatar en el campo de salvedadss del folio e
igualmente en et formulerio de corecciones,

Que en virtud del principic de rogacién, lo correccidn se encuentra en las ventanillas de
entrega de documentas de la Oficina de Regisiro parg ser reclamadda por el interesado,

Gue mediante oficio No. 2014EE2402 del 10-10-2012, se |e informd a la dociora Alejandra
Peralta Jiménez guien acilo come apoderada de la sefiora Glotia lsabel Peralia y ofros.
gue a la peficién radicada con et No. 50C20716ER 14633 se le asigno el turno de correccion
Co016-12770 del 22-07-2014, vy se resolvid como consta en el cerfificado de corecciones
que por lo fanto &l documenio se encuenira en ventanilla de esa oficing porg ser
reclamado por el interesado,

Que por lo anterdormente expuesto y toda vez que se ha clado respuesta y solucion a la
salicitud presentada por la accionante, solicita se niegue la prasente accion de futela por
traotarse de un hecho superado.

Junto con la contestacion allegaron copia del oficic 50C2016EE2402 del 10 de octubre de
2016 suscrito por el sefior Joime Gorgia Casadiego — Grupe de corecciones Gestion
Juridica Registral [fl 24), copia del derecho de psaficion con fecha de radicado 21/06/2016
[fls 27-30), copia del formulario de corecciones con maticula 673333 {fl 31), copia de la
guic No. RN&53111455C0 de la oficina de servicios pastales 472 {fl 35) v copia de la erden
de servicios No. 8457371 que contfiene defalle de la misma de la empresa servicio postal
472 |1l 38),

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

H articulo 84 de la Constitucion Poliica de Colombia consagre el mecanismo de amparo
de la occion de tutela, Instituido para gue foda persena pueda reclamar ante los lueces
la proteccidn inmediota de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnercdo o amenczado por accidn v omisién de cualguier autoridad
publica o por los parliculares encargados de la presiacion de un servicio publico,
conforme @ lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1791,

E: de |a esencia de la accion de tutela el procedimiento breve, sumario vy anfiformalista
gue finaliza con un fallo gue expresa medidos concretas para que cese o se evite |
violacian de un derechs fundarmental proteccian gue debe prestarse de inmediato, en
tanta que busca evitar o superar un dafio evidente, grave & jreparable.

Ahora bien, en este contexio v anie las pretensiones de la actora deben realizarse las
siguientes consideracioneas:

1. Problema juridico:

sDeterminar si lo Oficing de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota — Zona Centro,
vulnerd el derecho fundamental de pseticion de lo sefora GLORIA ISABEL PERALTA JIMENEL,
en razan a gue hasta el momento de presentacion de lo accion constitucional, no hakian
daodo respuesta de fondo a la solicitud redlizada por la actora el dia 31 de diciembre de
2015 consisiente en que se le corigiera el cerfificado de libertad y se oclararg en los



Referencia: ACCION DE TUTELA

Redicacion Mo: 1500133330012-2014-00118-00

Demandonte: GLORIA ISABEL PERALTA JIMENET

Demandeido: OFICINA DE REGISTRO DE |MSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- TONA CENTRO,

comentarios del mismo el porcentaje gque le comrespondia o coda hereders segun
senfencia del 2 de julio de 2003 proferida por el Juzgado Veinte de Familia de Bogota?

2. Procedencia de la accion de tutela,

El arficulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia contempla lo aocion de futela para
gue las personas puedan reclamar ante los jusces, en fods momento v lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumaric, lo proteccidn inmediata de sus derechos
consfitucionalss  fundamentales cuondo quisra gue éstos resulten wulnerados o
amenarados por lo accion o la omisidon de cualquier autoridad pdblica. Dicha norma
superior tambien establece que |la accidn constitucional en comento sdle procede
cuando el afectode no disponga de ofre medic de defensa judiclal, salvo aue ésta se
ulilice como mecanismeo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. En su tenor literal
lo referida nerma establece:

"Arficulo B6- Todo persong tendrd occidn de tulelo paro reclomar anfe (os jueces, en
todo mamernto y lugar, medionfe un procedimiento preferente v sumario, pors misma o
por guien octlie aswnombre, (o profeccidn inmediala de sus derechos consfitucionales
fundamentales. cvando quiera que éstos resulten vuinerados o amenazados por la accidn
o lo omision de cualquier autoridad piblica.

Lo profeccidn consistird en uno orden parg gue oguél respecto de gulen se solicita la
tutelo, actle o se obstengo de  hocero. B fallo, que serd de  inmediato  cumplimienta;
podrd impugnarse anfe el jusz compefenie v, en todo caso, este lo remitird o lo Corfe
Consfifucianal porg su eventuol revision,

Esto occidn solo procederd cuando el afectada no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salve que aquélla se ulilice como mecanismo fransitorio porg evitar un
perjuicio iremediable.

En ningun cose podrdn franscumr mas de dier dids enfre o soficiiud de tutela v su
resolucian.

La ley estoblecera los casos en los que ia pocidn de fulelg proceds confro particulares
encargodos de o prestacion de un servicio piblico o cuya conducta ofecie grave v
directamants el intargs colectivo, o respecto de  guienes el soliciiants sg halle en esfada de
subardinacion o indefension.” (Megrillas fusra de fexic).

Lo norma superior antes transcrifa fue reglomentada mediante gl Decrefo 2591 de 1991, &
cual en sl arficulo 2° seficla que los derechos gue constituyen el abjeto de proteccidn de
lo accion de futela, son los consogrados en la Carta Politica como fundameniales o
cguelios gue por su naturalera permitan su amparo parg cases concretos, La mencionada
norma preceptia:

“Arficula 2- DERECHOS PROTEGIDCS POR LA TUTELA. Lo occidn de tutela gaorontlza los
derachos canstifucionales fundamentales. Cuondo bne decisian de tutela se refiera o un
derecho no sefalade expresomente por lo Constitucidn como fundamental, pero cuya
naturaleza permita su futela pora casds conerafas, la Corfe Constitucional le dard prelacicn
en la revision a esto decizion.”

Asl pues, debe decinse gue en &l presente caso la actora invoca como presuntamente
vulnerado el dereche de peticién. del cudl ostenta lindje fundamental. por lo que resulta
procedentesu amparo poresta via procesal,

Ahora bien, el ariiculo 57 del Decrefo 2591 de 19971, establece o procedencia de o
accién de tuteln, indicando gue su intemposicion es viable confra foda accidon U omision
de |lgs auioridades publicas o de los parficulares 2n los casos que esiablece el mismo
Decrefo, siempre gue con esias se vulners o aomenace cualguiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Polifica. Tal disposicion literalmente prevé:

“articule 8- PROCEGENCIA DE LA ACTION DE TUTELA. Lo occion de tufela proceds confra
todo occidn b emisidn de lgs outoridades poblicos, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de gue froto el orficulo 2 de esta ey (i),



feferenclo: ACCION DE TUTELA

Radicacién Na: 150013232012-2016-00118-00
Demandante: GLORIA ISABEL PERALTA IIMEMET i
Demandodo: OFICINA DE RECISTRO DE INSTRUMENTOS FUBLICOS DE BOGOTA- TIONA CENTRO.

Tambign procede conbn gociones U omisiones dé parficulares, de confarmidad con o
edtablecido en el Cogitula Il de este Decrslo, Lo procedencia de g tutela en ningln
caso esta suieta o gue la gocién de o outordad o del particular se haya manifestado en
v acto juidico eicrito”

De ofra parte, & oricule é° del mencionode Decreto sefialo |los cousales de
imorocedencia de la accién de tutela, indicando, entre ofros eventos, aguellos en los
cuales se presenta la sxistencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacion en la cual esta accion se ulilice como mecanisma fransitorio para evitar un
pefuicio iremediable. Lo misma nerma sefcla ademas gue |la existencia de dichos
mecanismos serd gpreciada en concreto, en cuante a su eficocia, glendiendo las
circunstancias en gue se encuentre el soliciiante. El precepto aludido establece:

Nareula G- CAUSALES DF |MPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidn de fufelo no
procederc.

I. Cuando existan ofros recurses @ medios de defense judicioles. solvo gue agquella se
utiice comeo mecanisme fransitode poaro - evitar un  peruicio itemedicble. Lo exlstencia
de dichos medias serd apreciodo en concrete. en cuanfo o sU eficacia, altendisnda las
circunstoncias en gue s& encuenira el solicifante.

Z, Cuonda porg oroteger el derecho e pueda invocar el reclne de habeas corpus.

3. Cuondo se prefenda proteger derechos colectives, fales como la paz v les demas
mencionados en el orficuls 88 de lo Consfitucion Politica, Lo anterior no absta, pora que ¢l
Wtular solicite la futela de sus derecheos amenozodos o wolodos en situgciones gue
comprometan infereses o derechos colectivos siempre que sefrate de impedir un penuicio
imemedioble.

4, Cuando sea evidente gue o viclacidn del derecho orging un dofie consumoda, salvo
cuandeo confinue lo occian v amision violoiorio del derecha.

5 Cuando se frate de gcfos de cordefer gensral, Impesonal v absfracto.” (Subraya fuero
de texto)

Cie otro lado, &l arficulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
aue aun cuande el afectadoe disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, proceds
al gmparo por vio de tutela cuandao &sta se utilice como mecanisrno tfransitoric parg evitar
un perjuicio imemediablz: Bl tener literal de la comentada norma dispons:

“articulor B LA TUTELA COMO MECANISMC TRANSITORID. Aun cuande e afectads
cispanga de afra medio de defensa judicial, o gccidn de tutela procederd cuando se
uilice como mecanismo transiforio parg eviter un perjuicio memeadicbla.

En & cosc delincisa anteriorn, & juez sefclard expresomente en o sentencio gue sU
orden permanecerd vinente dlo durante elHtérmino gue g auicndod judicial competeria
ufiice porg decidr de fondo sobre la oocibn insfawrada por el ofectodo.

En fodo casd el afeciodo deberd elercer dichg gocién &n un térming mdximo de cuafro (4
rmeses a portie del fallo de fufela. 3ino la instaura, cesaranlos efectos de esfe.

Cuvando se vlilice como mecanismo lransifortio paro eviiar un dafo ireporable, la
gccion de fulela tombién podrd ejercerse conjunfamente con la occién de nulidad y de
las demds procedentes anfe la jurisdiccidn de lo contencioso adminisirolive. En  estos
casos, el juez si lo esfima procedente podrd ordenar que no se apligue el acfo
parficular respecto de la sitvocién juridica concreta cuya proteccidn se solicita, mieniras
dure ef proceso.” [Negrilia fuera ds taxto).

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se esfructura come un mecanismo judicial
que s tframita a fravés de un procedimisnto preferente v sumaorio para la defensa de (o8
derechos fundamentalzs vulnerados o omengzades por las acciones v omisicnes de los
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felerencia: ACCION DE TUTELA

Rodicocion Ne: 150013333072-2014-00118-00

Bemondante: GLORIA ISAREL PERALTA JIMENET

Demondado: DFCINA DE REGISIRG DE INSTRUMENTOS FUBUICDS DE BOGOTA- ITONA CENTRO.

autoridades publicas, o de |os particulares en los cosos que |a ley establece, ol cual puede
ocudirse soclomente ante |la inexistencia de ofro mecanisme de defensa judicial idéneo,
salvo gue se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin la
jurisprudencia nacional', debe entenderse como un dafio inminente & ireparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra gue en el asunto
gque agui nos ocupa no existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amporo
del derecho fundomenlol invocade peor o accionante, como vuinerado, por lo gue
resulta procedente estudior de fondo la presente accion.

Ahora bien de acuerdo o los supuestos fécticos que originaron la presente accidn se haria
necesanc enfrar a anglizar detalladaomenie el derecho fundamental invocodo por o
parte accionanie. Sin embargo, encuentra &l Despacho elementos gue horfan inane
anondaor en esfe ospecto por las siguienies razones,

El gje central del presente asunto radica en ia omisidn de la entidad accionada en dor
respuesta de fondo a lo solicitud presentada per la actora el dia 31 de diclembre de 2015,
a través de la cual solicitd se le corigiera el certificado de libertad 50C-473333 y se
aclararc &n los comentarios del mismo el parcentaje que le corespondia a codo
heredero segun sentencia del 2 de julic de 2003 proferida por el Juzgado Veinte de
Fomiilio de Bogold.

Asl las cosas, al verificar las pruebas cbrantes denfro del sub examine, se encuenfrc gue
junto con el libelo de la tutela fue allegado el derecho de peticion yo refendeo. elevado
ante la Oficing de Registro de Instrumentes POblicos de Bogotd - Zona Centro.

De igual formao o folios 23 @ 25 y 3% g 41 del plenaro se evidencio gue o enfidad
accionada, en su contestacién manifestéd que a lo solicitud realizada por la accionante,
se le dio oportuna respuesta mediante el furno de carreccion C2016-12770 del 29-04-20146,
y de lo resustio se le comunicd a la apoderada de lo demandante o través del oficio con
No. de salida 50C2014EE2402 del 10 de ectubre del presente afo, informandole ademas
aue los dogumentos se encontraban en ventanila para que tueran reclamadeos por la
interesada (fi 26-42). y por Ultimo para acreditar lo dicho dllegaron copia-del formularic de
calificacion 6473333 [fis 31-32).

Asi mismo o través de la constencie secreiarial del 17 de oclubre de los cormentes (A, 38).
quedd plasmado que lo occiononte manifestd que ya le dieron coniestocion de fondo al
derecho de peficion objeto de demanda o iraves de esta accién consfitucional, por lo
gue el Despacho puede constatar el cabal cumplimiento respecto a la peticidn.

Lo precedents nos permite concluir que en el sub lite nes encontramos frente a la figura
del hecho superade toda vez gue la entidad accionada en &l interregrio de la
Interpasicidén de la presente accién constitucional y la presente decision, remedio la
amenaza alegada por la accionante en el senfido de corregir el certificado de libertad vy
aclarar en las comeniarios del mismo &l porcentaje que le conesponde a cada heredero
segun senfencia del 2 de julio de 2003, proferida por el Juzgado Veinte de Familic de
Bogota, hecho sobre el cual giraba lo soficiiud de proteccion a su derecho fundamental
de pelicion.

Asi los cosas, comoe la finclidod de la accitn de tulela s goroniizar la proteccion del
derecho fundamenial de gquien solicito el amparo, no tiene senfido adepiar una decision
cuando la supuesta amenaza ha desaparecide o fue superada, es decin cuando existe
una carencia de objeto, pues cualguier orden caeria en el vacio.

| COMSEID DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICSD ADMINSTRATIVG SECCION CUARTA Conssjera ponenie:
MAARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogold, D.C., febrero veintiséis [26) da dos mil cualrg (2004) Radiccci&;n nomeso:
ESIJD&EB-?.IDGO-ZEDS-ZZB&{JI(ACJ Actor COOMEVS EFRS. S.A. Demandado; MINISTERIC DE La FRO]EECIGN
SOCIAL
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Al respecto, reiteradomente la Honorable Corte Constitucional ha exprasado gue en
matera de tutela, el hecho superodo se presenta cuande los supuestos facticos gue
dieron ofigen @ lo cccion respectiva, desaparecen o se ferminan, infirendose. unag
carencia ociual de cbjeto; asi lo ha sefalade la alta Coerporacion;

“Esto Corfe en fo Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho supergdo sefialid que e
presenta cudnda: “...por g docién U omisidn {segun sea el requerimientfo del acfor en lo
futeia) del chligado, se supera la afectacidn de tal manerg que "carece! de objeto e
pronunciamiento del juez. Lo jurisprudencia de lo Corte ha comprendide la exprasion hecha
superado en el sentide obwic de las palobras gue companen la expresidn, 5 deci, dentro
del confexio de [a satisfaccion de lo pedido en tutela.” (Negrillas fusra de tekfo)

Resurmidarnenie, ol desaparscer los hechos que generaron la vulneracidn, la accicn de
tutela pierde su sficacia e inmediotez y por ende su justificocidn constituciono, por lo coal
se configuraba un hecho supsrado que conduce a lo corencia actunl deobjeto..™

En tal sentido, ho expussio lg Corte gue en aguellos eventos en los cucles |a
pretension ha sido satisfecha, la accién de (utela pierde eficacia v, por ende, toial
justificacion constitucional, debiéndose proceder o negar gl gmparo solicitado, en
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, preciso:

“El shjetive de la accién de tutels, conforme al arficulo 86 de la Constitucian Feolifico de
Colombia, af Decreto 2591 de 1.991 v o lo docting constifucional, es la proteccian efectiva
y cierfa del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenczodo
por la aocidn U omision de uno guloridod pliblice o de un parficuicr en los Casos
expresamente senolodos por la lew.

"En virtud da o anteror, lo eficacia de la aocidn de futelo rodico en &l deber que flene &
juez, en coso de =ncontrar omenozcdo o vuinerado un dereche alegado, de impartic unga
arden de inmediato  cumplimiente ofenfodo alo defensa acival v Cierto del derecho gque
segduce.

i pbstante o anteror. si o stuocién de heche gue origing la viclacion o Iz omengig yd
ha side superada en el senfido de gue la pretansion erigide en defensg del derecho
conculcado esid siendo satisfecha, lo accidn de tufelo plerde su eficocia v su rozdn de

SELS

Por lo tante cuando acaecen ciertos acontecimientos durante el framite de una accidn
de tutela que demuestren gue la vulneracién o los derechos fundameniales ha cesado, la
Corte ha entendidot gue =l reclamo ha sido safisfeche y, en consecuencia, la tutela
pierde cualguier razan y condicién deeficacias

De ccuerdo a lo anterior &l hecho superade se concreta cuando "en e enlre fanito de o
inferposicidn de la demanda de futela v & momenta deal falic del juet de amporo, se reparo 1o
amenoze o vulnerocidn de! derecho cuya proteccicn se hg solicftade”. Es decrr, cuando ‘o
pretendide can la accicn de futelo ero ung orden de actuar o defor de hooerdo v, previamente. al
pranunciomiente del juez de tutela, scbrevienen hechos gue demuesiran gue la vulnerocién o los
derechos fundameantales ha cesado'. entonces, la finalidad del amparo o proteccion de la
docidn de tutela desaoarece, por haber terminado lo amenoza o conculcacion de los
derechos fundaomentales del peticionario.?

Tesis gue ha sido refferada por la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos de la
siguiente manera:

IT-2'091.094 Accionante; Bealiz Osome Iapata, como dgente oficioso de su seficra madre Mario Bemardo
Iopaia Goving Mogistroda Ponente: Cre. Cristing Pords Schlesirger

3Sentencia T-495 de 20071 Mogistroedo Ponente Dr. Redrigo Escobar Gil.

«arsentencios: T-281/01, M.P, Alirede Belitdn Sema; T-T214/01, M.P. Jaime Cordoba Trivifo; T-552/02, M7, Manuel
José Cepedn Espinosa; T-1111/05, M Manuel José Cepedo Espinosa; T-427/07, M.P) Clara Ines Vargas.
s5antencia T-283 de 2008, WP MAURICIO GOMIALEL CUERVOD

o Senlercio 034 de 2012 Corte Constitweisnal
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Usi lo situacion factica que mofiv la presentacion de uno accidn de fufeio se modifica
porque cesd o accion o omison gue genercbo Jo vulnerocion de los derechas
fundamentoles dodo gue la pretensian esboroda para procurar su diefersa esfd siendo
debidamente sotisfecha. y consecuentemeante, cualguisr orden de proteccidn proferido
seria inoccua, lo procedente es que e jusz de tutelo deciare la configuracian de un heche
suprerado por carencia actual de objefo 7

Asi las cosas, como en la aclualidad, paro el cdse concreto no existe ung orden o
impartir ni un peruicio gue evitar, este Despacho dird que se configura la carencia
actual de objete por hecho superado, en tanto lg orden del juez de tutels. no suria
ningln efecto en caso de ser impartida.

Por lo expussio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, adminisirando justicia en nombre de la Replblica v por autoridad de la sy,

FALLA:
PRIMERO.- Declarar lo carencio actual de objeto por hecho superade en lg futela
presentada por o sefiora GLORIA ISABEL PERALTA JIMENEZ actuando en nombre propio,

conforme a los motivaciones expusstas.

SEGUNDO.- INFORMAR a las parfes que podran Impugnor esta decision deniro de 1os tres
(3) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO.- Parg |os efecios de nofificacion de las partes procédase conforme a lo
dispuesto en el ariiculo 30 del Decretc 2571 de 1791 a través de la Gficing de Servicios de
los Juzgados Administratives de Tunja.

CUARTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada g decision, se remita el
expedisnte o la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y COmplase,

ED!TH MILENA RhIW GARCIA
JUEZ

T Sentencio 322 de 2012 Corfe Constitucional
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