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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. nueve {?) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2014 00126 00

Accionante; ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE TRANSPORTE PUBLICO DE
BOYACA-ASOPROBOY-

Accionado; AUTOBOY S.A.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidon de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon Politica y desarrollada por 1o0s
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el sefor Segundo Euclides Riafio
Nifo, actuando en calidad de apoderado general de la Asociacion de Propietarios de
Transporte Piblico de Boyacd “ASOPROBOY", contra la Empresa AUTOBOY S.A., por la
presunta vulneracién al derecho y garantia fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

E sefior Segundo Euclides Riafo Nifio en calidad de apoderado general de la Asociacion
de Propietarios de Transporte PUblico de Boyacd “ASOPROBOY", en ejercicio de la accidn
de tutela consagrada en el ariculo 86 de la Constitucidn Politica, acude ante esta
jurisdiccién, a fin de que le sea protegido su derecho de peticion.

2. Hechos que dan lugar a la accién.
El sefior Segundo Euclides Riano Niflo describe la siguiente situacion factica asi:

Afirma que el 23 de agosto de los corrientes “"ASOPROBOY” en calidad de accionista de
AUTOBOY S.A., por intermedio suyo de manera respetuosa, en uso del derecho de
peticion, presenté a la accionada solicitud de copias y de informacion.

Sehala que a través de escrito denominado DE-2016-397 suscrito por el Representante
Legal de AUTOBOY S.A. del cual se anexa copia, el cual fue contestado de manera
extempordnea al termino previsto en el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 se
le comunica que “NO es posible suministrar la documentacion requerida” con base en unos
argumentos inverosimiles, falaces y carentes de respaldo legal por cuanto el
representante legal realiza una autopublicidad engaiosa.

Manifiesta que a la fecha la accionada se ha negado a cumplir los fallos de tutela de
primera y segunda instancia proferidos el 7 de septiembre de 2016 por el Juzgado
Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Tunja y del 10 de octubre de los corrientes por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcién de Conocimienfo de Tunja, con el radicado No,
1500131180001-2016-00209, razdén por la cual se vio obligado a iniciar trdmite incidental de
desacato el cual ala fecha se encuentra en tramite.

Igualmente, aduce que AUTOBOY S.A. negd el suministro de la documentacion solicitada
con el argumento de tratarse de informacién semiprivada vy privada la cual solo seria
obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa y/o judicial.
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ARadié que la respuesta ofrecida también pretende negar la calidad de accionista de su
representada en AUTOBOY S.A,, situacion que se prueba con la copia del titulo que ia
acredita como tal y que se anexa.

Resalta que teniendo en cuenta que AUTOBOY S.A. es una empresa prestadora de
servicio publico de transporte terrestre de pasgjeros frente a la cual los accionistas se
encuentran en estado de subordinacién y que no se ha respondido de fondo el derecho
de peticidn presentado en oportunidad, es evidente la vulneracién al derecho
fundamental que la Constitucidn y la Ley le reconocen a su representada.

3. Objeto de la accién.

Con base en la anterior situacion factica, solicita que se tutele el derecho fundamental de
peticién contemplado en el articulo 23 Constitucional y se ordene:

Al representante legal de AUTOBOY S.A., resolver en el término de 48 horas, la peticién
presentada por ASOPROBOY el dia 23 de agosto de 2016.” {fl.2)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. EMPRESA AUTOBOY S.A. (fls. 44-52)

El apoderado de la accionada abogado Yuber Fredy Fonseca Fuquen, presentd
contestacion en los siguientes términos:

Afirmd que es cierto que el 23 de agosto del ano en curso ASOPROBOY a fravés de su
apoderado general en uso del derecho de peticion, presento ante AUTOBOY S.A. la
solicitud de expedicién de documentos, al cual se le dio respuesta oportuna mediante
oficio DE-2016-397 de 7 de septiembre del afio en curso, por lo que resulta inaceptable y
temerario que el accionante afirme falsamente que se contestd fuera de término.

Sefala que no fue posible suministrar la documentacién solicitada por cuanto no se
manifestd de forma clara y expresa cudl era el interés legitimo que le asistia para obtener
los mismos y cudles eran los fundamentos facticos y juridicos.

Agrega que la informacion solicitada versa sobre documentacion semi privada, que se
considera de la drbita de privacidad y autonomia de AUTOBOY S.A., gue por ello, reviste
de un grado minimo de limitacién para su entrega y que solo pueden ser obtenidas por
orden de autoridad administrativa y o judicial.

ARade que lo anterior tiene como fundamento que en su peticién solicita los movimientos
contables de las cuentas de los fondos correspondientes a cada uno de los dfiliados del
servicio colectivo urbano de la civdad de Tunja y demds modalidades o servicios de
AUTOBOY S.A., desde su creacidn hasta la fecha, cuando lo cierto es que esas cuentas
privadas de la empresa solo atafen a los dfiiados por lo que no se acredita la
legitimacién en la causa por activa ni la vinculacién contractual con la misma.

Respecto al hecho dos dijo que cuando el accionante sefiala que se esta realizando una
auto publicidad engahosa se debe indicar en qué consiste €l engaio pues de no
acreditarse dicha afirmacién temeraria se adelantardn las acciones penales por injuria y
calumnia, sin perjuicios de las acciones civiles.

Sefidla que desde el 7 de septiembre de los corrientes se cumplié con lo dispuesto en el
articulo 23 Constitucional y la Ley 1755 de 2015, asi mismo adujo que el accionante el 9 de
junio de la presente calenda presento ofra peticién a la que también se le dio respuesta
en término, no obstante promovié accién de tutela contra AUTOBOY correspondiente al
Juzgado Primero Penal municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias
bajo el radicado 2016-00209 que para la fecha de prestacion de la peticion del 23 de
agosto de 2016 no se habia decidido de fondo.
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Sostiene que la empresa no ha hecho caso omiso a las decisiones judiciales, pues ha sidc
respetuosa de la recta y cumplida administracion de justicia, por ello presenta total
oposicion a todos y cada uno de los hechos formulados por carencia de fundamentos
facticos y juridicos y por alegar situaciones contrarias a la redlidad incurriendo er
temeridad y mala fe descrita en el articulo 79 del CGP.

Refirié jurisprudencia de la Corte Constitucional para resaltar que la respuesta al derechc
de peticién no implica la aceptacion de lo solicitado, hizo alusién a la procedencia de la
tutela contra particulares vy solicité no declarar probada la vulneracién al derecho de
peticion.

2. Solicitud de Pruebas

El apoderado de la parte accionada en escrito de contestacion de la presente solicitd al
Despacho: “recepcionar el testimonio del sefior JUAN PABLO FOSNECA y MILTON MUNOZ
MONTOYA personas mayores de edad, domiciliados y residenciados en Tunja, quienes saben y
tienen conocimiento respecto de los hechos de la Tutela y la Contestacion.”, prueba que fue
rechazada mediante auto de cumplase el 2 de noviembre del afio en curso por
innecesaria.

lgualmente en dicho auto, a efectos de andlizar la presunta temeridad alegada por la
accionada, este estrado judicial ordend oficiar al Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Tunja, para que adllegara ia
informacion solicitada a través del oficio No. J012P-0928 de 28 de octubre de 2016 y se le
remitié copia del mismo (fls. 56 y vio), por su parte la oficiada dio respuesta el 4 de
noviembre de los corrientes (fl. 73)

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omisiéon de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacidon de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que findliza con un fallo que expresa medidas concretas para gue cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dafo evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben redlizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problemas juridicos.

Planteada como se encuentra |a controversia que ahora nos ocupd, en este punto
corresponde al Despacho:

5 La empresa AUTOBOY S.A., vulnerd el derecho fundamental de peticion de
ASOPROBOY, al no haberle dado respuesta de fondo a lo peticionado el 23 de agosto del
ano en curso, en razén a que no le fue dada ia informacién solicitada ni entregados los
documentos pedidos?

Para resolver el problema juridico planteado se hace necesario analizar unas cuestiones
previas para que con base en ello se analice €l caso en concreto, tales como i) tutela
contra particulares y i) temeridad.
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2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de Ia Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accién constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior citada fue regiamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el cual en
su articulo 2° sefala que los derechos que constituyen el objefo de proteccion de la
accién de tutela, son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales o aquellos
que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como presuntamente
vulnerado su derecho de peticién, el cual ostentan lingje fundamental, por lo que resulta
procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accién de tutela, indicando que su interposicion es viabie contra toda accién u omision
de los autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vuinere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidn Poilitica.

De otra parte, el articulo é° del referido Decreto sefiala las causales de improcedencia de
la accién de tutela, indicando, entre ofros eventos, aquellos en los cudles se presenta Ia
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual
esta accidén se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
misma norma sefnala ademds que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Por su parte, el articulo 8° ibidem, prescribe que aun cuando el afectado disponga de otro
mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En conclusién, puede decirse que 1a accidn de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de
las autoridades pUblicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin
la jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafio inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que aqui nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
del derecho fundamentai invocado por el accionante, como vulnerado, por lo que
resulta procedente estudiar de fondo la presente accion.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponenTe
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacién nimero:
25000-23-27-000-2003-2285-01(AC) Actor; COOMEVA E.PS. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL
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2.1. Procedencia de la accidn de tutela contra particulares

En reciente jurisprudencia la Corte Constitucional? dispuso respecto de la procedencia de
las acciones de tutela contra particulares o siguiente:

“Por mandato del articulo 86-5 de la Constitucién Politica, la accidén de tutela frente a
particulares  sdlo  procede anfe Ila ocurencia de alguna de Ias siguientes
circunstancias: i) que el particular esté encargado de la prestacién de un servicio
publico ii) que con su conducta se afecte grave y directamente el interés colectivo
yii) que respecfo de él, el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o
indefension.

Segun la senfencia T-100 de 1997(30], el fundamento ius-filoséfico de esta consagracion
“reside en el desconocimiento de! presupuesto de igualdad material y coordinacion que debe primar,
por regla general, en las relaciones entre los particulares, ya porque algunos se encueniran investidos,
por autoridad de la ley, de determinadas atribuciones especiales, o porque con sus actuaciones
pueden atentar confra el interés comdn, lo cual podria ocasionar un abusO de poder, similar a aquél en
qQue podria incurrir el Estado en sjercicio de sus funciones constitucionales o legales™.

En ofro pronunciamiento, establecid la Corte que la tutela contra particulares “extrae su
fundamento socio-politico del desvanecimiento enfre lo piblico y lo privado que caracteriza a la
comunidad confempordnea; el fendmeno de lo indefensién esté encaminado a proteger a las
personas de los abusos provenientes de cualquier poder. econémico, social, religioso, cultural, etc. {...)
Las situaciones que el constituyente estima como generadoras de la mencionada necesidad, son entre
olras, el estado de subordinacidn o indefensidn de! solicitonte frente al particular destinatario de la
accidn."{31]

En linea con lo anterior, advierte esta Corporacién en la sentencia T-767 de 2001{32] que la
l6gica detrds de la norma es superar la creencia de que el Unico capaz de violar derechos
fundamentales es el Estado, y reconocer que las actuaciones privadas no siempre se
adelantan en un plano de absoluta igualdad.

El numeral 4° del Decreto 2591 de 1991 especifica la procedibilidad de la accién de tutela
en contra de particulares cuando quienes la impetran se encuentran en una situacién de
indefensién o subordinacion.

“Procedencia. La accién de iufela procederd contra acciones u omisiones de particulares en los
siguientes casos

(-

4° Cuando la solicitud fuere dirigida confra una organizacién privada, confra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacidn que motivé la accidn siempre y cuando el
solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefensidon con tal organizacidén.”

A lravés de la sentencia T-122 de 2005[33]), la Corte delined los siguientes criterios para
identificar los estados de subordinacion e indefension:

“La subordinacion ha sido definida por la doclina constitucional como la condicidn de una persona
que la hace sujetarse a ofra o la hace dependiente de ella y, en esa medida, hace alusion
principalmente a una situacion derivada de una relacion juridica en virtud de un contrato de frabajo o
de las relaciones entre estudiantes y directivas del plantel educativo o la de jos padres e hijos derivada
de ia patria potestad.

£l estado de indefension no tiene origen en ia obligatoriedad derivada de un vinculo juridico sino en la
situacién factica de falta fotal o insuficiencia de medios fisicos y juridicos de defensa para resistir o
repeler la agresion, amenaza o vulneracion de sus derechos fundamentales. La indefension no es una
circunstancia que pueda ser analizada en abstfracto, requiere de un vinculo entre quien la adlega y
quien infringe que permita asegurar el nexo causal y la respectiva vulneracion del derecho
fundamental.”

Como puede observase, la principal diferencia entre los dos escenarios radica en el arigen
de la dependencia entre los particulares. Asi, si el sometimiento se presenta como

2 Sentencia T-098/15, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, Referencia: Expedientes T-4579271,
T-4599253, T-4598573, T-4597713 y T-4579776 Bogota D.C., diez (10} de marzo de dos mil quince (2015).
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consecuencia de un vinculo juridico nos encontraremos frente a un caso de subordinacion,
y en el sentido confrario, si la dominacién proviene de una situacion de hecho, nos
haflaremos ante un caso de indefension.

De lo anterior se puede afirmar que denfro de una confroversia de origen confractual, la
accién de tutela es procedente sélo si se verifican las condiciones especificas de las partes
y se argumenta suficientemente la existencia de una sifuacion de subordinacién o
indefension.

(...)”

Asi las cosas, analizado en caso de marras tenemos que la Empresa AUTOBOY S.A presta
el servicio publico de transporte automotor terrestre de pasgjeros y gque aungue el
peticionario presenta la peticién no como usuario del sistema sino como accionista de
dicha empresa, concurre el elemento de la subordinacién de ASOPROBOY frente a
AUTOBOY S.A., por las siguientes razones:

A folios 18 a 22 obra certificado de existencia y representacion legal o inscripcion de
documentos de la empresa AUTOBOY S.A. en cuyo literal ¢} de su objeto social dispone:
“RECIBIR PERSONAL QUE POSEA VEHICULOS CON EL FIN DE ADMINISTRARLES LOS AUTOMOTORES
MEDIANTE LA CELEBRACION CON SUS PROPIETARIOS DEL CORRESPONDIENTE CONTRATO DE
AFILIACION Y ADMINISTRACION"

Igualmente, a folios 9 a 12 se encuentra certificado de existencia y representacion legal
de la entidad sin animo de lucro; Asociacién de Propietarios de Transporte PUblico de
Boyacd.

Ahora bien a folios 25 y 26 se observan fitulos definitivos de acciones nominativas
ordinarias Nos. 3382 serie A por 200 acciones y No. 2815 serie A por 17 acciones, suscrito
por AUTOBOY S.A. a favor de ASOPROBOY.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la empresa AUTOBOY S.A. ostenta una
superioridad administrativa frente a ASOPROBOY la cual tiene acciones dentro de la
primera, el Despacho considera que resulta procedente la accién de tutela impetrada
contra ese particular,

2.2. Estudio de la Temeridad

Asi las cosas, una vez habiéndose determinado la procedencia de la accién de tutela y
de esta contra particulares, se torna necesario para esta Instancia dilucidar como primera
medida si el accionante incumié en temeridad al presentar esta misma accidn
constitucional tal como lo aduce el apoderado de la parte accionada.

En este punto, es importante traer a referencia la posicidén pacifica y reiterada que la
Corte Constitucional ha sentado en lo que concierne a 0s presupuestos procesales para
que se predique una actuacién temeraria en materia de tutela. Sobre el particular,
sostuvo ese Tribunal de Justicia lo siguiente:

“3. La actuacién temeraria en materia de tulela y los requisitos que se exigen para su
configuracién. Reiteracién de jurisprudencia:

3.1. De acuerdo con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, cuando sin justificacion expresa
la misma accién de tutelo sea presentada por la misma persona © su representante ante
varios jueces o tribunales, puede considerarse la actuacién como temeraria y, por ende, se
torna improcedente. El mismo arficulo establece que el abogado que promoviere la
presentacién de varias acciones de tufela respecto de los mismos hechos y derechos, serd
sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios, y si reincide, el
castigo es lo cancelacién definitiva de dicha tarjeta, sin perjuicio de las demds sanciones o
que haya lugor.
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En mulli les ocasiones® esta Cor oracién ha establecido wve se confi ura la temeridac

res eclo de un asunfto uesfo en conocimiento del ‘vez de tutela cuando se reunen los

si vientes re uisitos: identidad de artes identidad de hechos i idenfidad de
retensiones* ausencia de ‘uslificacidn frente al e‘ercicio de Ia nueva accién de fufela.

Si la actuacién cuestionada cumple con los anteriores requisifos, puede concluirse que se
frata de una actfuacién temeraria que lesiona Jos principios de cosa juzgada y seguridad
juridica, asf como también fos mandatos constitucionales de buena fe, el no abuso de los
derechos propios y el deber de colaboracién para el funcionamiento de la administracién de
justicia®. Es mds, en el marco de la jurisprudencia constitucional, resulta claro que la
verificacién de los requisitos antedichos, prima facie, torna improcedente la nueva accién de
tutela comoquiera que sobre el mismo asunto objeto de andlisis existe una decisién judicial
definitiva e inmutable, es decir, por cuanfo ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional’.

Lo anterior impone que exista una decisidén anterior det juez constitucional para que se pueda
configurar la femeridad. Enfonces, no podrd calificarse de temeraria una acfuaciéon en sede
constitucional, cuando la misma ha findlizado por modos diferentes a fa sentencia de
instancia que resuelva sobre la protecciéon o no de los derechos fundamentales invocados en
el amparo. En esos casos, al no exisfir un pronunciamiento de fondo, no se compromete el
principio de seguridad juridica ni la recta capacidad de la administracion de jusficia. No
obstante, en cada caso parficular, el juez deberd evaluar cuidadosamente las motivaciones
de la nueva tutela y, desde alli, desentrafar si la actuacién desconoce el principio de buena
fe que cobija al actor.

En efecto, la Corte Consfitucional ha seAalado que, en los casos en que se formule mas de
una accién de tutela enfre las mismas partes, por los mismos hechos y con idénticas
pretensiones, el juez puede tenerla por temeraria siempre que considere que dicha
actuaciéon (i) resulta amanada, en la medida en que el actor se reserva para cada
demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensioness; (i) denote el
propésito desleal de “obtener la satisfaccidn del inferés individual a toda costa, jugando con
la evenfualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resuitar favorable'?;
(iii} deje al descubierto el “abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accién™; o finalmente (iv) se pretenda a ifravés de personas
inescrupulosas asaltar la "buena fe de los administradores de justicia™.Es que, la duplicidad
en el gjercicio de la accién de amparo constitucional sobre la misma materia, ademds de ser
reprochable y desconocer los principios de economia procesal, eficiencia y eficacia, resulta
desleal y deshonesta por comprometer la capacidad judicial del Estado’®,

Por el conftrario, la Corte ha sefialado que aun cuando se presente la cuadruple identidad
referida, es posible que la actuacién no sea temeraria, entre ofros, en los casos que a
continuacién se sefalan, a saber: “i) en las condiciones del actor que lo coloca en estado
de ignorancia o de especial vulnerabilidad o indefensidn en que actia por miedo
insuperable o la necesidad extrema de defender sus derechos, i} en el asesoramiento
equivocado de los profesionales del derecho, iii) en nuevos eventos que aparecen con
posterioridad a la accidn o que se omitieron en el framite de la misma u ofra situacién que no
se hubiere tomado como fundamento para decidir Ia futela anferior que involucre la
necesidad de proteccién de los derechos, y iv) en la presentacion de una nueva accién
ante la existencia de una senfencia de unificacién de la Corte Constitucional , [cuando ef
actor] en sus actuaciones siempre puso de presente a los jueces de tutela la previa existencia
de una demanda de igual naturaleza”i.

3 Ver entre otras las sentencias T-923 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), 7-718 de 2011 {MP Luis Emesto
Vargas Silva), T-084 de 2012 {MP Humberto Antgnio Sierra Porio}, T-151 de 2012 {MP Juan Carlos Henao Pérez) y T-
181 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Comeqy}.

4SU-713 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil).

5 En sentencia T-153 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaliub), esta Corporacion al fratar el tema de la
duplicidad en la presentacion de acciones de tutela, sefiald que “(...) no es posible revisar asuntos que Con
anterioridad han sido excluidos de seleccion, por cuanto, en €sos casos, existe cosa juzgada constitucional, nNo
siendo admisible que ulteriormente se reabra el debate sobre lo resuelfo, como quiera que las decisiones
judiciales se tornan inmutables y definitivamente vinculantes”.

¢ Sentencia T-149 de 1995.

7 Sentencia T-308 de 1995.

8 Sentencica T-443 de 1995.

? Sentencia T-001 de 1997.

10 Sentencias T-502 de 2008 y T-153 de 2010.

1 Sentencia T-751 de 2007.
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En este orden de ideas, la Sala concluye que la existencia de cosa juzgada constitucional
sobre una materia planteada ol juez de futela y la consecuente improcedibilidad de i
accién de amparo, no siempre lleva a declarar la temeridad de la acfuacion y a imponer las
sanciones pertinentes, por cuanto esfo Ultimo requiere una valoracion de los elementos
particulares del caso y de las condiciones y motivaciones del actor, en la que se logre
acreditar, fras un ejercicio juicioso del juez de tutela, que la actuacion desborda la
presuncién de buena fe que lo cobijja. Ademds, Ia actuacion temeraria solo se predica en
aquellos casos en que exista duplicidad de acciones de futela con identidad de sujefos,
hechos y pretensiones, y cuando por lo menos una de ellas haya sido resuelta de fondo por el
juez constitucional configurando el fenémeno de la cosa juzgada.

3.2. Aclarados los lineamientos generdles que son predicables respecto de la configuracion
de ung actuacién temeraria en sede constifucional, es conveniente advertir que este Tribunal
se ha referido a la prueba relevante que tiene la idoneidad de demostrar tal femeridad. Por
ejemplo, la sentencia T-767 de 2011 (MP Mauricio Gonzdlez Cuervo) indicé que se presenta
una inexistencia de la actuacién temeraria cuando en el expediente de tutela no obra el
escrito de la anterior accién de tutela o la decisién que ella derivé, con fin de lograr
establecer la identidad de hechos, partes y pretensiones. En el mismo sentido, la sentencia T-
837 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) adujo que si una enfidad se fimita solo o
manifestar que la parte actora habia presentado una anterior una tufela con identidad de
hechos, causa y sujetos, sin demaosirar siguiera sumariamente tal afimacion, no existe prueba
de la actuacién temeraria v, por ende, del uso indebido de la accién constitucional”.

Como se puede colegir, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional plantea unas
fuertes exigencias procesales e interpretativas a fin de predicar la existencia de temeridad
en la interposicién de la accién de tutela, especificamente, la presencia de identidad de
partes, hechos y pretensiones; pero paralelo a ello se exige al juez constitucional descartar
que el accionante no actie en razén a un estado de ignorancia o de especial
vulnerabilidad o indefension, a necesidad extrema de defender sus derechos, o por un
inadecuado asesoramiento, o ante nuevos eventos que aparecen con posterioridad a la
accién o que se omitieron en el trdmite de o misma, © en razén a un nuevo criterio
jurisprudencial de ese Tribunal de Justicia que obligue a replantear el andiisis de las
situaciones que en inicio se estudiaron y que resulten favorables al actor en pro de sus
derechos fundamentales, tomando relevancia que el pronunciamiento del que se dice
definid el conflicto repose en el plenario.

Lo anterior, a fin de proteger ante todo la prevalencia de los principios de seguridad
juridica y acceso a la administracién de justicia que guia el ordenamiento juridico
colombiano.

En el caso concreto observa el Despacho que el actor en su escrito tutelar indica que la
accionada se ha negado a cumplir con los fallos de tutela de primera y segunda
instancia proferidos el 7 de septiembre de los corrientes por el Juzgado Segundo Pendl
Municipal para Adolescentes con Funciéon de Control de Garantias de Tunja y el 10 de
octubre por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de
Conocimiento de Tunja, respectivamente, con el radicado No. 1500131180001-2016-00209.

De otra parte, la accionada en su contestacidn hacer referencia a la temeridad en que
incurrid el actor y resena el fallo que le correspondid al Juzgado Primero Penal Municipal
para Adolescentes con funcién de garantias radicacion No. 2016-00209.

A fin de dilucidar esta situacidn, el Despacho a través del auto admisorio el 27 de octubre
de los corrientes ordend por secretaria oficiar a los Juzgados: Segundo Penal Municipal
para Adoiescentes con Funcién de Control de Garantias de Tunja y Primero Penal del
Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Tunja, para que dentro del
término de dos (2) dias informaran si habian proferido sentencia de futela el 10 de octubre
de 2016, dentro del radicado No. 1500131180001-2016-0020%, igualmente para que
remitieran copia del escrito tutelar, de las sentencias de primera y segunda instancia, del
trémite incidental certificacién del estado actual de la misma (fls. 29-30 y vio)

La anterior informacidn fue allegada al expediente el 31 de octubre del ano en curso (fls.
35-36) y el 3 de noviembre de los corrientes (fls. 61-72)
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fgualmente, el 2 de noviembre del afio en curso se ordend requerir al Juzgado Primerc
Penal Municipal para Adolescentes con Funcidén de Confrol de Garantias para que
informara si allé se habia framitado la accién de tutela No. 2016-00209 (fls. 56 y vto).

Por su parte la requerida allegd respuesta el 4 de noviembre de la presente calenda en los
siguientes términos: "{..] Ademds le informo que en nuestros libros y base de datos radiadores no se

encuentra futela alguna confra AUTOBOY S.A." (SIC)

En este orden de ideas, se redlizara el cotejo de las partes, pretensiones y hechos

expuestos en la presente accion constitucional vy los planteados en la accién 2016-00209
que se framitd en primera instancia en el Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de la ciudad de Tunja y en segunda
por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de

Conocimiento, asi;

2014-00209
Accionante: Asociacidén de Propietoiios de Traonsporte
Publico de Boyacd "ASOPROBOY"

Partes

Demanda presentada a fravés del apoderade general
de la osociacion; sefior Segundo Euclides Riaifo Nifio
Accionado: EMPRESA AUTOBOY S.A.
Pretensiones 1. Declarar la violacion al derecho de peaticidn por parte
de AUTOBOY $.A.
2. Ordencr ol representante legal de AUTOBOY S.A..
resolver en el término de 48 horos. la peticion
presentada por ASOPROBOY el dia 14 de junio de 2016,

1. El dia 14 de junio del presente oo, ASOPROBOY, por
medio de su representante legal, sefior LUIS ANTONIO
CORREA LOZIANO, de manera respetuosa. en uso del
derecho de peticidn, presenté onte AUTOBOY S.A. la
solicitud de expedicidén a su cosia, de copias de los
estatutos de la empresa y del reglomenta del fondo de
ayuda mutua, segin se acredito con la copia del
recibido ¢ue se anexa.

2. A pesar de los requerimientos redlizados, hasta la
fecha, AUTOBOY 5.A. no ha dado respuesia a la peficion
de mi representada,

3 Teniendo en cuenta que AUTOBOY S.A. es una
empresa prestadora del servicio publico de transporie
terrestre de pasajeros frente a la cual los ofiliodos coma
mi representada y adn més en su condicidn de
accionista, se encuentran en una clora siluacién de
subordinacion, se ha superado ampliomente el témino
legal para respander la mencionada solicitud, por lo
que esta omisidn  evidentemente vulnera el derecho de
peticion que la Constitucién Nacional y la ley reconoce
a mi representada.

2016-00124
Accionante: Asociacién de Propietarios de Transparte Publico de
Boyacd "ASOPROBOY"

Demanda presentada a fravés del apoderade general de b
asociacion; sefor Segundo Euclides Riafo Nifio

Acclonado: EMPRESA AUTOBOY S.A.

Ordenar ol representante legad de AUTOBOY $.A. resolver en el
témino de 48 horas, la peticidén presentada por ASOPROBOY el dia
23 de agosto de 2016

1 Con fecho 23 de agosio del presente afio, ASOPROBOY, en su
calidad de accionisia de AUTOBOY S.A, por intermedo det suscrito
apederade general, de manera respefuosa, en uso del derecho de
peticién, presenté ante la accionada una solicitud de expedicién de
copicas y de informacidn, segin se acredita con kr copia del recibido
que se anexa.

2. Posteriormente, medionte escrito denominado DE-2016-397 suscrito
por el representante legal de AUTOBOY S.A., del cual se anexa copia,
por fuera del t&rmina previsto en el numerd 1 del articulo 14 de kx Ley
1755 de 2014, se comunica al suscrito que “NO es posible suminisirar ks
documeniacion  requende” aduciendo una serfie de argumenios
inverosimiles, falkaces y carentes de respaldo legal, como se pasard a
indicar:

Comienza el escrito el representante legal redzande una
outopublicidaod engafiosa. basta mencionar que @ la fecha se ha
negado a cumplir los fallos de tutela de pimera y segunda instancia
proferidos el dia 7 de septiembre de 2016 por el JUIGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE TUNJA v el dia 10 de octubre también del presente
afic por JUIZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA,
respectivamente, con el radcado No, 1500131180001-2016-00209, por
lo que nos vimos obligados a iniciar incidente de desacata, que se
encuentra en trdmite a ia fecha.

tuego indica que el derecho de peficidn versa sobre “informacién
semiprivada ¥ privada .." por 10 que en criterio del representante legal. o
informacion solicitada “solo puede ser obtenida y offecids por orden de
autoridad administrativa y/o judiclal competenie™

Al respecto, es evidente que, a laluz de nuestro Estado sacial de
derecho, Ia persona que firma ef documento en mencidn, no
tiene la capacidad juridice para modificor nuestra legistacion
imponiendo ung serie de requisitos frente al derecha de peticién
preseniado y fratando de erear una supuesta reserva legal frente
o la Informacién ¥ documentos solicitados que nado tienen que
ver con la seguridad del Estado ni con cierta close de pracesos
judiciales, que son los Unicos respecto de los cudles se consagra
la reserva.

Tombién el documento pretende negar Io calidad de accicnista que
fiene mi representada en AUTOBOY S.A., por lo que si bien esta ya la
conoce, anexamos a ko presente, la copia del titulo que la acredita
como ta con el objeto de redfimar la legitimidad en lo solicitud
materia de la presente solicliiud de ampara.

3. Teniendo que AUTOBOY S.A. es una empresa prestadera del
senvicio pUblico de transporte terestre de pasajeros frente a ta cual
los occionistas como mi representada se encuentran en estade de
subordinacién no se hares ondido de fondo el derecho de  eticién
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presentado en oportunidad, es evidentemente la vulneracién ol
derecho fundomenial que la Conslifucién Nacional y la ley
reconocen amire reseniada.

Sentencia PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
PENICION ol sefior LUIS ANTONIO CORREA LOZANO
identificado con  C.C. 1.037.217, en su cdlidad de
represeniante legal de "ASOPROBCY" y quien actda
por intermedio de apoderado general Sefior SEGUNDO
EUCLIDES RIANGC NING identificado con C.C Neo.
6'759.415 y conforme a la parte motiva de esla
decisién.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena a
lo Empresa AUTOBOY S5.A. por intermedio de su
Representante legal & quien haga sus veces, que en el
término de TRES (3) DIAS HABILES siguienies a la
nofificacidon de esia pravidencia, de RESPUESTA AL
DERECHO DE PETICION instaurade por el Sefor LUIS
ANTONIO CORREA LOZANO idenificade cor C.C.
1.037.217 en su condicidén de Gerente de ASOPROBOY,
instaurado el dia 14 de junio de 2016, expidiendo o su
costa COPIA DE LOS ESTATUTOS DE LA EMPRESA Y DEL
REGLAMENTO DEL FONDO DE AYUDA MUTUA soliciiados.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisidn en la forma
prevista en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

(ot

Con base en el recuadro comparativo de los procesos Nos. 2016-00209 (Juzgado Segundo
Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de la ciudad de
Tunja) y del 201600126 (objeto de la presente accidn), se advierte lo siguiente:

a) identidad de partes

Funge como accionante en ambos procesos la Asociacién de Propietarios de Transporte
PUblico de Boyacd “ASOPROBOY", demanda presentada a través del apoderado general
de la asociacién; sefior Segundo Euclides Riafio Niflo, contra la EMPRESA AUTOBOY S.A.

En este orden de ideas, se dird que hay identidad de partes en los procesos Nos. 2016-
00209 y 2016-00126.

b) identidad de pretensiones

Respecto de las pretensiones hay identidad parcial de las mismas por las siguientes
razones:

solicitan en comun el amparo del derecho fundamental de peticidon, no obstante, la
diferencia radica en que dentro del proceso 2016-00209 a través de peticidn se solicitaron
copias de los estatutos de la empresa y del reglamento del fondo de ayuda mutua,
mientras que en el 2016-00126 solicitaron copias auténticas, integras y legibles e
informacién de las actas de las juntas directivas de AUTOBOY S.A. en la cuales se aprobd
ia creacién de ios fondos de contingencia, de ayuda mutua, de proteccién patrimonial,
fondo de proceso judiciales y de reposicién para los vehiculos dfiiados a la empresa;
copias de los reglamentos establecidos por AUTOBOY S.A. para cada uno de los fondos
enunciados; indicar el movimiento contable de las cuentas de los fondos suscritos por el
contador y revisor fiscal de AUTOBOY S.A correspondiente a cada uno de los dfiliados del
servicio colectivo urbano de la ciudad de Tunja y demds modalidades o servicios de
AUTOBOY S.A. desde su creacidn y hasta la fecha con sus respectivos saldos; indicar los
pagos detallados por beneficiario realizados por AUTOBOY S.A. con cargo a los fondos
citados; copias de las actas de juntas de directivas de AUTOBOY S.A. que determinaron el
pago por concepto de rodamiento que vienen realizando los ofiliados del servicio
colectivo urbano de la ciudad de Tunja a las personas juridicas denominadas INVERSIONES
AUTOBOY S.A e INVERSIONES LIEBRE S.A.S.; copia autentica de las actas de las juntas
directivas de AUTOBOY S.A. que determinaron vy justificacién el incremento anual del pago
de rodamiento desde el afo 1998 hasta la fecha para los vehiculos de servicio urbano
colectivo de Tunja; copias auténticas, integras y legibles de las actas de las juntas
directivas de AUTOBOY S.A, en las cuadles se cred el recaudo por los siguientes conceptos
que se viene cobrando a los dfiiados; derecho de desvinculacion, derecho de
vinculacidn, cesidn de derechos paz y salvos, certificaciones, acuerdos administracién de
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ndémina y documentacion segin los recibos de pago expedidos por la empresa: cerfificar
el valor de la prima de los seguros de responsabilidad civil confractual y extracontractual
cobrado por las aseguradoras a [os vehiculos de servicio colectivo de Tunja y el valor
cobrado a los aflliados desde su creacién y hasta la fecha por dicho concepto, ademds
de las copias de ias respectivas pdlizas; copia de la relacion de conductores ofiliados por
AUROBOY S.A del servicio colectiva urbano en la ciudad de Tunja, durante los meses de
Junio. Julio y Agosto del afio en curso y copia del reglamento de frabajo de AUOTOBOY
S.A. {FLS. 5-6).

En este orden de ideas, no existe identidad en la peticién realizada.
c) identidad de hechos

En cuanto a los hechos dird este despacho que tampoco existe identidad en los mismos
ya que en el proceso 2016-00209 se sefiald que el 14 de junio del presente ano,
ASOPROBOY, presentd ante AUTOBOY S.A. solicitud de expedicién a su costa, de copias
de los estatutos de la empresa y del reglamento del fondo de ayuda mutua. que a pesar
de los requerimientos readlizados, hasta la fecha de presentaciéon de la accion AUTOBOY
S.A. no habia dado respuesta a Ia peticidon, que los dfiliados como ASOPROBOY en su
condicion de accionista, se encuentran en una situacién de subordinacion y que se ha
superado ampliamente el término legal para responder la mencionada solicitud, por o
que esa omisidn evidentemente vulnera el derecho de peticién.

Por su parte, en el proceso 2016-00126 se dijo lo siguiente: el 23 de agosto del presente
afo, ASOPROBOY, presentd derecho de peticion ante AUTOBOY S.A. solicitando la
expedicidon de copias y de informacidn; que mediante escrito DE-2016-397 suscrito por el
representante legal de AUTOBOY S.A., del cud se anexa copia, por fuera del témino
previsto en el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, se comunica al suscrito que
"NO es posible suministrar la documentacion requerida™ que a la fecha la accionada se ha
negado a cumplir los fallos de tutela de primera y segunda instancia proferidos el dia 7 de
septiembre de 2016 por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE TUNJA vy el dia 10 de octubre también del
presente afio por JULGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE TUNJA, respectivamente, con el radicado No.
1500131180001-2016-00209; y que feniendo en cuenta que AUTOBOY S.A. es una empresa
prestadora del servicio puUblico de transporte terrestre de pasdgjeros frente a la cudl los
accionistas como ASOPROBOY se encuentran en estado de subordinacion, no se ha
respondido de fondo el derecho de peticion presentado en oportunidad, es
evidentemente la vulneracion al derecho fundamental que la Constitucion Nacionadl y la
ley.

CONCLUSION

Con base en el estudio de las acciones de tutela Nos. 2016-00209 tramitada ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de la ciudad de Tunja vy la que actuaimente es objeto de estudio, se concluye
lo siguiente:

Que en el caso de marras, no se configuran los elementos sefalados por la Corte

Constituciondl para considerar que se haya configurado la temeridad tales como:_i)
idenfidad de arles identidad de hechos iii idenitidad de refensiones: tv ausencia de

‘ustificacién frente al e‘ercicio de la nueva accidn de tutela, razdn por la cual carece de sentido
entrar a andlizar el frdmite surtido en segunda instancia dentro del proceso 2016-00209.
toda vez que se reitera, no se configura la temeridad.

Asi las cosas, a fin de dar respuesta al segundo problema juridico planteado dirigido a
determinar si se vulneré el derecho fundamental de peticién de ASOPROBQY, por parte
de la accionada, en razén a que no se le ha dado respuesta de fondo a su peticion ni se
le han entregado los documentos que solicité, se abordara el caso de la forma que sigue.
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3. De los derechos que se invocan como vulnerados.
3.1.1. Derecho de peticion

El derecho fundamental de peticidn se encuenira consagrado en nuestra Carta Politica
en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respefuosas a las
autoridades por mofivos de interés general o parficular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

Debe resaitarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacién a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio, se encontraba consagrada en la Ley 1437 de 2011 desde el articulo 13 en
adelante, hasta que fue declarada inexequible por la Corte Constitucional a través de
sentencia C- 818 del afio 2011 donde se ampliaron en el tiempo los efectos del fallo hasta
el dia 31 de diciembre de 201412,

Finadmente, debe decirse que con la expedicién de la Ley Estatutaria No. 1755 de 30 de
junio de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.”, dicha
normatividad es la aplicable a las peticiones presentadas a partir de esa fecha ya que las
mismas disponen:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peficién ante autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auforidades, en los términos
sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obfener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el gjercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo de la Constifucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podra soficitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacién juridica, la prestacidén de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consulfas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

£l ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a fravés de abogado, o de persornia mayor cuando se frate de menores en
relacién a las enfidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Arliculo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peficiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse deniro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de lfos diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peficionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicifud ha sido aceptada vy,
por consiguiente, la adminisiraciéon ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se enfregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes,

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta {30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peficidon en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y

12 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del afio 2011. "Conforme a lo expuesto en la parte moftiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”
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sefialando a ia vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.

Arliculo 185. Presentacién y radicacién de peficiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por escrifo, y a fravés de cualquier
medio idéneo para la comunicacion o fransferencia de datos. Los recursos se presentardn
conforme a las normas especiales de este cédigo.

Cuando una peticidn no se acompahe de los documentos e informaciones requeridos por
la ley, en el acto de recibo la auforidad deberd indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi s hard dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peficién verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario la expedira en forma sucinfa.

Las qutoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrifo, y pondrdn a
disposicion de los interesados, sin cosfo, a menos que una ley expresamente sefale io
contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facititar su diligenciamiento.
En todo caso, los pefticionarios no quedardan impedidos para aportar o formular con su
peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su ulilizacién las auforidades queden relevadas del deber de
resolver sobre todos los aspectos y pruebas que fes sean planteados o presentados mas alld
del contenido de dichos formularios.

A la peticién escrita se podrd acompafiar una copia que, recibida por el funcionario
respecfivo con anotacién de la fecha y hora de su presentacion, y del numero y clase de
los documentos anexos, tendrd el mismo valor legal del original y se devolverad at interesado
a fravés de cualquier medio idéneo para la comunicaciéon o transferencia de datos. Esta
autenticacién no causard costo aiguno al peficionario.

Pardgrafo 1°. En caso de que la peticidn sea enviada a través de cualquier medio idéneo
para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendrd como datos de fecha y hora
de radicacion, asi como el nimero y clase de documentos recibidos, los registrados en el
medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podrd negarse a ia recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas.

Paragrafo 3°. Cuando la peticion se presente verbalmente ella deberd efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional
reglamentard la materic en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la
promulgacién de la presente ley.” (Negrilla fuera de texto original

Con base en lo anterior, se establece el plazo de 15 dias como regla general para resolver
los derechos de peticidn tanto en interés general como particular, en tanto que las
peticiones referentes a documentos y de informacién deben resolverse en un plazo
maximo de 10 dias y cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta el plazo de
respuesta es de 30 dias, igualmente, debe decirse que como la peticién fue presentada el
23 de agosto de 20146 le es aplicable la Ley Estatutaria.

3.1.2. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion se satisiace plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre 10 solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo
largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas!a:

“..)

a) El derecho de peficion es fundamental y determinanfe para la efectividad de fos
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediaonte él se garantizan

13 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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ofros derechos constitucionales, como los derechos a ta informacién, a la parficipacion
politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en Ia resolucion pronta y oportuna de
la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el senfido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incume en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d] Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de o solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estafales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la
ley asilo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando redliza funciones de autoridad. £l derecho de peticidn opera igual como si dirigiera
conira la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige conira parficulares que no actuan como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legistador lo regiamente.

gl En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude af
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenfa el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder denfro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, [a respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Rescltado fuera de
texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T- 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

“j) La Falta de competencia de Ia entidad ante quien se plantea no Ia exonera del deber
de responder",'4

k) Anfe la presentacién de una peticién, lka entidad pUblica debe noftificar su respuesta al
inferesado”.’s

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los quince (15) dias's; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones
que llevan a la Administracién a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayoer para dar solucidén a los casos, se abstienen

1« Corte Constitucional, Sentencia 7219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afimd “Desde una perspectiva
constitucional, la obligacidn de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticidn, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado porla Corte: ™. ..
las res uestas sim lemente formales o evasivas]... no satfisfacen el derecho de peticién, pues en realidad,
mediante ellas la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...™

15 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01

16 Ley Estatutaria No. 1755 de 30 de Junio de 2015
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de informar tal situacidn a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredidc
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trdmite dado alas
peticiones presentadas por los particulares.

4. Caso concreto.

Sea lo primero indicar que el accionante considera transgredido su derecho y garantia
fundamental de peticién, por parte de la empresa AUTOBOY S.A., en razén a que si bien
es cierto esta dio respuesta a su peticion lo hizo de manera extempordnea y no le resolviéd
de fondo asi como tampoco accedidé a ia entrega de documentos solicitados con el
argumento de tener cardcter reservado y de competencia solo de AUTOBOY S.A.,

Frente a dicho planteamiento se acredité ante el Despacho lo siguiente:

El sefior Segundo Euclides Riafio Nifio actuando en calidad de apoderado general de la
Asociacion de Propietarios de Transporte PUblico de Boyacd ASOPROBOY el 23 de agosto
de los corrientes presentd derecho de peticidn dirigido al Ingeniero Oscar Javier Cuadros
Quiroz en calidad de Gerente de AUTOBOY S.A., a través del cual solicita informacién y
documentos. {fls. 5-6)

Ahora bien, para efectos précticos este estrado judicial separara de la peticion las
solicitudes de informacidn de ias solicitudes de documentos e informaciéon de la forma
que sigue a efectos de resolver el problema juridico planteado:

Peticiéon de informacién:

“3° Se sirva indicarme el movimiento contable de las cuentas de los fondos mencionados en
los numerales anteriores debidamente suscritos por el contador y revisor fiscal de AUTOBOY
S.A. correspondientes a cada uno de los afiliados del servicio colectivo urbano de la civdad
de Tunja y las demds modalidades o servicios de Autoboy §. A. desde su creacion y hasta la
fecha con sus respectivos saldos.

4° Se sirva indicarme los pagos detallados por beneficiario realizados por AUTOBOY S.A. con
cargo a los fondos enunciados anteriormente.

8° Se sirvan certificarme el valor de la prima de los seguros de responsabilidad civil
confractual y extracontractual cobrado por las aseguradoras a los vehiculos del servicio
colectivo de Tunja vy el valor cobrado a los affiados desde su creacién y hasta la fecha
por dichos concepfos, ademds de las copias de las respectivas podlizas".

Peticiéon de documentos e informacion:

"1° Se sirva expedirme copia auténtica, integra y legible de las actas de las junfas directivas
de AUTOBOY S.A en las cuales se aprobé la creacion de los fondos de contingencia, de
ayuda mutua, de profeccidén patrimonial, fondo de procesos judiciales y de reposicién para
los vehiculos afiliados a esa empresa.

2° Se sirva expedirme copia auténtica, integra y legible de los reglamentos establecidos por
AUTOBOY S.A. para cada uno de los fondos enunciados en el numeral anterior.

5° Se sirva expedirme copia auténtica, integra y legible de las actas de las juntas directivas
de AUTOBOY S.A. que determind el pago que por concepto de rodamiento vienen
realizando los dfiliados del servicio colectivo urbano de la civdad de Tunja a las personas
juridicas denominadas INVERSIONES AUTOBOY e INVERSIONES LIEBRE S.A.S.

6° Se sirva expedirme copia autenticq, integra y legible de las actas de las juntas direcfivas
de AUTOBOY S.A. que determinaron y justificaron el incremento anual del pago de
rodamiento desde el afio 1998 hasta la fecha para los vehiculos de servicio urbano
colectivo de Tunja.
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7° Se sirva expedirme copia auténtica, integra y legible de las actas de las juntas directivas
de AUTOBOY S.A. en las cuales se cred el recaudo por los siguienfes conceptos que se
vienen cobrando a los afiliados: derecho de desvinculacién, derechos de vinculacion,
cesién de derechos, paz y salvos, certificaciones, acuerdos, administracion de némina y
documentacion segun los recibos de pago expedidos por la empresa.

9° Se expida copia de la relacién de conductores dfiiados por Autoboy S.A. del servicio
colectivo Urbano en la ciudad de Tunja, durante los meses de Junio, Julio y Agosto del afio
en curso.

10° Se expida copia del reglamento de trabajo de Autoboy S.A.” (fls. 5-6)

Realizada la anterior precision se analizard si la accionada al dar respuesta a la peticion
de informacién solicitada cumplid con los pardmetros dispuestos por la Corte
Constitucionall” donde se establece que la respuesta debbe cumplir con los requisitos de:
“]. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion”.

Teniendo en cuenta que la peticién de informacién fue radicada el 23 de agosto del ano
en curso, huelga concluir que de conformidad con el articulo 14 de la Ley estatutaria No.
1755 de 30 de junio de 2015, el término con que contaba la accionada para responder
era de quince dias lo cuales vencian el 13 de septiembre del afio en curso; por su parte
AUTOBOY S.A a través del Gerente Generai el 7 de septiembre de los corrientes emitic una
respuesta, por lo que prima facie la respuesta fue dada en término, de no ser porque no
existe constancia de notificacion a la accionante que permita desvirtuar la afirmacién del
actor cuando senala que le fue comunicada fuera del término, aunado al hecho de que
la accionada en el escrito de contfestacién no acredité haber notificado dentro del
término legal.

Asi las cosas, se concluye que la repuesta a la solicitud de informacién fue dada de
manera extempordnea y la misma conclusion ampara la peticion de documentos
presentada ese mismo 23 de agosto de 2016, respecto de la cual el accionado contaba
con el término de 10 dias para resolver tal como lo dispone el inciso primero del articulo 14
de la Ley estatutaria No. 1755 de 30 de junio de 2015, por ende, el término para resolver
sobre la entrega de documentos vencia el 6 de septiembre del aho en curso vy la
respuesta conjunta dada a la peticién de informaciéon y documentos tiene fecha 7 de
septiembre de los corrientes, sin que exista prueba de notificacion.

Ahora bien respecto del contenido de la respuesta dada a las peticiones de informacion
y documentos del 23 de agosto del aiio en curso, advierte el Despacho que estas se
resolvieron de manera conjunta en los siguientes términos:

Que no es posible suministrar la documentacidn por cuanto no se manifestdé de forma
clara y expresa cudl es el interés legitimo que le asiste a ASOPROBOY, junto con los
fundamentos facticos vy juridicos para obtenerlos.

Que la peticidn versa sobre informacién privada y semiprivada respecto de la cual no
resultan aplicables las reglas sobre solicitud peticionaria mdéxime cuando no se indica el
interés particular que le asiste ala accionada ni los fines de las mismas.

Que la informacién solicitada versa sobre la drbita de privada y autonomia de AUTOBOY
S.A. por lo cual es limitada y que solo puede ser obtenida por orden de autoridad
administrativa o judicial.

Que la informacidon contable que solicita corresponde a los afiliados del servicio colectivo

urbano de la ciudad de Tunja y que por ser cuentas privadas de la empresa que
involucran solo a sus afiliados no pueden ser puestas en su conocimiento por ASOPROBOY

7 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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por no ser afiliado, de alli que no exista legitimidad en la causa por activa y no exista
vinculacién contractual o laboral para con la misma (fls. 23-24)
Del material probatorio obrante en el proceso se acredité o siguiente:

Obra escritura publica No. 2008 del 5 de agosto de 20146, a través de la cual el
Representante Legal de ASOPROBOY otorga poder general a SEGUNDO EUCLIDES RIANC
NINO, identificado con C.C. No. 6'759.415 de Tunja (fls. 7 y vto)

Certificado de existencia y representaciéon legal de la entidad sin dnimo de lucro de la
Asociacién de Propietarios de Transporte PUblico de Boyacd "“ASOPROBOY" de fecha 8
de agosto de 2016 (fls. 9-15)

Certificado de inscripcidn al registro de entidades sin dnimo de lucro de la Asociacion de
Propietarios de Transporte Publico de Boyacd (fls. 16-17 y vio)

Certificado de existencia y representacién legal de la empresa AUTOBOY S.A, cuyo literal
c) del objeto social dispone: “RECIBIR PERSONAL QUE POSEA VEHICULOS CON EL FIN DE
ADMINISTRARLES LOS AUTOMOTORES MEDIANTE LA CELEBRACION CON SUS PROPIETARIOS DEL
CORRESPONDIENTE CONTRATO DE AFILACION Y ADMINISTRACION", igualmente, se estipulo que
se trata de una sociedad limitada cuyo objetos social principal es la prestaciéon del
servicio publico de transporte. (fls. 18-22)

Copia de titulos definitivos de acciones nominativas ordinarias expedidas por AUTOBOY
S.A a favor de ASOPROBOY (200 acciones) y del sefor Segundo Euclides Riano (17
acciones) (fls. 25-26)

Con base en lo anterior se dird que el sefior Segundo Euclides Riano si estd legitimado por
activa para presentar derechos peticidn ante la accionada toda vez que funge como
apoderado general de ASOPROBOY, igualmente, por cuanto ASOPROBOY acredita tener
fitulos de acciones minimas con la accionada y por su parte AUTOBOY S.A. estd
legitimada por pasiva para responder la peticidn por ser una sociedad limitada
encargada de la prestacién de un servicio publico, por ende, puede ser objeto de
peticiones no solo de quienes la integran sino de cualquier ciudadano que en virtud del
arficulo 23 Constitucional lo solicite.

Asi las cosas, fos argumentos esbozados por la entidad accionada relacionados con la
falta de legitimacién por activa y la falta de interés de la misma para solicitar
documentacién, para no emitir una respuesta de fondo no son de recibo para esta
instancia.

Finalmente, se andlizara el tema de la reserva de los documentos a efectos de determinar
si lo solicitado por el accionante se encuentra bajo alguna reserva legal:

El inciso cuarto del articulo 15 de la Constitucidon Nacional establece:

"Con el fin de prevenir la comision de actos terroristas, una ley estatutaria reglamentard la
forma y condiciones en que las autoridades que ella sefale, con fundamento en serios
motivos, puedan interceptar o registrar la comrespondencia y demds formas de
comunicacién privada, sin previa orden judicial, con avisc inmediato a la Procuraduria
General de la Nacidn y conirol judicial posterior dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes. Al iniciar cada periodo de sesiones el Gobierno rendird informe al Congreso sobre
el uso que se haya hecho de esta facultad. Los funcionarios que abusen de las medidas a
que se refiere este articulo incurrirdn en falta gravisima, sin perjuicio de las demds
responsabilidades a que hubiere lugar”

De ofra parte, el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un fitulo del Cédigo de Procedimienfo Administrative y de lo
Contencioso  Administrativo” dispuso respecto de las informaciones y documentos
reservados:
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“Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrdn cardcter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucién Politica
olaley, y en especial:

1. Los relacionados con ia defensa o seguridad nacionales.
2. Las instrucciones en materia diplomdatica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las
hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de personal
que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia Ciinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y
tesoreria que redlice la nacién, asi como a los estudios técnicos de valoracion de tos activos
de la nacién. Estos documentos e informaciones estardn sometidos a reserva por un término
de sels {6) meses contados a partir de la realizacion de ta respectiva operacion.

5. Los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los términos de la Ley
Estatutaria 1266 de 2008'¢.

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas publicas de servicios piblicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.
8. Los datos genéticos humanos.

Pardgrafo. Para efecto de la solicitud de informacién de cardcter reservado, enunciada en
los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la informacion, por sus
apoderados o por personas auforizadas con facultad expresa para acceder a esa
informacién®”.

Por su parte el articulo 32 de la citada Ley Estatutaria establece:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticidn para garanfizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el frdmite y resolucién de estas peticiones estaran sometidos a
los principios vy reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién solicitada en
los casos expresamente establecidos en la Constitucién Polifica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que adminisiran archivos y bases de datos de
cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises
se regirdn por o dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando frente
a ellas el solicitante se encuenire en situaciones de indefensién, subordinacién o la persona
natural se encuentre ejerciendo una funcidn o posicién dominante frente al peticianario.

Pardagrafo 2°. Los personeros municipales v distritales y la Defensoria del Puebio prestardn
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garanfizarle el ejercicio
del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante
organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna enfidad privada podrd negarse a la recepcién y radicacién de
solicitudes y petficiones respetuosas, so penda de incurrir en sanciones y/o multas por parte de
las autoridades competenies” (Negrilla fuera de fexto original)

13Por la cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula el manejo de la informacion

contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios vy ic
proveniente de terceros pdises y se dictan otras disposiciones.



19

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2016-00077-00

Accionante: ANGEL RAMIRO POSSO TUVERQUIA

Accionado: OFICINA DE TRABAJO SOCIAL DE LA CARCEL DE MEDIANA SEGURIDAD BARNE.
Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE MEDIANA SEGURIDAD “BARNE”

Ahora bien, en este orden de ideas considera el Despacho gue la informacién y los
documentos solicitados por el accionante quien en calidad de accionista los peticiona no
estan sujetos a reserva, en consecuencia, el Despacho no encuentra de recibo la actitud
omisiva y negligente respecto de la empresa AUTOBOY S.A, de negarse al suministro de
informacién y entrega de los documentos solicitados por el actor el 23 de agosto de los
corrientes, aduciendo una reserva legal que no existe.

Asi pues, se advierte un injustificado desconocimienfo por parte de AUTOBOY S.A., al
derecho constitucional de peticidon, que le asiste al demandante, teniendo en cuenta que
dentro del término de quince (15} dias contados a partir del dia siguiente a la radicacién
de la peticidn (23 de agosto de 2016) ha debido dar respuesta a las peticiones de
informacidén y deniro de los diez (10} dias siguientes contados a partir de la radicacidn de
la peticidn {23 de agosto del presente) debid resolver la solicitud de documentos, de
acuerdo a los preceptos contenidos enla Ley 1755 de 2015.

Lo anterior, por cuanto pese a que la accionada dio respuesta el 7 de septiembre del afio
en curso a las peticiones contenidas en el escrito radicado el 23 de agosto de 2016, la
misma no resolvié de fondo lo solicitado, es decir, la respuesta no satisface las inguietudes
formuladas por el actor, vuinerando el derecho fundamental invocado.

En consecuencia, se declarard la proteccidén y tutela del derecho fundamental de
peticidn, y se le ordenard a la empresa AUTOBOY S.A. que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la presente decisidn, readlice fodas las gestiones
correspondientes a fin de emitir respuesta clara, efectiva y de fondo a las peticiones de
informacién presentadas por el sefior Segundo Euclides Riano Nifo en su condicién de
apoderado general de ASOPROBQY el 23 de agosto de 2016, igualmente, dentro de ese
mismo término realice las gestiones tendientes a entregar las documentales solicitadas en
esa misma peticidn, aclarando gue las mismas deberan ser sufragadas por el accionante,
adllegando a este estrado judicial la respectiva respuesta dada, la constancia de entrega
de documentos y la constancia de notificacién personal surtida.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del sefior SEGUNDO EUCLIDES
RIANO NINO, identificado con cédula de ciudadania No. 6759.415, en su calidad de
apoderado geheral la Asociacién de Propietarios de Transporte Publico de Boyacd
"ASOPROBOY", de acuerdo alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la empresa AUTOBOY S.A., por intermedio de su Representante
Legal 0 quien haga sus veces, que en el férmino de cuarenta y ocho (48) siguientes a la
nofificacidon de la presente decision, realice todas las gestiones comrespondientes a fin de
emitir respuesta clara, efectiva y de fondo a las peticiones de informaciéon presentadas
por el sefor Segundo Euclides Riano Nifio en su condicidon de apoderado general de
ASOPROBOY el 23 de agosto de 2016, igualmente, dentro de ese mismo término realice las
gestiones tendientes a entregar las documentaies solicitadas en esa misma peticion,
aclarando que las mismas deberdn ser sufragadas por el accionante, allegando a este
estrado judicial la respectiva respuesta dada, la constancia de enirega de documentos y
la constancia de notificacidn personal surtida.

TERCEROQ.- INFORMAR a las partes que esta decisidon podrd impugnarse dentro de 1os tres
(3) dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

CUARTO.- Para los efectos de nofificacidén de las partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.
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QUINTO.- ORDENAR que en el evento de no serimpugnada la presente decision, se remita
el expediente ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIVA GARCIA/
JUEZ
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