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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Tunja., dieciséis {16} de noviembre de dos mil dieciséis {2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 150013333012-2014-0128-00

Accionante: JOSE DEL CARMEN AVENDANO FAGUA

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica vy desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el sefior JOSE DEL CARMEN
AVENDANO FAGUA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticidn.

1. ANTECEDENTES
1. Derechosinvocados como violados.

El sefior JOSE DEL CARMEN AVENDANO FAGUA, en ejercicio de la accién de tutela
consagrada en el articulo 84 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin
de que le sean protegidos sus derechos y garantias fundamentales relacionados con el
derecho de peticidon, minimo vital y seguridad social.

2. Hechos que dan lugar ala accién.

El accionante sefald que mediante demanda incoada ante el Juez Laboral solicité el
reconocimiento y pago de pensidn de invalidez por contar con los requisitos que la Ley
establece para el efecto.

Indicé que a través de sentencia confimada en segunda instancia se accedié a sus
pretensiones; agregd que una vez ejecutoriada la decisidn correspondiente, procedié a
redlizar el respectivo trdmite administrativo tendiente a obtener el pago respectivo, para lo
cual su apoderado solicité ante la accionada el cumplimiento del fallo judicial, asunto que
nunca fue tramitado por Colpensiones.

Ante la actitud asumida por la parte accionada, radicé derecho de peticion el 29 de
septiembre de 2014, en donde resaltd que habia pasado afio y medio desde la solicitud del
cumplimiento de la sentencia sin que a la fecha de presentacién de la presente accion
constitucional haya realizado el reconocimiento de tal derecho. '

Finalmente, adujo que la accionada ha omitido el pago y sus respuestas son dilaciones
injustificadas, lo que ha ocasionado la vulneracién de garantias constitucionales como el
derecho de peticidn, el minimo vital y el derecho a la seguridad social.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentivo de la accidn de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal la siguiente:

“1. Se tutele los derechos fundamentales de peticién, derecho al minimo vital y a la
seguridad social.

2. Que se orden a COLPENSIONES EIC (sic fl. 1) que dé cumplimiento a la sentencia
de primera y segunda radicada en dicha entidad el pasado 17 de marzo de 2015
bagjo el radicado 2015_2439067" (fl. 1)
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Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A pesar de que la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones fue notificada
en debida forma, como se observa a folio 14, guardé silencio.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Bl articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accién de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omisidn de cualquier autoridad pUblica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben redlizarse las siguientes
consideraciones.

1. Problema juridico.

sVulnerd los derechos fundamentales de peticion, minimo vital y seguridad social del sefior
JOSE DEL CARMEN AVENDANO FAGUA, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, en razén a que hasta el momento de presentacion de esta accion
constitucional, no ha dado cumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia
a través de las cuales se dispuso el reconocimiento de su pensidn de invalidez, las que
fueron radicadas el 17 de marzo de 2015 bajo el No. 2015_2439067, peticion ratificada
mediante peticion del 29 de septiembre de 20162

Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitird, desplegar
una serie de argumentacion tendiente a identificar, si existe o no la vulneracion descrita,
en materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccion deprecada.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accién constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cudl, en su articulo 2°, seAdia que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accién de tutela son los consagrados en la Carta Pdlitica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derechos
presuntamente vulnerados el de peticidon, minimo vital y la seguridad social, los cuales
ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accion
de tutela, indicando que su interposicion es viable contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere 0 amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucién Paolitica, o que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accién de tutela en ningun



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2016-0128-00
Accionante: JOSE DEL CARMEN AVENDARNO FAGUA
Accionado: COLPENSIONES

caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un
acto juridico escrito.

De otra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sefiala las causales de improcedencia
de la accidén de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacidon en la cual esta
accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Otfros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un dafo consumado, o
se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjvicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo que se demuestre la configuraciéon de un perjuicio iremediable que, segin la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafo inminente e ireparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que dentro del
asunto que agui nos ocupa, no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el
amparo de los derechos fundamentales invocados por la parte accionante como
vulnerados, por lo que resulta procedente estudiar de fondo la presente accion.

2.1 De la accidén de tutelq, su idoneidad y procedencia para obtener el cumplimiento de
sentencias judiciales ejecutoriadas en materia pensional.

Como bien se manifestd en precedencia, una de las caracteristicas de la accién de tutela
es la subsidiariedad, motivo por el cual dentro de las causales de improcedencia de ia
misma, contempladas tanto en la Constitucidn como en el Decreto 2591 de 1991, se
encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial. Asl, en principio, la accién de
tutela no es el mecanismo judicial idéneo para conseguir el cumplimiento de sentencias
judiciales ejecutoriadas, ya que para tales efectos existen las acciones ordinarias
respectivas.

En este orden de ideas, se reitera, al ser la accidon de tutela subsidiaria, sélo es procedente
cuando la persona no cuente con otro medio de defensa judicial, o cuando el existente sea
ineficaz, o en aquellos casos en los que el dispositivo constitucional se instaure para evitar el
acaecimiento de wun perjuicio iremediable, wves relender o contrario esto es la
com etencia rinci al del 'vez de derechos fundamentales ara resolver los confli tos
relacionados con restaciones sociales im licaria desconocer el cardcter extraordinario
residual ve caracteriza al am aro constitucional ba’o estudio.

Sin embargo, exce cionaimente es posible la intervencion del Juez de tutela para ordenar
el cumplimiento de sentencias ejecutoriadas, no sélo cuando se ejerce como mecanismo
transitorio, sino también cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es lo
suficientemente expedito para proteger los derechos de las personas, caso en el cual

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro {2004) Radicacién nimero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA E.P.S. $.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.
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operaria la accién de tutela de manera definitiva. Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-441 de 2013, indico:

“(...) Al respecto, esta Corporacién ha establecido que la accion de tutela por ser un
mecanismo subsidiario, solo es procedeante cuando se han agotado los medios ordinarios que
la persona tenga a su alcance. En el caso de las sentencias judiciales que ordenan el pago y
reconocimiento de una mesada pensional, la norma prevé el proceso gjecutivo. Conforme a
la jurisprudencia, la procedencia o no de la accion de tufela para efectos del cumplimiento
de una providencia judicial, resulta en todo caso excepcional. Asi pues, cuando se frata de
una obligacién de hacer, ha sefialado que es factible acudir al mecanismo de amparo para
lograr tal propésito, dado que los medios ordinarios previstos por el ordenamiento juridico no
siempre resultan idéneos para lograr tal proposito.

Contrario a lo anterior, ha expresado que la accidén de tutela resulta improcedente cuando se
frata del cumplimiento de obligaciones de dar, teniendo en cuenta que para ello la ley
estipula el proceso ejecutivo, aduciendo ademds que la finalidad del recurso de amparo se
enmarca en su cardcter subsidiario y no puede entrar a sustituir los medios ordinarios para
lograr la efectiva proteccién de un derecho fundamental.

No obstante, esta regla no es absoluta. En algunos pronunciamientos, la Corte Constitucional
ha indicado que cuando estd de por medio la afectacién de ofros derechos y principios
fundamentales como la vida, la dignidad humana y la infegridad fisica y moral es procedente
que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el derecho debidamente
reconocido se ejecufe, o que se fraduce en ia inclusién ndmina a quien se le reconocio e!
estatus de pensionado?.

Alrespecto, en sentencia T-631 de 20033, la Corte advirtic lo siguiente:

"y, en esta linea de reflexidn, la Carte ha considerado procedente la accién de tuteia
en aquellos casos en los que se ha exigido el cumplimiento de sentencias que
reconocen pensiones, como quiera que si el juez de tutela se abstiene de ordenar la
inclusién en némina de los peficionarios convalida la afectacion del minimo vital de
los mismos?, lo cual constituye una excepcidon a la regla segin la cual la futela es
improcedente si persigue el cumplimiento de sentencias que generan obligaciones
de dar".
{...)

De forma reciente, en la sentencia T-657 de 20115, esta misma Sala conocié de una solicitud
de tutela donde se requetia el cumplimiento de un fallo proferido al interior de un proceso
ordinario laboral, en donde se reconocia a favor del accionante una pensién de invalidez. La
Sala encontré que si bien se trataba de una obligacién de dar y el proceso ejecutivo fungia
como el medio idéneo para hacetla valer, éste no contaba con la validez y eficacia que
caracteriza la accién de tutela “toda vez que tratandose de derechos fundamentales, como
el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, o el derecho al minimo vitdl, efc.,
un proceso ejeculivo no es el medio mds adecuado ni expedito para que ellos dejen de ser
vulnerados por parte de la Administracion renvente al cumplimiento de las decisiones
judiciales”.

Asi, aun cuando lo pertinente sea el proceso ejecutivo, éste medio judicial resulta ineficaz
para proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la entidad que se
niega a cumplir un fallo que genera obligaciones de dar. En consecuencia, la accién de
futela se torna como el mecanismo que, de manera excepcional, procede para lograr el
cumplimiento de estas providencias, con el fin de proteger el derecho a la pensién de las
personas a quienes se les ha reconocido.” (Negrilla fuera de texto)

Tenemos entonces ue la méxima cor oracién constitucional ha indicade omo re la
eneral laim rocedencia de la accién de tutela aralo rar el cum limiento de sentencias
e'ecutoriadas de reconocimiento de restaciones sociales entre las cuales obviamente se
enfiende incluida la ensidon de invalidez lo cual no obsta ve se Un las
circunstancias del caso la misma Corte ha a establecido la rocedencia del mecanismo
rocesal en comento de manera exce cional cuando sea necesario ara evitar un

2 Sentencia T-720 de 2002, M.P. Alfredo Belirdn Siera.

3 M.P. Jaime Arayjo Renteria

4 "Ver |as sentencias T-720 de 2002, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra y T-498 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.”

5 M.P. Jorge Ignacio PreteltChaljulb
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er'vicio iremediable como la afectacién al minimo vital o cuando a esar de
existan los mecanismos ordinarios de defensa “udicial los mismos no resulten idéneos ara
rote erlos derechos enries o.

3.- Del derecho de peticién.

Se advierte que el derecho fundamental de peticidon se encuentra consagrado en nuestra
Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma textuaimente lo siguiente:

'ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por moftivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. £l
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar fos
derechos fundamentales.”

Debe resaitarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peticidn impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adeiante.

No obstante, debe hacerse mencién especial a que, la reglamentacion total contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticidn, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a fravés de la sentencia C- 818 del ano 2011; en la que ademds, se difirieron-
ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20144,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20157, reguld lo pertinente
al derecho de peticidn y sustituyd el Titulo Il (Derecho de Peticidon) Capitulo | (Derecho de
Petficion ante las autoridades-Reglas Generales), Capituio || (Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo il {Derecho de Peticidn ante organizaciones e
instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanio o pertinente al presente asunto, io
siguiente:

"Artficulo 14. Términos para resolver Ias distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancidén disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese fagpso no se ha dado respuesta al peficioncrio, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién yo no podrd negar la enfrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias ¢ su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes & su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalimente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sehclados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sehalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando g la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder de! doble del
inicialmente previsto.” (Negrillics fuera de texto).

Bajo esa optica, la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que reguia actuamente el
derecho fundamental de peticion, establece el plazo de 15 dias como regla general para
resolver los derechos de peticion tanto en interés general como particular, en tanto que ias
peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un piazo méximo de 10 dias;
cuando la solicifud se eleva en la modadlidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30
dics.

6 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del afio 2011, *Conforme a lo expuesto en ta parle motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

7 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 20135,
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3.1 Del derecho de peticién en materia pensional:

En lo que respecta al derecho de peticion en materia pensional, la H. Corte Constitucional,
con ocasidn de la disimil aplicacién de las normas que regulan esos temas?, fiid la
interpretacién de los mismos a la luz de la Constitucion Politica y concretamente de uno de
los elementos esenciales del derecho de peficidon (Art. 23 C.P.), esto es, su pronta
resolucion?.

Mediante la Sentencia de Unificacién 975 de 2003, se indicaron los plazos con que
cuentan las autoridades para dar respuesta a las peticiones en materia pensional y de esa
manera garantizar la efectividad de este derecho.

Asi se concluyd que el plazo es:

« De quince (15) dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional “en cualquiera
de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite
a los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para
resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a
15 dias, situacién de la cual deberd informar al interesado sefaldndole fo que necesita para
resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible
contestar antes; ¢} que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del framite
administrativo” (Negrilla fuera de fexto original).

« De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional
(reconocimiento de pensiones de vejez!! e invalidez asi como las relafivas a reliquidacion y
reqjuste de las mismas).

e De seis (4) meses para adoptar todas las medidas necesarias tfendientes al
reconocimiento y pago efectivo de todas las mesadas pensionales.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el desconocimiento de los términos por parte de las
entidades administrativas de prevision social afecta no solo el derecho de peticidon sino
también el debido proceso administrativo — Art. 29 C.P.-, en la medida en que las
autoridades administrativas estdn sujetas a los principios constitucionales que rigen su
funcién —Art. 209 C.P.- y al principio del derecho que obliga a fodo sujeto procesal a cumplir
con diligencia los términos que rigen su actuacion.

De esta maneraq, la vulneracidén a la pronta resolucion como elemento esencial del derecho
fundamental de peticién en materia pensional, se configura cuando la autoridad
encargada de resolver este tipo de solicitudes incumple el término atras expuesto.

3.2 Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticidn se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con |a
oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas'2:

“(...)

a) El derecho de peticidn es fundamenial y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia parficipativa. Ademds, porque mediante &l se garantizan otros

8En el Sistema General de Pensiones los plazos para atender las diferentes peticiones en esta materia estdn
regulados, entre otras normas, por el Cédigo contencioso Administrativo, el Decreto-ley 656 de 1994, ia Ley 700
de 2001, la Ley 717 de 2000, la Ley 797 de 2003 y el Decreto Reglamentario 510 de 2003.

9Corte Constitucional. Sentencia T-426 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

10M.P. Manuvel José Cepeda Espinosa.

MEn el caso especifico de la pensién de vejez el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 establece que "Los fondos
encargados reconocerdn Ia pensién en un tiempo no superior a cuatro {4) meses después de radicada Ia
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no
podian aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional © la cuota paite”

12 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

b) El nucieo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de Ia
cuestion, pues de nada serviria Ia posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para sf el sentido de lo decidido.

c] Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
consfitucional fundamental de peticion.

d} Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni fampoco se concreta
siempre en und respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi o
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario superar fres sifuaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de petficion operd igual como si dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para
obtener la efectividad de ofro derecho fundamentdl, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

gl En relacion con la oporfunidad de la respuestq, esto es, con el témino que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude ol articulo
4° del Codligo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias pard resolver. De no ser posible,
anfes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la avtoridad o el particular deberd explicar los mofivos y sefialar el
término en el cual se readlizard la contestacidn. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado ias
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del témino de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, denfro de las cudrenta y ocho
{48) horass siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

Es de resaliar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mdés, las que fueron sintetizadas asi:

“j) La Falta de competencia de la entidad ante quien se planted no la exonera del deber de
responder",13

k] Ante la presentacion de una peticion, la enfidad piblica debe nofificar su respuesta o
interesado”. 14

Asuvez enlasentenciaT 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticion, la Alta Corporaciéon senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mieniras el legistador no fije un f€rmino
distinto al sefalado en el arliculo é del Cédigo Contencioso Administrativo para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracién para deferminados casos o en forma generadl,
los organismos estatales y los parficulares que presien un servicio pUblico, han de observar el
término de 15 dias, establecido en esfa norma. Témino que, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliado en forma excepciondl, cuando la administracién, en razén de la
naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el

13 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmé “Desde una perspectiva
constitucional, la obligacion de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticién, es un elemento del ndcleo esencial del derecho de peticidn, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: ™ [
las res vestas sim lemente formales o evasivas)... no satisfacen el derecho de peticibn, pues en realidad,
mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”

14 Corte Constitucional, Sentencia 7-249/01
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cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicéndole, ademds de las razones que flevan
a no responder en fiempo, la fecha en que se estard dando una contestacién que satisfaga
el segundo aspecto del derecho de peticién, cual es la respuesta de fondo. Término éste que
ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta. esto es, en un término no superior a los quince
(15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma excepcional y
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones que llevan a la
Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se emitira la respuesta
de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, o en materia pensional en 4 0 6 meses
dependiendo la situacion particular del derecho de peticion en materia pensional,
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar
solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacién a los peticionarios. Asi mismo, este
derecho es transgredido cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes
acerca del tramite dado a las peticiones presentadas por los particulares.

4. Del Derecho al minimo vital.

La Corte Constitucional definié el derecho al minimo vital, como un derecho que se
desprende de los principios, propios del Estado Social de Derecho, de dignidad humana y
de solidaridad (articulo 1° superior) y de ofros derechos fundamentales como la vida, la
integridad personal (articulo 11 superior) y ‘“la igualdad [arficulo 13 superior] en la
modalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacidon de necesidad

manifiesta”12.

Respecto al contenido del derecho al minimo vital, en la sentencia T-011 de 1998, la Corte
afirmd que el derecho al minimo vital se refiere a:

“los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la
persona y de su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacion y vestuario sino
en lo referente a salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en
cuanto factores insustituibles para ia preservacion de una calidad de vida que, no
obstante su modestia, comresponda a las exigencias mas elementales del ser

humano16.

Quiere decir lo anterior que el derecho al minimo vital, cuya configuracién jurisprudencial se
desprende de los principios de dignidad humana y de solidaridad y de los derechos a la
vida, a la igualdad y a la integridad personal, se refiere a las condiciones materiales bdsicas
e indispensables para asegurar una supervivencia digna y autdbnoma. Entre esas
condiciones materiales minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la alimentacién, la

salud, el vestido, la educacion y la recreacion!”.

En este sentido, una de las caracteristicas propias del derecho al minimo vital, consiste en
que, su concrecion, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo (bienes y
servicios) o a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del titular
del derecho que lo invoca.

15 Sentencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
1% M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.
17 Sentencia T-885 de 2009. M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
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5.- Del Derecho ala Seguridad Social:

La seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segin se sigue de la lectura

del arficulo 48 superior, el cual prescribe lo siguiente: “Se garantiza o todos fos habitantes el
derecho irenunciable a la seguridad social™8,

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad
social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el dmbito internacional pues son
varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la
seguridad social'?. El arficulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona
afirma que:

“Arficulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier ofra causa gjena a su voluntad, la imposibilite fisica © mentaimente para obteneros
medios de subsistencia”.

Asi mismo se encuentra estipulado en el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Sociales y Culturales:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona o la
seguridad social, incluso af seguro social”.

De manera similar, el articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prescribe:

“Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona fiene derecho a la seguridad
social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para flevar una vida digna y
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn
aplicadas a sus dependientes”.

'8 Sobre el alcance de la seguridad social como derecho protegido a la luz del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, en su observacion general nimero XX el Comité hizo las siguientes precisiones:
"26. Bl articulo 9 del Pacto prevé de manera general que los Estados Partes “reconocen el derecho de toda persona
a la seguridad social, incluso el seguro social’, sin precisar la indole ni el nivel de ka proteccion que debe
garantizarse. Sin embargo, en el término "seguro social* quedan incividos de forma implicita todos los niesgos que
ocasionen la pérdida de los medios de subsistencia por circunstancias ajenas a la voluntad de las personas. 27.De
conformidad con el articulo 9 del Pacto y con las disposiciones de aplicacidn de los Convenios de ia OIT sobre
seguridad social -Convenio N° 102, refativo ala norma minima de la seguridad social {1952) y Convenio N° 128 sobre
las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes (1967)- los Estados Partes deben tomar las medidas adecuadas
para establecer, con cardcter generdl, sistemas de seguros de vejez obligatorios, a percibir a partir de una edad
determinada, prescrita por las legislaciones nacionales” (...} 30. Finalmente, para dar pleno cumplimiento af
mandato del articulo 9 del Pacto, como ya se ha seficlado en los pdrrafos 20 vy 22, los Estados Partes deberdn
establecer, dentro de los recursos disponibles, prestaciones de vejez no contributivas u otras ayudas, para todas las
personas mayores que, al cumplir la edad prescrita fiada en la legislacidon nacional, por no haber trabajado o no
tener cubiertos los periodos minimos de cofizacién exigidos, no tengan derecho a disfrutar de una pension de vejez
o de otra ayuda o prestacion de la seguridad social y carezcan de cualquier otra fuente de ingresos”.

19 (i) articulo 22 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos: “Articulo 22, Toda persona, como miembro
de la sociedad, ftiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo naciondl y la
cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la safisfaccion de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y ol libre desarrolio de su
personalidad"; (i} articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Articulo
9Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso of
seguro social”; fii) articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona: “Articulo XVI. Toda
persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de ta desocupacion, de la
vejez y de la incapacidad que, proveniente de cuaiquier olra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios de subsistencia’; {iv) articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Articulo 9.
Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja conira los
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener Ios medios
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social
serdn aplicadas a sus dependientes”; y (v) el articulo 11, numeral 1, literal “e" de la Convencidn sobre
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la mMujer: Articuio 11 || 1. Los Estados Partes adoptardan
todas las medidas apropiadas para eliminar ia discriminacion contra la mujer en la esfera del empleo a fin de
asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, Ios mismos derechos, en particular: e) £l derecho
a la seguridad social, en particular en casos de jubilacion, desempleo, enfermedad, invalidez, vejez v otra
incapacidad para trabgjar, asi como el derecho a vacaciones pagadas;
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En el mismo sentido el Cédigo Iberoamericano de la Seguridad Social, aprobado por la ley
516 de 1999, en su articulo 1°, establece:

“El Cédigo reconoce a la Seguridad Social como un derecho indlienable del ser humano™.

De la lectura de las normas transcritas se deduce que el derecho a la seguridad social
protege a las personas que estén en imposibilidad fisica o mental para obtener los medios
de subsistencia que le permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o
de una enfermedad o incapacidad laboral. Bl derecho a la pension de invalidez es uno de
los mecanismos que, en virtud del derecho a la seguridad social, protege a las personas
cuando circunstancias de discapacidad mental o fisica producen una disminucion de la
produccion laboral lo que les dificulta o impide obtener los recursos para disfrutar de una
vida digna.

Como se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el disefio de una
estructura bésica que, en primer lugar, establezca las instituciones encargadas de la
prestacion del servicio y precise, ademds, los procedimientos bajo los cucdles éste debe
discurrir. En segundo término, debe definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la
provision de fondos que garanticen su buen funcionamiento. En este punto cobra especial
importancia la labor del Estado, €l cual, por medio de asignaciones de sus recursos fiscales,
tiene la obligaciéon constitucional de brindar las condiciones necesarias para asegurar €l
goce del derecho irenunciable ala seguridad social?.

Ademds, en ofros pronunciamientos la Corte Constitucional ha sefidlado que todos los
derechos constitucionales son fundamentales?! pues se conectan de manera directa con
los valores que las y los Constituyentes quisieron elevar democrdticamente a la categoria de
bienes especialmente protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en normas
juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mdés alld de las cuales no
puede ir la accidn estatal sin incurir en una actuacion arbitraria {obligaciones estatales de
orden negativo o de abstencion). Significan, de modo simultdneo, admitir que en el Estado
social y democrdfico de derecho, no todas las personas gozan de las mismas
oportunidades ni disponen de los medios — econdmicos y educativos - indispensables que
les permitan elegir con libertad aquello que tienen razones para valorar. De ahi el matiz
activo del papel del Estado en la consecuciéon de un mayor grado de libertad, en especial,
a favor de aquellas personas ubicadas en un situacion de desventaja social, econdmica y
educativa. Por ello, fambién la necesidad de compensar los profundos desequilibrios en
relacion con las condiciones de partida mediante una accion estatal eficaz (obligaciones
estatales de cardcter positivo o de accidn).

Ahora bien, una cosa es la fundamentalidad de los derechos y otra - muy distinta - la
posibilidad de hacerlos efectivos a través de la accion de tutela.

Existen facetas prestacionales de los derechos fundamentales — sean éstos civiles, politicos,
econdmicos, socidles o culturales , como el derecho a la pension, cuya implementacion
politica, legislativa, econdmica y técnica es mds exigente que la de otros y depende de
fuertes erogaciones econdmicas en un contexto de escasez de recursos. Esto supone que
digunas veces sea necesario adoptar politicas legislativas y/o reglamentarias paora
determinar especificamente las prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las
mismas, las instituciones obligadas a brindarlas y su forma de financiacién, teniendo en
cuenta que se debe atender, de modo prioritario, a quienes mdés lo necesitan. Sobra decir
que, en esta tareq, el legislador y la administracion deben respetar los mandatos
constitucionales y los tratados internaciondles sobre derechos humanos ratificados por
Colombia que hacen parte del bloque de constituciondlidad, para lo cuadl deben tener en
cuenta los interpretaciones que los érganos autorizados han hecho sobre el alcance de los
derechos que reconocen estas normas22,

En este sentido, Ia Corte ha sefialado que sdlo una vez adoptadas las medidas de orden
legislativo y reglamentcario, si s& cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, 10s

2 Sentencia C-623 de 2004

21 Ver las sentencias T-016-07 sobre el derecho a la salud, 1-585-08 sobre e! derecho a la vivienda y T-580-07 sobre
el derecho a la seguridad social.

2 Al respecto ver las Sentencias C-616 de 2001, C-130 de 2002, C-791 de 2002 y SU-623 de 2001
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personas pueden acudir a la accién de tutela para lograr la efectiva proteccién de estos
derechos fundamentales cuando quiera que este se encuentre amenazado de vulneracion
o haya sido conculcado?, previo andlisis de los requisitos de procedibilidad de este
mecanismo constitucional.

Lo anterior regla tiene una excepcién, pues también ha indicado la Corte que ante la
renuencia de las instancias politicas y administrativas competentes en adoptar e
implementar medidas orientadas a realizar estos derechos fundamentales en la practica, los
jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela cuando la omisién de las
autoridades pUblicas termina por desconocer por entero la conexién existente enire la falta
de proteccién de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de
cdlidad, especialmente de sujefos de especial proteccién o, en general, de personas
colocadas en situacién evidente de indefensién2+

De esta forma queda claro que el derecho o la seguridad social es un derecho
fundamental y que, cuando se presente alguno de los dos eventos descritos, la accidn de
futela puede ser usada para protegerlo, siempre y cuando se verifiquen, ademads, los
requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal.

6.- Del caso concreto.

Determindndose el contenido de los derechos que el actor sefiala como vulnerados, asi
como los eventos en los cuales efectivamente se ven transgredidos y la procedencia
excepcional de la accidén de tutela como mecanismo para evitar un peijuicio iremediable
cuando se pretenda el cumplimiento de un fallo ejecutoriodo de reconocimiento pensional,
se procederd a determinar si le asiste 0 no razdén al accionante en sus planteamientos.

En este estado, se debe resaltar que Colpensiones a pesar de haber sido notificada en
debida forma (fl. 14), guardé silencio en las presentes actuaciones, por lo que frente a las
afirmaciones del actor en su escrito de tutela es dable dar aplicacion a la presuncién de
veracidad consagrada en el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que establece:

"Articulo 20. Presuncidn de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano,
salvo que el juez esfime necesaria otra averiguacion previa”.

Asi, pues dando alcance a la disposicion en comento, el Despacho tendrd como ciertos los
hechos planteados por el actor en su escrito de demanda, esto es que a través de
sentencias de primera y segunda instancia se ordend reconocer pensidén de invalidez y que
a pesar de que redlizd la solicitud de cumplimiento del mismo desde marzo de 2015, la que
fue ratificada mediante derecho de peticidn el 29 de septiembre de 2016, no se le ha
brindado respuesta alguna.

Cabe resaltar que teniendo en cuenta que el actor no aporté documentacidn respecto de
los fallos de primera y segunda instancia en el auto por medio del cual se admitié la
presente accién de tutela {fls. 10 y 10vio.) se procedid a verificar en la pdagina web de la
Rama Judicial el proceso al que podia hacer referencia el accionante, enconirando que
cursé en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja con radicacién No. 150013105004~
2013-00330-00 en el que actud como demandante el sefior José del Carmen Avendano
Faguo en contra de Colpensiones y cuyo objeto fue “que se declare que el demandante
tiene derecho a percibir pensién de invalidez y se condene a su pago’?5, por lo que se
dispuso oficiar al citado Despacho Judicial con el objeto de que aportara copia de las
sentencias de primera y segunda instancia.

A través de oficio No. JO12P-0952 del 2 de noviembre de 2016 (fl. 13) se dio cumplimiento a
la citada orden, la que fue contestada mediante oficio No. 1981 del 10 de noviembre de
2016 (fl. 15) indicando que de acuerdo a lo solicitado por este Despacho Judicial se
procedid a "revisar el sistema de consulta Siglo XX!I y se observa que el proceso se encuentra en

2 Sentencia T-016-07.
2 [bidem.
25 hitp://procesos.ramajudicial.gov.co/consultadeprocesos/
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archivo definitivo desde el 17 de marzo de 2015, y la Gltima actuacién data del 12 de noviembre de
2015 que indica “Expide copias auténticas”. No obstante revisado el archivo del Despacho no ha sido
posible ubicar el proceso, razén por la cual se estdn adelantando las gestiones necesarios para su
ubicacién.”

De acuerdo a lo anterior, a pesar de que el Despacho intentd obtener copia de las
providencias de primera y segunda instancia del proceso ordinario laboral en las que se
ordené a la aqui accionada, reconocer pensidn de invalidez al sefor Avendafiio Fagua, ello
no fue posible.

No obstante lo anterior, como se indicé con anterioridad, en aplicaciéon del articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 se aplicard la presuncidn correspondiente y se decidird con base en
la prueba obrante dentro del expediente.

Este estrado judicial reitera que el accionante considera transgredidos sus derechos y
garantios fundamentales de peticion, minimo vital y seguridad social, por parte de la
accionada, habida cuenta gue realizé su solicitud de cumplimiento de providencia judicial
que dispuso el reconocimiento pensional de invalidez desde el 17 de marzo de 2015 bgjo el
radicado 2015_2439067, la que trascuridos afio y medio y a pesar de haber incoado nuevo
derecho de peticién en septiembre de esta anualidad (fl. 7) no ha resuelto dicha peficion.

En primera medida se observa que en el caso sometido a estudio existen dos solicitudes
elevadas por el actor: la primera que fue radicada ante Colpensiones el 17 de marzo de
2015, solicitando el cumplimiento de fallos de primera y segunda instancia y la segunda que
se presentd el 29 de septiembre de 2016 ante la misma entidad, reiterondo la solicitud de
cumplimiento de las citadas providencias judiciales.

Peticiones frente a las que la accionada Colpensiones no ha realizado manifestacion
alguna, por lo gue claramente estd vulnerando el derecho de peticidn pensional del actor,
toda vez que han trascuriido mds de 6 meses desde la presentacion del cumplimiento del
fallo judicial {17 de marzo de 2015) a la fecha, término concedido en la sentencia SU-975 de
2003 para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al pago efectivo de todas las
mesadas pensionales.

Aunado a lo anterior y para redlizar una proteccion efectiva de los derechos al minimo vital
y seguridad social que fueron alegados por la parte demandante, se observa que la Corte
Constitucional en sentencia T-441 de 2013 sefald que a través de la presente accion
constitucional, cuando estd de por medio la afectacién de otros derechos y principios, lo
que se traduce en “lainclusién en némina a quien se le reconocio el estafus de pensionado™,

Para determinar la procedencia de la citada norma, en la sentencia T-560A-14% o
guardiana de la Constitucion establecié unas reglas para oforgar la citada proteccion aosi:

“5. Asi, la Corte Constitucional establecié unas reglas para constatar la procedencia de la
accion de tutela para ordenar el cumplimiento de sentencias que impongan obligaciones de
dar o hacer, como en el evento de pago de prestaciones en dinero. Veamos:

(i) Procede la accién constitucional cuando la autoridad que debe cumplir lo ordenado en la
sentencia se niega a hacerlo, sin justificacién razonable.

(i) Cuando la omisibn o renuencia a cumplir la orden emanada de la decision judicial
quebranta directamente los derechos fundamentales del peticionario, en consideracion con
las especiales circunstancias en las que se encuentra.

(i) Cuando el mecanismo ordinario establecido en el ordenamiento juridico para proteger el
derecho fundamental carece de idoneidad, por lo que no resulta efectivo para su
proteccién?e”,

Reglas que pasan a verificarse a continuacion:

2 Sentencia T-720 de 2002, M.P. Alfredo Belirdn Siemra.
7 Sentencia 29 de julic de 2014. Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Cfr, T-440 del 4 de junio de 2010, M. P. Jorge Ignacio Pretfelt Chaljub.
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i} A pesar de que el actor radicd en Colpensiones la solicitud de cumplimiento de fallo
judicial en el que se dispuso el reconocimiento de pensidn de invalidez a su favor,
desde marzo de 2015, a la fecha cuando ha trascurrido mdés de afo y medio,
Colpensiones no ha hecho pronunciamiento alguno al respecto; aunado a que no
realizé manifestacién alguna dentro de la presente accidén constituciondl, lo que
confirma la desidia y despreocupacién de la entidad accionada, y se constituye en
una actuacién sin justificacion razonable.

i) En el presente caso se tuvo por acreditado que mediante providencia judicial se
ordend el reconocimiento de pensidon de invalidez a favor del sefior José del Carmen
Avendafo Fagua; 1o que evidencia a prime facie que el actor se encuentra en
situacion de disminucién fisica o sicolégica que le imposibilita redlizar actividades
laborales, caracteristica que implica una especial proteccién constitucional como lo
ha expuesto a Corte Constitucional en sentencia T-933 de 2013, asi:

“Las personas con diversas discapacidades perfenecen a una poblacién
histéricamente invisibilizada y excluida; eflo se evidencia por gjemplo en su poca o
casi inexistente participaciéon en dmbitos de la vida publica, como también en el
imaginario social que se exterioriza mediante sentimientos de verglenza, Igstima o
incomodidad cuando se comparfen los mismos espacios con personas con diferentes
discapacidades, debido a la ignorancia y prejuicios existentes que ahondan ain mds
la indiferencia y la marginacién a la que ha sido sometida esta poblacion durante
siglos.29

Debido a la exclusidon social que han tenido que soportfar injustificadamente las
personas en circunstancia de discapacidad, aungue tardiamente, han surgido
grupos organizados de personas que se encuenifran en esta situacion y diferentes
organizaciones en e mundo que se han comprometido con la defensa de sus
derechos, lo cual se ha expresado en diferentes insfrumentos internacionales y otros
documentos con fuerza juridica a través de los cuales se les exige a los Estados el
reconocimiento de todas las garantias de esta poblacion como plenos sujetos de
derechos. %

Es importante resaltar que la protecciéon de los derechos humanos de las personas
que se encueniran en alguna sifuacion de discapacidad, se aborda en la actudlidad
desde el modelo social, esto s, la discapacidad es enfendida como una realidad,
no como una enfermedad que requiere ser superada a toda costa, en otras
palabras, se asume desde el punto de vista de la diversidad y de la aceptacion de la
diferencia. Este modelo tiene una visidn amptia, pues (i) supera un primer modelo
centrado en la caridad vy el asistencialismo vy, (i) parte de que no sélo debe abordarse
la discapacidad desde el punto de vista médico o de rehabilitacion, sino también
desde el aprovechamiento de todas las potencialidades que tienen los seres
humanos, independientemente del tipo de discapacidades que fengan.

Con la anterior perspectiva surge un cambio de paradigma en la forma cémo debe
abordarse la discapacidad, pues segin esta aproximacion, la discapacidad surge
principalmente del fracaso de la adaptacion del ambiente social a las necesidades y
aspiraciones de las personas con discapacidad, no de la incapacidad de estas
personas de adaptarse al ambiente. Bajo esfte modelo, la discapacidad es
principaimente un problema de discriminacion y estigmatizacién.

En su modo mds puro, quienes defienden & modelo social sostienen que la
discapacidad es una construccion social (esta afirmacién es hecha en e Plon de
Accién para la Discapacidad de la Unién Europea de 2003) vy, por fantfo, que la
sociedad debe adaptarse para responder a las necesidades de las personas con
discapacidad. Este modelo se refiejd en la Declaracion para la igualdad de

2 Corte Constitucional, sentencia T-207 del 12 de abril de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Muioz.

% |bidem.

Bl articulo 3° de la Ley 361 de 1997 refiere “ (...) Bl Estado Colombiano inspira esta ley para Ia normalizacion social
plena v Ia fotal integracion de las personas con limitacion y ofras disposiciones legales que se expidan sobre la
materia en la Declaracion de los Derechos Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio de 1948, en
la Declaracién de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre de 1971, en la
Declaracién de los Derechos de las Personas con Limitacion, aprobada por la Resolucion 3447 de la misma
organizacion, del 9 de diciembre de 1975, en el Convenio 159 de la OIT, en la Declaracién de Sund Berg de
Torremolinos, Unesco 1981, en la Declaracidn de las Naciones Unidas concernientes a las personas con limitacion
de 1983 v en la recomendacion 168 de la OIT de 1983" A lo anterior, podria agregarse la Convencidn de los
Derechos Humanos de las personas en circunstancia de discapacidad, ratificada por el Estado colombiano el
pascado 10 de mayo.
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Oportunidades para las Personas con Discapacidad de julio de 1996, inspirada en las
Reglas Estandar de las Naciones Unidas para la equidad de oportunidades de las
personas con discapacidad. En este instrumento se afirma que la forma como la
sociedad estd organizada sirve a la exclusién de las personas con discapacidad, y se
hace un llamado ol didlogo civico con organizaciones no gubemaomentales que
abogan por los derechos de estas personas’!.

Sin embargo, fue con la adopcién de la Convencién sobre los Derechos Humanos de
las Personas con Discapacidad que el modelo social se concretd. Si bien éste no es el
Unico fratado internacional referente a las personas en situacién de discapacidad, se
resalfa su relevancia como instrumento de profeccién de los derechos humanos, el
cudl infroduce una serie de pautas sustanciales para aborder la discopacidad como
una redlidad que siempre ha estado presente en la sociedad, ol paso que proscribe
cualquier préctica, por accidén u omisidn, discriminatoria.

Terminando, las personas que se encuenftran en alguna circunstancia de
discapacidad fienen una proteccién constitucional reforzada, de conformidad con los
articuios 13 y 47 de la Carta y a la luz de la Convencién -enire ofros instrumentos
infernacionales-32, razén por la cual el Estado tiene el compromiso de adelantar
acciones efecfivas para promover el ejercicio pleno de sus derechos.” (Negrilla fuera
de texto)

De acuerdo a lo expuesto ademds que el actor pertenece a un grupo que goza de
proteccién constitucional reforzada, su minimo vital y seguridad social se encuentra
afectado por cuanto no puede ejercer de manera normal actividades para
conseguir su sustento diario.

i) En el caso de autos el procedimiento ordinario a seguir seria la accién ejecutiva, no
obstante ello teniendo en cuenta las condiciones particulares en las que se encuentra el
actor se avizora de manera clara la premura de la necesidad del cumplimiento del fallo y
la inclusidon en ndmina del actor, por lo que no es razonable someterlo a un nuevo litigio
judicial, el que tiene un término de duracién incierto, lo que afectaria sus derechos al
minimo vital y a la seguridad social.

Teniendo en cuenta lo anterior, al encontrar verificado el cumplimiento de los fres requisitos
dispuestos por la Corte Constitucional y frente a un case como en el que nos ocupa, es
procedente amparar los derechos fundamentales invocados.

Asi las cosas, se declarard la proteccion y tutela de los derechos fundamentales de peticion,
minimo vital y seguridad social del actor y se ordenard al Director de Colpensiones que en
el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la noftificacion de la presente
decisién, proceda al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez del senor JOSE DEL
CARMEN AVENDANO FAGUA identificado con la C.C. No. 4.037.665, esto es la inclusion en
némina, término este que fue adoptado en las érdenes de tutela emitidas en la sentencia T-
441 de 2013, previamente referenciada.

Cabe precisar, que conforme al contenido del articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 la omisién para dar respuesta oportuna a un derecho de peticion puede dar lugar ala
configuraciéon de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal circunstancia
no es competencia del juez de tutela se ordenard poner en conocimiento de la Oficina de
Control Interno Disciplinaiio de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
o quien haga sus veces, para gue de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que
estimen pertinentes, respecto de la omision de dar respuesta oportuna y de fondo a los
derechos de peticion de fechas 17 de marzo de 2015 y 29 de septiembre de 2016,
impetrados por el accionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar tramite a la
peticién.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

31 WADDINGTON, Lisa. from Rome to Nice in a Wheelchair The Development of a European Disability Policy (2006)
hit  ssrn.com absiraci=1027867

32 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas en situacidn de
discapacidad; Declaracién de derechos de los impedidos de la Asamblea General, Convencidn sobre los
Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION, MINIMO VITAL Y
SEGURIDAD SOCIAL, al sefior JOSE DEL CARMEN AVENDANO FAGUA identificado con la
cedula de ciudadania No. 4.037.665, vulnerados por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, por la falta de cumplimiento de fallo judicial que dispuso el
reconocimiento de pension de invalidez respectiva, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones por conducto de su representante legal o quien al efecto haga
sus veces, que si aln no lo ha hecho, dentro de los cinco dias (5) dias siguientes a la
noftificacion de esta providencia, dé cumplimiento a la sentencia judicial mediante la cual
le fue reconocida la pensidn de invalidez al sefor JOSE DEL CARMEN AVENDANO FAGUA
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.037.665, y en esa medida, proceda a
incluirlo en la némina de pensionados y cancele la totalidad de las mesadas adeudadas.

TERCERO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES informandole Ia
presente decision, para que de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que
estimen pertinentes, respecto de la omision de dar respuesta oportuna y de fondo a los
derechos de peticidn de fechas 17 de marzo de 2015 v 29 de septiembre de 2016,
impetrados por el accionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar trdmite a la
peticion. Al oficio adjuntese copia de esta sentencia.

CUARTO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de notificacion de las partes, procédase conforme a lo dispuesto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no serimpugnada la presente decision, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIV)GARCIA
JUEZ
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il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A pesar de que la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones fue noftificada
en debida forma, como se observa a folio 14, guardo silencio.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accién de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
&stos resulte vulnerado o amenazado por accion u omisién de cualquier autoridad publica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben redlizarse las siguientes
consideraciones.

1. Problema juridico.

sVulnerd los derechos fundamentales de peticion, minimo vital y seguridad social del sefior
JOSE DEL CARMEN AVENDANO FAGUA, la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, en razén a que hasta el momento de presentacion de esta accion
constitucional, no ha dado cumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia
a través de las cuales se dispuso el reconocimiento de su pension de invalidez, las que
fueron radicadas el 17 de marzo de 2015 bajo el No. 2015_2439067, peticion ratificada
mediante peticion del 29 de septiembre de 20162

Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitira, desplegar
una serie de argumentacién tendiente a identificar, si existe o no la vulneracion descrita,
en materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccion deprecada.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accion de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad pdblica. Dicha norma
superior también establece que la accidon constitucional en comento solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cudl, en su articulo 2°, sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accién de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo pPara Casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derechos
presuntamente vulnerados el de peticion, minimo vital y la seguridad social, los cuales
ostentan linagje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accion
de tutela, indicando que su interposicidon es viable contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo, dicha disposicién prevé que la procedencia de la accidn de tutela en ningin
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