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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2014-00131-00

Accionante: RODRIGO MUCHAVISOY LOPEZ

Accionado: DIRECCION GENERAL DEL INPEC Y DIRECCION DEL EPAMSCASCO
Vinculados: DIRECTOR AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y DIRECCION DEL
EPMSC MOCOA-PUTUMAYO-

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidon de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por RODRIGO MUCHAVISOY LOPEZ
contra la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, la DIRECCION DEL EPAMSCASCO, el DIRECTOR
del AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y la
DIRECCION DEL EPMSC MOCOA-PUTUMAYO-, por la presunta vulneracion al derecho
fundamental de peticion.
I. ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados.

El sefior RODRIGO MUCHAVISOY LOPEZ, en ejercicio de la accidon de tutela consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin de que le sea
protegido su derecho y garantia fundamental de peticion.

2. Hechos que sustentan la solicitud de amparo:

Afirmo que el 28 de junio de 2016 impetrd peticion la cual envid en sobre cerrado a fravés
de la empresa 472, servicio gratuito ofrecido por el Penal, al EPMSC de Mocoa en el
Putumayo, cuyo objeto consistia en que se le expidiera certificacion de las causales para
no habérsele asignado actividad de redencion entre el 12 de septiembre y el 31 de
octubre de 2010, con el fin de tramitar el permiso de las 72 horas.

Aduce que a la fecha no se le ha notificado nada y adjunta copia (ilegible en cuanto al
sello de radicacion) de la peticion de fecha 28 de junio de 2016 dirigida a la Direccidn
EPMSC de Mocoa ~-Putumayo- {fis. 1-3)

3. Objeto de la Accidn

Con base en la anterior situacion factica, solicita que se tutele el derecho fundamental de
peticion y se ordene:

“3.1. Tutelar mi derecho de peticion.
3.2. Ordenar a los accionados que en un término inferior a las 48 horas se me resuvelva de
fondo mi peticién de junio 28 de 2016 (fl.2)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA. (fls. 14-18)

Mediante escrito del 10 de noviembre del ano en curso, el Director Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita
allegé respuesta a la presente accidon en los siguientes términos:
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Adujo que en aras de garantizar el derecho fundamental invocado requirié al area de
correspondencia del establecimiento para que informara el tramite dado a la peticidon
del interno el 28 de junio de los corrientes y que la misma comunicd que una vez revisada
la base de datos se encontrd que el derecho de peticiéon del interno de esa fecha dirigido
al establecimiento de Mocoa Putumayo fue enviado mediante planilla de imposicion de
correspondencia con pase de envio del intermno, de lo cual consta sello de fecha 28 de
junio de 2016 de franquicia postal, igualmente, que aparecen dos radicados de la carcel
de Putumayo a nombre del interno uno del 6 de julio del ano en curso bajo el radicado
No. 2844, oficio No. 739 y ofro del 19 de septiembre de 2016 con radicado No. 4066, oficio
1132, ambos con destino al drea juridica de mediana seguridad del establecimiento.

Sostuvo que con base en lo anterior, convocé al area juridica oficina de notificaciones de
mediana seguridad para que informara el framite dado a los oficios recibidos y que esta
indicé que revisada la hoja de vida del interno se evidenciaron las siguientes
notificaciones de oficios procedentes de la carcel de Putumayo:

“1. Oficio No 0695 de fecha junio 13 de 2016 y oficio No 1132 de 06 de Septiembre de 2016,
que anexa el oficio No 0695, que sefiala como asunfo respuesta a derecho de peticion.

2. Oficio sin numero de fecha Enero 28 de 2016, que sefiala como asunto respuesta al
derecho de peticién”

Argumenté que de lo anterior se realizo notificacion al interno los dias 19/05/2016 y
21/06/2016, donde consta la firma y huella del actor y que asi mismo se enviaron las
constancia de notificacion al respectivo establecimiento.

indicé el Establecimiento que se encuentra agotada su competencia frente al caso ya
que redlizé las gestiones administrativas en aras de proteger los derechos fundamentales
del actor, que no ha vulnerado derecho alguno y que no fiene legitimacién en la causa
por pasiva por cuanto la peticion va dirigida al Establecimiento de Mocoa Putumayo
quien es el responsable de dar respuesta a la solicitud del interno.

Agregd que existe falta de legitimacion en la causa, por cuanto los hechos objeto del
presente se originaron al parecer por la omision de la Carcel de Mocoa Putumayo, sin
embargo, que esa ya se dio respuesta a la peticion impetrada por el interno, lo cual nada
tiene que ver con el Establecimiento donde se encuentra recluido el actor, méaxime
cuando el Unico tramite que debia hacer era gestionar el envio de la petficion y
comunicar la respuesta proferida procedimiento que fue realizado.

Refirié jurisprudencia de la Corte Constitucional relativa a la legitimacién en la causa por
pasiva, para concluir que de los hechos y las pretensiones se colige que la accién de
tutela debe ir dirigida contra el Establecimiento Penitenciario de Mocoa, por lo que
considera que la accidn se torna improcedente respecto del EPAMSCASCO debido a que
no tuvo injerencia en los hechos enunciados y reitera que no ha violado derecho alguno
del actor.

Igualmente solicité la desvinculacién del proceso, que se absuelva de los cargos y que se
vincule al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mocoa.

Adjunté respuesta dada por la oficina de correspondencia de Alta Seguridad, planilla de
envios de correspondencia, respuesta de la oficina de notificaciones de mediana
seguridad del EPAMSCASCO, constancia de nofificacion de respuesta del 19 de mayo de
los corrientes, copia de envio de constancia de notificacién enviada a la Cdrcel de
Mocoaq, respuesta a derecho de peficion de 28 de enero suscrita por la Directora del
EPMSC Mocoa, constancia del 13 de enero de los corrientes proferida por la carcel de
Mocoaq, constancia de notificacién de 21 de junio de la presente calendaq, respuesta a
derecho de peticién del 13 de junio de 2016 emitida por la Directora del EPMSC Mocoa,
respuesta a peticiéon del 6 de septiembre del ano en curso suscrita por la Directora del
EPMSC Mocoa dirigida al actor, certificacion de actividades del inferno de 13 de junio de
2016 y certificacion de calificaciones de conducta del interno y consecutivo de ingreso
(fls. 19-31)
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2.2, DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
DE MOCOA. (fis. 32-34)

Por medio de correo electrénico del 11 de noviembre de los corrientes la Directora del
EPMSC de Mocoq, dio contestacion a lo solicitado a través de oficio No. JO12P-0962 del 4
de noviembre de ios corrientes, aclarando que pese a ser accionada y habérsele enviado
notificacién del auto admisorio tal como consta a folio 10 esta no contestd la accidon de o
referencia, no obstante, teniendo en cuenta gue rindié el informe solicitado, no se le
aplicard la presuncidon de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

En este orden de ideas, se destaca que dentro del escrito allegado informé:

Que el accionante elevd peticion a través de oficio el 18 de noviembre de 2015 al cual se
le dio contestacion, que posteriormente, el 28 de enero de los corrientes interpuso accién
de tutela ante un Juzgado de Mocoa y que el 9 de junio del afo en curso instaurd
incidente de desacato al cual se le dio contestacion mediante oficio No. 224-EPMSCMCA
0695.

Sostuvo que lo expuesto fue enviado via correo electronico al Establecimiento de
Combita para que a través de la oficina juridica se realizara la respectiva notificacion al
intermo y solicité desvincular al Establecimiento EPMSC Mocoa teniendo en cuenta que
dentro de sus competencias ha cumplido con lo ordenado.

Adjuntd copias de respuestas a derechos de peticidn elevados por el interno de fechas 18
de noviembre de 2015, enero 28 de 2016; certificados de codmputos por trabgjo, estudio y
ensefianza; certificados de calificacion de conducta; histéricos de actividad de interno,
constancias actividad del actor, consulta del SISIPEC WEB, respuesta a accidén de tutela
de fecha 13 de mayo de 2016, respuesta a derecho de peticidn horas pendientes de 13
de junio de 2016 y certificacion de histérico de actividades del accionante del 13 de junio
de los corrientes (fls. 35-54)

2.3. DIRECCION GENERAL DEL INPEC

A fravés de escrito remitido al correo electréonico del Despacho el 22 de noviembre de
2016, cuya impresion obra a folios 57 a y 58, el Coordinador del Grupo de Tutelas del
INPEC solicita negar el amparo deprecado por el accionante frente a la Direccién
General del INPEC, toda vez que no se advierte conducta dlguna de la que pueda
colegirse la vulneracion o puesta en peligro de los derechos fundamentales referidos, por
lo que solicita desvincularla de la presente accidn constitucional, por cuanto por
competencia funcional le corresponde a la Direccidon EPMSC de MOCOA atender los
requerimientos del accionante.

Expuso que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC- en su organigrama estd
compuesto por 6 regionales y 136 establecimiento penitenciarios y carcelarios.

Referencid los articulos 29 v 30 del Decreto 4151 de 2011 que contiene las funciones de
las Direcciones Regionales y de los establecimientos de reclusion, articulo 10 de la
Resolucién No. 005557 del 11 de diciembre de 2012 gue expone las funciones de la
oficina juridica y asuntos penitenciarios y el articulo 16 de la Resolucidon No. 2122 del 15 de
junio de 2012 el cual describe las funciones del grupo de tutelas y concluyd que no es la
Direcciéon General del INPEC la entidad que tiene csignada la funcidn de contestar
derechos de peticion referentes a solicitud de certificados para redenciéon de penas ni la
de entablar la defensa de la entidad frente a las acciones constitucionales, sino que en el
caso especifico le corresponde a la Direccion Regional Occidente y a sus funcionarios de
acverdo a su competencia funcional, atender las peticiones del privado de la libertad
Rodrigo Muchavisoy Lépez, por lo que a través del oficio 8120-OFAJU-81204-GRUTU-10781
remitid el oficio de notificaciéon de la tutela a la misma vy a la Direccién EPMSC de Mocoq.
Aporta copia del citado oficio en un folio.
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. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Bl articulo 86 de la Constitucién Polifica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accion de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, ia
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando aiguno de
&stos resulte vulnerado o amenazado por accién u omisién de cualquier autoridad publica
o por los particulares encargados de la prestacién de un servicio publico, conforme con |o
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dafo evidente, grave e imreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor se plantea el siguiente
problema juridico:

1. Problema juridico.

3Se vulneré el derecho y garantia fundamental de peticidon del sefor RODRIGO
MUCHAVISOY LOPEZ en relacion con su solicitud de certificado de causales por las cuales
no se le asigné actividad de redencion desde el 12 de septiembre de 2009 hasta el 31 de
octubre de 2010 el cual necesita para que repose en su hoja de vida para poder acceder
al permiso de las 72 horas, por parte de la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, DIRECCION Y
OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y de la DIRECCION EPMSC MOCOA, en
razén a que la parecer han omitido dar respuesta a la peticion elevada®.

Pues bien, para resolverlo, se verificard en primer lugar, la procedencia de la presente
accién constitucional, en segundo lugar, se precisard el contenido y alcance del derecho
fundamental invocado como transgredido y la relacién de sujecion de ias personas en
estado de reclusion, y en tercer lugar, se resolverd el caso concreto.

1.1. Procedencia de la accién de tutela.

Vale recordar nuevamente que el referido articulo 86 Constitucional contempla la accion
de tutela como un procedimiento preferente y sumario, tendiente a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad
publica. Dicha norma superior también establece que tal accidon sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Por su parte, el Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su arficulo 22, sefiala que los
derechos que constituyen el objeto de proteccidon de la accién de tutela son los
consagrados en la Carta Politica como fundamentales. o aquellos que por su naturaleza
permitan su amparo para casos concretos.

Seguidamente, el articulo 5° ibidem, establece que la accién de tutela es viable contra
toda accién u omisidon de las autoridades publicas o de los particulares en los casos alli
establecidos, siempre que con éstas se vulnere 0 amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidon Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo. dicha disposicidn prevé que la procedencia de la accion
en ningun caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya
rmanifestado en un acto juridico escrito.

Luego, el articulo 6 del mencionado Decreto sefiala las causales de improcedencia de la
accidn de tutela, indicando. entre ofros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacién en la cual
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esta accion se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
misma norma senala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuante a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un daho
consumado, o se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

El articulo 8° del comentado Decreto prescribe que aun cuando el afectado disponga de
otro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones
de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos que ia ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
idoneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segun
la jurisprudencia nacionall, debe entenderse como un dafio inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra por un lado que el
actor invoca como derecho presuntamente vulnerado el de peticion el cudl ostenta lingje
fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal, asimismo,
que no existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de este, razdn
por la cual, a la luz de las anteriores disposiciones resulta procedente estudiar de fondo Ia
presente accion.

1.2. De los derechos que se invocan como vulnerados.
1.2.1. Derecho de peticién

El derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en
el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 23.Toda persona fiene derecho < presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular v a obtener pronta resolucion. £l
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar fos
derechos fundamentales”.

Debe rescitarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion ¢ los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio, se enconfraba consagrada en Ia Ley 1437 de 2011 desde el articulo 13 en
adelante, hasta que fue declarada inexequible por la Corte Constitucional a través de
sentencia C- 818 del afio 2011 donde se ampliaron en el tiempo los efectos dei fallo hasta el
dia 31 de diciembre de 20142,

Finalmente, debe decirse que con la expedicion de la Ley Estatutaria No. 1755 de 30 de
junio de 2015, “Por medio de la cudl se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un
fitulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.”, dicha
normatividad es la aplicable a las peticiones presentadas ¢ partir de esa fecha ya que las
mismas disponen:

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogold, D.C.. febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004} Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2003-2285-01{AC} Acior: COOMEVA E.PS. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL.

2 Numeral tercero de la senilencia C- 818 del afio 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria corespondiente.”
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“Arficulo 13. Objeto y modalidades del derecho de pelicién ante autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados
en este cddigo, por motivos de interés general o partficular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante &l entre ofras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion de
una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y
requerir coplas de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

£l ejercicio del derecho de peticicn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Arficulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma fegal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legdles, que la respectiva solicifud ha sido aceptaday, por
consiguiente, la adminisiracién ya no podrd negar la entrega de dichos documenios al
peficionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cudles se eleva una consulta alas autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los freinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peficion en los plazos aqui
sefiglados, la autoridad debe informar esta circunstancia al inferesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resofverd o dard respuesta, que No podrd exceder del doble del
inicialmente previsto.

Atticulo 15. Presentacién y radicacién de peficiones. Las peticiones podrdn presentarse
verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier
medio idéneo para la comunicacion o fransferencia de datos. Los recursos se presentaran
conforme a las normas especiales de este cddigo.

Cuando una peticién no se acomparie de los documentos e informaciones requeridos por la
ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hard dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberia
presentado, el funcionario la expedird en forma sucinta.

Las autoridades podrdn exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a
disposicién de los interesados, sin costo, @ menos gque una ley expresamente sefiale lo
contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En
fodo caso, los peticionarios no quedardn impedidos para aportar o formular con su peticion
argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formutarios no contemplen, sin que
por su utilizacion las auforidades queden relevadas del deber de resolver sobre todos l0s
aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mds alld del contenido de dichos
formularios.

A la peticion escrita se podréd acompaiiar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y del numero y clase de fos
documentos anexos, tendrd el mismo valor legal del original y se devolvera al interesado a
través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o fransferencia de datos. Esta
autenticacion no causard costo alguno al peticionario.
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Pardgrafo 1°. En caso de que la peficidn sea enviada a través de cualquier medio idéneo
para fa comunicacion o fransferencia de dafos, esta tendrd como datos de fecha y hora de
radicacion, asi como el nimero y clase de documentos recibidos, los registrados en el medio
por el cual se han recibido los documenfos.

Pardgrafo 2°, Ninguna autoridad podré negarse a la recepcion y radicacién de solicifudes y
peticiones respefuosas.

Pardgrafo 3°. Cuando la peticidn se presente verbalmente ella deberd efectuarse en la oficina
o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. B Gobierno Nacional
reglamentard la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la
promulgacion de la presente ley." {Negrilla fuera de texto original)

Con base en lo anterior, se establece el plazo de 15 dias como regla general para resolver
los derechos de peticidn tanto en interés general como particular, en tanto que las
peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo méximo de 10 dias y
cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta el plazo de respuesta es de 30
dias, igucimente, debe decirse que como la peticion fue presentada el 28 de junio de 2016
le es aplicable la Ley Estatutaria.

1.2.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peticidn se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con la
oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes regias3:

“f...)

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia parficipativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constifucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de petficién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el senfido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clarg, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incumre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d] Porlo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicifado ni fampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatdles, esfo es, a quienes ejercen
auforidad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario superar fres sifuaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico ©
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peficion opera igual como si dirigiera
confra la administracién. 2. Cuando el derecho de peficién se constifuye en un medio para
obtener la efectividad de ofro derecho fundameniadl, puede profegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige confra particulares que no actiuan como auforidad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el témino que tiene Ia
administracién para resolver las peficiones formuladas, por regla generdl, se acude al arficulo
6° del Cédigo Contfencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible,
ontes de que se cumpla con el ¥érmino alii dispuesto y anfe la imposibilidad de dar vna

3 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cudl se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confrmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes..." Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las gue fueron sintetizadas asi:

“) La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder” 4

k) Ante la presentacion de una peticién, la entidad pdblica debe notificar su respuesta al
inferesado”.’

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince
(15) diass; sin embargo, dicho témino puede ser ampliado en forma excepcional y
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones que llevan a la
Administiracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en gue se emitird |a respuesta
de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
civdadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucién a los casos, se abstienen de informar
tal situacion a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido cuando se
presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del frdmite dado a las peticiones
presentadas por los particulares.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecién en la
que se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarollado la nocion de
relaciones especiales de sujecién, como base para el entendimiento del alcance de ios
deberes y derechos reciprocos enire internos y autoridades carcelarias. De manera
genérica, algun sector de la doctrina ha definido las relaciones especiales de sujecion
como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva insercion del
administrado en la esfera organizativa de la Adminisfracién, a resultas de la cual queda sometido a un
régimen juridico peculiar que se traduce en un especial fratamiento de la libertad y de los derechos
fundamentales, asi como de sus insfituciones de garantia, de forma adecuada a los fines fipicos de
cada relacién.”?

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de la anterior definicion general; el
primero se relaciona con la posicidn jerdrquica superior de la Administracion respecto del
ciudadano o administrado, razén por la cual los ordenamientos juridicos modernos
contienen una enorme gama de principios y regias de organizacion que tiene por objeto
evitar que la relacién entre el Estado y el ciudadano afecte en forma ilegitima los derechos
de los que éste Ultimo es titular. No obstante, las relaciones especiales de sujecion se
caracterizan justamente porgue, se exacerba la idea de superioridad jerdrquica de la
Administracion sobre el administrado, y en tal sentido, se admiten matices a las medidas y

4 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corfe afirmé "Desde una perspeciiva
constitucional, la obligacion de redlizar el fraslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticion, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: ™ . |
las res uestas sim lemente formales o evasivas]... no safisfacen el derecho de peticidn, pues en redlidad,
mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber vy desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”

5 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01

¢ Ley Estatutaria No. 1755 de 30 de Junio de 2015

7 LOPEZ BENITES Mariano, Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion, ED.
Civitas, Madrid, 1994, Pags. 161y 162.
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garantias que buscan en los Estados actuales, atemperar dicho desequilibrio. Lo anterior
tiene como sustento la aceptacién de la premisa segun la cual la organizacion politica de
los Estados Constitucionales de Derecho, supone la cesion del gjercicio del poder a un ente
superior que lo administra para gobernar.

Ahora, un segundo elemento tiene que ver con que en las relaciones especiales de
sujecion, el administrado se inserta de manera radical a la esfera organizativa de la
Administracion. “Insercién que crea una mayor proximidad o inmediacién enfre ambos sujetos
juridicos™8, administrado y Administracion. Varias causas pueden suscitar el anterior
fendbmeno; para el caso interesan aquellas “en que la integracién [o insercién] es forzosa y
responde, bien a la necesidad que fiene la Administracion de determinadas prestaciones personales
fcaso del soldado de reemplazo [reservista]), bien al deseo de tutelar la seguridad de los restantes
cludadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [las conductas] de ciertos individuos (es
el triste y lamentable supuesto de los reclusos)."?

La consecuencia de dicha insercidn o acercamiento del administrado a las regulaciones
mds proximas de la organizacion de la Administracion, implica el sometimiento a un régimen
juridico especial y mas estricto, respecto de aquél que cobija a guienes no estan vinculados
por las referidas relaciones especiales.

Finalmente, el tercer elemenio se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar las
relaciones especiales de sujecion, para poder autorizar un sometimiento juridico especial y
estricto del administrado. Asi, la disposicion de una estructura administrativa para
implementar centros de reclusion penal, tiene como fin garantizar que el Estado aplique
penas privativas de la libertad {articulo 28 superior). A su tumo, dichas penas tienen una
“funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacién’?, en tal sentido, las
amplias potestades reconocidas a favor del Estado en el marco de las relaciones en
comento, encuentran justificacion en cuanfo puedan ser considerados mecanismos
idoneos para alcanzar la resocializacion de los responsables penales.

1.4. De los derechos de los internos de los ceniros penitenciarios y carcelarios en el marco
de la relacién especial de sujecién.

En el contexto anterior, la jurisprudencia constitucional ha hecho referencia a las
implicaciones constitucionales de las relaciones especiales de sujecion entre las
autoridades carcelarias y los reclusos. Dichas implicaciones suponen considerar la
ponderacion de las necesidades organizativas y de disciplina en las cdrceles, con los
derechos no limitables de los internos. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha
sostenido:

"De la jurisprudencia de Ja Corte Constitucional la Sala identifica seis elementos
caracteristicos qué procederd a relacionar asi: las relaciones de especial sujecién implican (i)
la subordinacién!! de una parte (el recluso), a la ofra (el Estado); (i) Esta subordinacion se
concreta en el sometimiento del inferno a un régimen juridico especial’? {confroles
disciplinarios’ y adminisfrativos!4 especiales y posibllidad de fimitar's el ejercicio de derechos,

8 Ibidem. Pag. 195

? Ibidem. P&g. 197

1 Articulo 9° de laley 65 de 1993 (Codigo Penitenciario y Carcelario), y arficulo 12 Cédigo Penal.

N[Cita del aparte trascrito] La subordinacién tiene su fundamento en la obligacién especial de la persona
recluida consistente en "cumplir una medida de aseguramiento, dada su vinculacion a un proceso penal, o una
pena debido a que es responsable de la comision de un hecho punible” citada de la Sentencia T-065 de 1995.
O también es vista como el resultado de la “insercidn” del administrado en la organizacién administrativa
penitenciaria por lo cual queda “sometido a un régimen juridico especial”, asi en Sentencia T-705 de 1996.
12[Cita del aparte trascrito] Desde los primeros pronunciamientos sobre el tema, la Corfe identifico la existencia
de un “régimen juridico especial al que se encuentran sometidos los internos”, el cual incluye la suspensidon y Ia
limitacién de algunos derechos fundamentales, en este sentido ver Sentencia T-422 de 1992.

3[Cita del aparte trascrito] Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario
para los reclusos, asi en la Sentencia 1-596 de 1992,

4[Cita del aparte trascrito] Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de
visitas, asi en la sentencia T-065 de 1995.

15[Cita del aparte trascrito] Sobre los tres regimenes de los derechos fundamentales de los reclusos, segin la
posibilidad de la suspensidn, limitacion y goce pleno, ver entre otras las sentencias 1-222 de 1993, T-065 de 1995y
T-705 de 1996.
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incluso fundamentales). (i) Este régimen en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria
especial y a la limitacién de los derechos fundamentdles debe estar autorizado!¢ por la
Constitucién y la ley. (iv] La finalidad'” del ejercicio de la potestad disciplinaria y de la
limitacién de los derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para el ejercicio de
los demds derechos de los internos {mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina,
seguridad y salubridad) y lograr el cometido principal de la pena (la resocidlizacion). (v]
Como consecuencia de la subordinacion, surgen ciertos derechos especiales'® {relacionados
con las condiciones materidles de existencia: alimentacion, habitacion, servicios publicos) en
cabeza de los reclusos, los cuales deben ser'® especialmente garantizados por el Estado. (vi}
Simulténeamente el Estado debe garantizar?® de manera especial el principio de eficacia de
los derechos fundamentales de fos reclusos (sobre fodo con el desarrolio de conductas
activas).”?!

En este contexto, resulta necesario destacar la conclusién que, a partir de los elementos
anteriormente sefialados, se derivé en la sentencia T-881 de 2002, en la cual el Alfo Tribunal
Constitucional afirmé que entre las consecuencias juridicas mas importantes de la existencia
de las relaciones especiales de sujecion se encuentran: (i) la posibilidad de limitar el
ejercicio de algunos derechos fundamentales de los reclusos (infimidad, reunién, trabagjo,
educacion); (i) la imposibilidad de limitar el gjercicio de algunos derechos fundamentales
{vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros); (i)
el deber positivo?2, en cabeza del Estado, de asegurar el goce efectivo fanto de los
derechos no fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no sea objeto de
limitacion cuando la misma procede, y en su integridad frente a los demds, debido a la
especial situacion de indefensién o de debilidad manifiesta en la que se encuentran los
reclusos; (iv) Bl deber positivo®, en cabeza del Estado, de asegurar fodas las condiciones
necesarias?* que permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacion?s de los reclusos.

1.4.Caso concreto.

El accionante considera fransgredido su derecho y garantia fundamental de peticion, por
parte de la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, la DIRECCION y AREA JURIDICA DE ATENCION
AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y la DIRECCION DEL EPMSC MOCOA-

1[Cita del aparte trascrito] En este sentido véase la sentencia C-318 de 1995. La potestad administrativa para
fimitar o restringir derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de sujecién, “debe estar
expresamente autorizada en la ley que regule su ejercicio”, asi en la sentencia T-705 de 1996.

17 [Cita del aparte trascrito] Sobre Ia finalidad de la limitacidn a los derechos fundamentales en el contexto de
las relaciones especiales de sujecion, véase especialmente la sentencia T-705 de 1996. Sobre su relacion con la
posibilidad real de la resocializacion véase la sentencia T-714 de 1996.

18[Cita del aparte trascrito] Entre los especiales derechos de los presos y su comelato, los deberes del Estado,
como consecuencia del establecimiento de una relacién especial de sujecidn, se encueniran “el deber de
trato humano y digno, del deber de proporcionar alimenfacion suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de
higiene, lugar de habitacion en condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y ei
derecho al descanso nocturno, entre otros”, citada de la sentencia T-5%6 de 1992.

¥[Cita del aparte trascrito] Sobre los deberes especiales del Estado ver la sentencia T-966 de 2000.

2[Cita del aparte trascrito] Para Ia Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el recluso ol estar sometido a
una relacion especial de sujecion, tiene limitado su derecho a escoger opciones y le es imposible
autoabastecerse, en este sentido ver la sentencia 1-522 de 1992, ademds se encuentra en un estado de
“vulnerabilidad” por lo cuat la actividad del Estado en procura de la eficacia de los derechos fundamentales
debe ser activa y no solo pasiva, en este sentido ver la sentencia T-388 de 1993, y en el mismo sentido la
sentencia T-420 de 1994. Ya que el recluso estd en imposibiidad de procurarse en forma autdnoma los
beneficios propios de las condiciones minimas de una existencia digna, asi en la sentencia T-714 de 1995, o se
encuentra en estado de indefension frente a terceros, asi en |la sentencia T-435 de 1997.

27-881 de 2002, reiterada entre otras en la T-1108 de 2002y 7-161 de 2007.

2[Cita del aparte frascrito] Sobre ef contenido de este deber positivo ver la sentencia 1-153 de 1998.

2[Cita del aparte trascrito] Sobre el énfasis en el deber positivo en cabeza det Estado, véase las sentencias T-714
de 1996y 1-153 de 1998.

2#[Cita del aparte frascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelrio y en la obligacién de garantizar condiciones de vida
adecuadas a 10s reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

3[Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercion social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados, este derecho encuentra el fundamento
de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-153
de 1998.
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PUTUMAYO-, en razdén a que han omitido dar respuesta de fondo al derecho de peticion
del 28 de junio de 2016.

B Despacho en el auto admisorio de la presente accién constitucional considerd
necesario vincular al Director del Area Juridica de Atencidn al Interno del EPAMSCASCO y
a la Direccidén del EPMSC MOCOA-PUTUMAYO-,

Asi las cosas, en primer lugar procede el Despacho a determinar si la Direccion General
del INPEC fiene alguna responsabilidad en ia contestacién del derecho de peticién
elevado por el actor a la Carcel de Mocoa —Putumayo-, para o cuadl se debe determinar
el organigrama del Instituto y las funciones asignadas a cada una de sus dependencias.

De acuerdo con el articulo 7 del Decreto 4151 de 201 1dentro de la estructura del Instituto
Nacional y Penitenciario del INPEC se encuentran los establecimientos penitenciarios,
quienes de acuerdo con el articulo 30 del mismo Decreto, cumplen entre otras las
siguientes funciones:

1. Ejecvtar las medidas de custodia y vigilancia a las personas privadas de la libertad al
interior de los establecimientos de reclusiéon velando por su infegridad, seguridad, el respefo
de sus derechos y el cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad judicial.

2. Ejecutar los proyectos y programas de atencién infegral, rehabilitacién y trafamiento
penitenciario, procurando Ia proteccidn a Ila dignidad humana, las garantias
constitucionales y los derechos humanos de la poblacién privada de la liberfad.

(...}

13. Alender las peficiones y consultas relacionadas con asunfos de su
competencia.”{Negrilla fuera de texto)

De los apartes ftrascritos, el Despacho concluye que son los establecimientos
penitenciarios los encargados de custodiar a las personas privadas de la libertad y
ejecutar los programas de rehabilitacidon y tratamiento de las mismas y que deben
atender las peticiones que se eleven con referencia a estos temas.

Teniendo en cuenta o expuesto, el Despacho considera que la Direccién General del
INPEC no tiene injerencia en la contestacién del derecho de peticién elevado por el actor
al EPMSC de Mocoa —-Putumayo-, en primer lugar porque no tiene asignadas legalmente
funciones con respecto a la expedicidon de documentacién correspondiente a redencion
de pena y en segundo lugar porque no fue ante ésta donde se radicd el derecho de
peticion por parte del actor, en consecuencia, respecto de esta se denegaran las
pretensiones incoadas.

Por su parte el Director del Establecimiento Penitenciario de Cémbita manifestdé que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno del accionante, toda vez que revisada la base
de datos se encontré que el derecho de peticidn del interno del 28 de junio de 2016
dirigido a la Direccidén del EPMSC de Mocoa fue enviado ese mismo dia mediante planilla
de imposicidn de correspondencia con pase de envio del interno, de lo cual consta sello
de fecha 28 de junio de 2016 de franquicia postal (fis. 14-18)

Ahora bien, a efectos de determinar si efectivamente el EPAMSCASCO remitié la peticién
del 28 de junio del afo en curso al EPMSC Mocoa se dird que en el plenario se acreditd o
siguiente:

A folio 20 se observa que efectivamente obra planilla de envid de correspondencia de
fecha 28 de junio de 2016 con radicado en la empresa 472 el 30 de junio de 2016,
advirtiéndose que se remitid la correspondencia del interno Rodrigo Muchavisoy
identificado con T.D. No. 31443 dirigido al EPCMAS MOCOA PUTUMAYO (FL. 20)

En consecuencia, observa el Despacho que la Direccién y el Area Juridica de Atencién al
Interno del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de
Alta Seguridad de Combita no vulneraron el derecho fundamental de peticién del interno,
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como quiera que cumplié con la obligacion de enviar el derecho de peticidon por la
empresa de correos 472 a su destinatario, esto es al EPCAMS MOCOA PUTUMAYO.

Argumentando lo dicho en el parrafo que antecede se citard la sentencia T-208/152%,
para ilustrar las obligaciones que le csisten a las autoridades carcelarias respecto al
tramite de las peficiones presentadas por los reclusos:

“Estqg Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de peticion de los
reclusos no implica la obligacién de las autoridades carcelarias de dar respuesta positiva a
las solicitudes que aquellos eleven. Los deberes de esfas autoridades consisten en adoptar
las medidas necesarias para que los internos reciban una respuesta completa y oportuna a
sus peticiones, donde se expongan las razones que la autoridad contempld para decidir en
el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que el recluso pueda conocerias vy,
eventualmente, confrovertiias. Asi mismo ha precisado que el derecho del recluso a
obtener una respuesta de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por framites
administrativos del establecimiento carcelario, pues podria tornarse nugatorio su derecho
fundamental de peticidn. Por lo tanto, en los eventos en que el recluso formule un derecho
de peticién dirigido a ofro funcionario o entidad, las auforidades carcelarias se encueniran
en la obligacién legal de remitirlo efectiva y oporfunamente a la avtoridad destinataria de
la solicitud, para que ésta tenga acceso al contenido de la misma y cuenie con la
oportunidad de darle el correspondiente trémite y respuesta.

..}

A partir de lo anferior, se concluye entonces que los reclusos mantienen plena facultad
sobre el ejercicio del derecho de peticién, de tal manera que cuando formulen solicitudes
dirigidas a funcionarios del sistema penitenciario o en general d la autoridades nacionales
deben obtener respuesta de fondo, clara y oportuna sin que el goce efectivo del
mencionado derecho se vea afectado por los trdmites administrativos de los cenfros de
reclusion.” (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, el Despacho denegard el amparo solicitado en lo que respecta DIRECTOR Y
OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por cuanto no vulnerd el derecho
fundamental de peticion del actor, como quiera que cumplid con la obligacion de enviar
el mismo por correo a su destinatario, estos es al EPMSC Mocoa, como da fe de ello la
copia de la planilla de correo 472 visible a folio 20.

Ahora, para continuar con el estudio de la posible vulneracion al derecho de peticiéon del
sefior Rodrigo Muchavisoy Lopez con respecto a la peticién elevada el 28 de junio de
2016, el Despacho analizard el contenido de la misma de la forma que sigue:

e Derecho de peticidn dirigido a la EPMSC MOCOA PUTUMAYO:

A través de derecho de peticién del 28 de junio de 2016 el actor solicitd a la Direccion
EPMSC MOCOA -PUTUMAYO- [0 siguiente:

“1. Certificar las causales para no haberseme (sic) asignado actividad de redencion desde
el 12 de septiembre de 2009 hasia el 31 de octubre de 2010. Favor hacérmelo llegar a mi
hoja de vida. Lo requiero para acceder a mi permiso de 72 horas.

2. Notificarme todo lo actuado”(fl. 3}

Asi las cosas, debe decirse que la EPMSC MOCOA en el informe rendido adujo que el
actor elevé peticidon a través de oficio el 18 de noviembre de 2015 al cual se le dio
contestacion, que posteriormente, el 28 de enero de los corrientes interpuso accion de
tutela ante un Juzgado de Mocoa y que el 9 de junio del afo en curso instauro incidente
de desacato al cual se le dio contestacion mediante oficio No. 224-EPMSCMCA 0695.
Igualmente, que lo expuesto fue enviado via correo electrénico al Establecimiento de

2 Reterencia: Expediente T-4282505, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, Bogotd, D. C.. veinte
{20} de abril de dos mil quince {2015).
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Combita para que a través de la oficina juridica se redlizara la respectiva notificacién al
intferno (fls. 33-34)

Vadle la pena destacar que dentro del plenario se allegaron las siguientes respuestas
dadas por la EPMSC MOCOA -PUTUMAYO- a varias peticiones presentadas por el
accionante asi; del 18 de noviembre de 2015 (fl. 35-36), del 13 de junio de 2016 (fls. 28 y
51) y del 6 de septiembre del aho en curso (fl. 29).

En ese orden de ideas solo se andlizard el contenido de la respuesta dada por la EPMSC
de Mocoa —-Putumayo- de fecha 6 de septiembre de 2016 por ser posterior a la peticién
esto es al 28 de junio de los corrientes, pues careceria de sentido revisar respuestas dadas
a peticiones presentadas con anterioridad cuando el objeto que nos ocupa busca
determinar si la accionada dio respuesta a la peticidn del 28 de junio del aio en curso.

Por su parte la respuesta contenida a folio 29 del 6 de septiembre de los comientes,
proferida por la Directora EPMSC Mocoa, va dirigida al Director del EPAMSCASCO deniro
de la referencia: respuesta a oficio 102-EPAMSCASCO-JUD-MED-02612 de agosto 18 de
2016, igualmente, a través de esta se indica que el sefior Rodrigo Muchavisoy Lépez
realizé actividad de misién cardcter del periodo comprendido entre el 26/10/2008 hasta el
29/06/2009 con una intensidad horaria de 972 horas laboradas.

Con base en lo anterior se concluye o siguiente:; la respuesta dada el 6 de septiembre de
la presente calenda surgié con ocasion del oficio 102-EPAMSCASCO-JUD-MED-02612 de
agosto 18 de 2016, aunado al hecho de que dentro de la misma se indica que el actor
presté actividad de misidn cardcter entre el 26/10/2008 vy el 29/06/2009, asi las cosas, es
evidente que el EPMSC Mocoa no acredité haber dado respuesta a la peticidn impetrada
por el sefor Rodrigo Muchavisoy Lépez el 28 de junio de la presente anudlidad donde
solicitaba cerfificacion de las causales por las cuales no se le asighd actividad de
redencién desde el 12 de septiembre de 2009 al 31 de octubre de 2010, por ende, no
demostrd que la misma haya sido puesta en conocimiento del interno.

lgualmente, si bien es cierfo que la EPMSC Mocoa remitié algunos documentos
relacionados con actividad y conducta del actor, estos no corresponden a la respuesta
del derecho de peticion elevado el 28 de junio de 2016, toda vez que se reitera los mismos
tienen fecha de elaboracién anterior a la peticion elevada.

De acuerdo a lo expuesto, observa el Despacho que el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Mocoa estd vulnerando el derecho de peticién del
actor en tanto no demostré haber proferido respuesta la cual debié ser enviada al
EPAMSCASCO a efectos de que este surtiera la notificacién personal del accionante, por
lo que es del caso tutelar el citado derecho fundamental de peticion.

De ofra parte, cabe precisar, que conforme al contenido del articulo 31 de ia Ley 1755 del
30 de junio de 2015 la omisidén para dar respuesta oportuna a un derecho de peticién
puede dar lugar a la configuracion de conductos disciplinarias, no obstante como
determinar tal circunstancia no es competencia del juez de tutela se ordenard poner en
conocimiento de la Oficina de Control Interno Disciplinario de EPMSC Mocoa (Putumayo)
O quien haga sus veces, para que de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que
estime pertinentes, respecto de [a omision de dar respuesta oportuna y de fondo al
derecho de peticién de fecha 28 de junio de 2016, impetrado por el accionante, a los
funcionarios que tenian el deber de dar tramite y respuesta a la peticion.

Finaimente se exhortard <al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA para que una vez reciba la
respuesta de la EPMSC MOCOA (Putumayo) proceda a noftificarda al actor de manera
inmediata y a imprimirle el trdmite necesario o remitir los documentos a la autoridad
judicial para el beneficio de las 72 horas del actor, acompafados con los requisitos
formales exigidos para el efecto. Ambas determinaciones deberan nofificdrsele
personalmente ol actor y acreditarse a este Despacho.
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Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR el amparo sothrodo en lo que se refiere a la DIRECCION GENERAL DEL
INPEC, al DIRECTOR y OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION del seiior RODRIGO
MUCHAVISOY LOPEZ vulnerado por la DIRECCION EPMSC MOCOA (PUTUMAYO), de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la DIRECCION EPMSC MOCOA
(PUTUMAYO) que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas {48), siguientes a
la nofificacion de la presente decisién, conteste de manera clara, de fondo y congruente
Io solicitado en el derecho de peticidén del 28 de junio de 2016, acreditando a este estrado
judicial su envio en medio electrénico y fisico en ORIGINAL al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA, donde se encuentra privado de la libertad el actor, para que esta proceda a su
notificacion personal.

CUARTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
EPMSC MOCOA (PUTUMAYO) informdndoles la presente decision, para que de
considerarlo necesario, inicien las investigaciones que estimen pertinentes, respecto de la
omision de dar respuesta oportuna y de fondo al derecho de peticidon de fecha 28 de
junio de 2016, impetrado por el accionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar
tramite a la peticion. A los oficios adjuntese copia de esta sentencia.

QUINTO.- EXHORTAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA para que una vez reciba la respuesta del
EPMSC MOCOA (Putumayo) proceda a nofificarla al actor de manera inmediata y a
imprimirle el frémite necesario o remifir los documentos a la autoridad judicial para el
beneficio de las 72 horas del actor, acompanados con los requisitos formales exigidos
para el efecto. Ambas determinaciones deberdn nofificarsele personalmente at actor y
acreditarse a este Despacho.

SEXTO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificaciéon de éste proveido.

SEPTIMO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior RODRIGO MUCHAVISOY
LOPEZ, identificado con T.D 31443, Patio 8, quien se encuentra recluido en el
EPAMSCASCO.

OCTAVO- Para los efectos de nofificaciéon de las partes, procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

NOVENO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se
remita el expediente ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'S, c]o
EDITH MILENA RATIVA' GARCIA
JUEZ
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