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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12} de enero de dos mil dieciséis (201 6)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 - 2016 - 00144 - 00

Accionante: ARACELY LAITON CORTES

Accionados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por intermedio de apoderado judicial,
por la sefiora ARACELY LAITON CORTES, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

I. ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados.

pensiones, reten social -Proteccién especial reforzada- para las personas de la tercerg
edad, minimo vital, igualdad, dignidad humana y conexos.

2. Hechos que dan lugar a la accién.
El apoderado de Ia accionante planteq:

Que tramitd medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, el cual fue
conocido por el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja, bajo el radicado 2013-00145
en contra de la enfidad tuteladqg.

la demandada reliquidar la pension de jubilacién, en el equivalente al 75% de Ig
asignacion mensual mds elevada devengada en e ulfimo afio de servicio, incluyendo
ademds los factores que tuvo en cuenta.

Afirmé que la sentencia cobrd ejecutoria el 3 de octubre de 2014,

Anadié que el 28 de septiembre de 2015, se elevs la solicitud de cumplimiento del fallo,
pero hasta la fecha la entidad tutelada, no ha cumplido con el fallo proferido, afectando
de manera grave e injustificada la congrua subssistencia de Ig accionante.

Verificado el sistema de informacién siglo XXI el Despacho observa Que el proceso al que se refiere el
apoderado de la parte accionante no corresponde a los datos por él suministrados, sino al proceso No. 2012-
00140 dentro del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento gel Derecho que cursé en el JUZIGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, en el que dparece como demandante la sefora Araceli
Laiton Cortes coniralc U.G.P.p, Asilas cosas, se entenderd que se traté de un error de digitacion del profesional
del derecho, mdxime cuando allega copia de la sentencia proferida por e Juzgado Cuarto Adminisirativo Oral
del Circuito de Tunjajunto con la decisién de segunda instancia.



Referencal AZCION OE TWE.A 2

Radicacidr. Mot 15007333012 - 2016 - 00146 - 0C

Acciznant: ARACE.Y LAION CORIES

snzionades UINIDAT ADRINISTESTTY A D GESI'ON FENSIONALY CONIRIZLC ONES PARAFISCALES DE LA PROTECC

Adujo que no es aceptable que la entidad tutelada no cumpla con el falio proferido por
un juez de la repuUblica, razon por ia cual la accién de tutela es la Unica via para que la
accionada cumpla.

Sefiald que la pension al estar relacionada con la proteccion de las personas de la
tercera edad se convierte en fundamental y que la accionada justifica su incumplimiento
en la supuesta inexistencia de los cerfificados de factores salariales, cuando estos se
encueniran en su poder en el expediente administrativo desde el momento en gue se
agoté la via gubemativa.

Finalmente, aseguré que ante la negativa de la tutelada de dar cumplimiento al
mandato judicial no quedd ofro remedio que acudir nuevamente ante las jurisdiccion y
que si bien es cierto existe ofro medio judicial como lo es el proceso ejecutivo, la negativa
de la entfidad afectala dignidad humanay la calidad de vida de la accionante. {fls. 4-5)

3. Objeto de la accién.

Con fundamento en los hechos anteriormente narrados solicitd:

*1.- Tutelar como MECANISMO DEFINITIVO" os Derechos Fundamentales al debido roceso
administrativo moralidad administrativa se uridad ‘uridica se uridad social inte ral en

ensiones - reten social- rofeccién es ecial reforzada- ara las ersonas de la fercera
edad minimo vital valdad di nidad humana conexos de mi clienfe.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se sirva ORDENAR a la tutelada, que en un férmino
perentorio de cuarenia ocho 48 horas © el que defermine el Despacho, suspenda
inmediatamente [a conducta omisiva y violatoria de los derechos fundamentales de mi
poderdante 'y expida e acto administrativo  por medio del cual da extricto (SIC)
cumplimiento ol {los) fallo (s) judicial {es) expedido {s) por el Juz ado Once Administrativo
Oral del Circuito de Tun'a, el 29 de se tiembre de 2014 que ordend la reliquidacion de lo
Pensidn de Gracia.

3.- Como consecuencia de lo anferior, se ordend el pago del respectivo refroactivo, desde
Ia fecha que ordeno el (los) fallo {s) judicial fes)" (fl. 3)

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2 1. UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- (fls. 35-53)

Mediante correo electrénico enviado el 14 de diciembre de los comientes, el Subdirector
Juridico Pensional de la accionada, contestd la presente accién en los siguientes términos:

Adujo que a fravés de Resolucion No. 11263 del 12 de abril de 2007 la extinta CAJANAL
reconocié y ordend el pago de una pensién de jubilacién gracia a favor de la actora en
cuantia de $1°378.378.91 efectiva a parir del 6 de febrero de 2006.

Sostuvo que por medio de la Resolucion No. RDP 050982 de 5 de noviembre de 2013 esa
entidad dio cumplimiento a un fallo ejecutivo proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito de Bogota. el cual ordend el pago de los intereses moratorios en cuantia de
$87161.765.17 a favor de la accionante.

Afirmd que en Resolucién No. RDP 057985 del 23 de diciembre de 2013 esa entidad
modificéd la Resolucion No. RDEP 50982 de 5 de noviembre de 2013, en el sentido de
determinar que el pago ordenado en dicho acto administrativo correspondia a fos
intereses moratorios de conformidad con el articulo 884 del Codigo de Comercio,
quedando los mismos a cargo de FOPEP.

Indicé que en Resolucion No. RDP 053821 del 16 de diciembre de 2015 se negd el
cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito de Tunja de fecha 27 de enero de 2014 confirmada por €l Tribunal
Administrativo de Boyacd el 20 de sepfiembre de 2014 por falta de documentacion.

Manifestd que con Resolucion No. RDP 27432 de 24 de julio de 2016, la entidad indicd que
a efectos de dar cumplimiento al falio proferido por el Juzgado Cuarto le indicd a la
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peticionaria que debia aportar certificado de factores salariales expedido por Ig
Secretaria de Educacion de Boyacd donde se certifique el factor salarigl sobresueldo del
20% para los afios 2004 y 2006.

Sefald que a través de Resolucién No. RDP 411 71 del 29 de octubre de 2016 fue resuelto
un recurso de apelacién interpuesto por la actorg confra la Resolucion No. RDP 27432 del
24 de julio de 2016, siendo esta confirmada en su integridad,

de ser el caso expida el corespondiente acto administrativo ordenando su pago sia ello
hubiere lugar.

Reiteré que Ig documental requerida estd en cabezqg de la fitular del derecho y que es
ella la que puede desvirtuar los hechos y los documentos base para la liquidacién de Ig
prestacion solicitada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, por remision del articulo 267 del Cddigo Contencioso Administrativo.

A renglén seguido hizo énfasis en el principio de Ig carga de la prueba en las acciones de
tutelaz, en Igs sifuaciones particulares de indefensidns Yy en la capacidad de pago de
quien demandags,

Posteriormente, adujo que los reconocimientos, reliquidaciones o reqjustes pensionales
con base en decisiones judiciales, fueron atendidos en su oportunidad atendiendo el
hecho que eran Pagados con cargo g récursos publicos procedentes de la Nacidn a
través del FOPEP, en virtud del articulo 130 de Iq Ley 100 de 1993y due una vez consultado
el expediente administrativo de Ig accionante no se evidencig ave a la fecha haya
dllegado la totalidad de la documentacion que se requiere para pronunciarse de fondo

sobre Ia solicitud.

Expuso dentro de los argumentos de defensqg que la presente accidn se forna
improcedente Y que los derechos invocados como vulnerados no han sido violados por Ig
entidad por las siguientes razones: debido proceso: los actos administrativos expedidos por
la unidad fueron proferidos de conformidad con lo ordenado y debidamente notificados:
derecho al minimo vital: revisados los aplicatives  se evidencis que la sefiorg Aracely
Laiton Cortes actualmente se encuentrg incluida en némina de pensionados sin que se
evidencie interrupcion alguna. igualmente estd activa en los servicios de salud, sin que

Sentencia T-298 de 1993 de la Corte Constitucional; 1-835 de 2000; T-237 de 200].
*Corte Consfitucional 1-327 de 2001,
4 Corte Constitucional T-1066 de 2006.
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haya lugar a vulneraciéon de sus derechos fundamentales al minimo vital y seguridad
social.

Afirmé que la accion de tutela se toma improcedente para hacer efectivo el
cumplimiento de sentencias judiciales como de manera reiterativa lo ha sostenido la
Corte Constitucional, afadié que 1os articulos 488 v subsiguientes del C.P.C. estipulan la
posibilidad de exigir la ejecucion de las providencias judiciales una vez se encueniran
ejecutoriadas y que en la jurisdiccion contencioso administrativa existe a posibilidad de
exigir el cumplimiento de las sentencias proferidas a fravés de los procesos ejecutivos.

Adujo que la subsidiaridad es una de las caracteristicas esenciales de la accion de tutela;
gue en el caso de marras la actora no demostré el petjuicio iremediable que permitiera
concluir que la accién de tutela es el mecanismo constitucional procedente:; que la
sefiora Laiton Cortés cuenta con ofro mecanismo de defensa para controvertir la decision
adoptada por la accionada; respecto al principio de inmediatez afirmd que desde gque se
profirid la Resolucion No. RDP 053821 de 16 de diciembre de 2015 que negod la solicitud y
las que resolvieron los recursos hasta la fecha ha transcurrido un lapso aproximado de 1
afo por lo que el principio de inmediatez no se encuentira satisfecho.

Respecto del criterio objefivo de la tercera edad cité jurisprudencia de la Corte
Constitucionals para decir que de conformidad con ¢l documento de proyecciones de
poblacion elaborado por el Departamento Nacional de Estadistica del afio 2007, para el
qguinguenio 2010-2015 loa esperanza de vidas al nacer para los hombres es de 72.1 y para
las mujeres es de 78.5 afios y gue no se cumple dicho criterio objetivo toda vez gue la
actora en la actualidad tiene 60 afos.

Reiteré que la accion de tutela no es el mecanismo idoéneo para solicitar el
reconocimiento de derechos prestacionales, por lo que se escapd de la orbita del Juez
Constitucional el estudio de la presentet

Considerd gue por No configurarse en el presente caso un peruicio iremediable ni darse
los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad, soficita se declare la improcedencia de
la accién de tutela de la referencia, para gue en su lugar se conmine a la accionante a
hacer uso del mecanismo idéneo para realizar la reclamacién, por cuanto esta no es la
via adecuada para exigir el cumplimiento de las sentencias judiciales.

Adjunta copia de los actos adminisirativos a que hizo mencién y copia del histérico de
pagos (fls. 54-90)

IIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Polifica de Colombia consagro el mecanismo de amparo
de la accién de tutela. instituido para gue toda persond pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omision de cualquier autoridad
pUblica o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico,
conforme alo preceptuado en el arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accion de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dafo evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de la accionante deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

+7-138 de 2010
< Corte Consiitucienal 1-0238 de 1997. Consejo Superior de lka Judicaiura -Sala Jurisdicciondl Disciplinaria radicade
No. 230011102000201 20002401 sanciond aun Juez po- desconocer 10s PrnCipios de inmediaiez y subsidiatiedad
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De conformidad con lo expuesto en los anfecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunfo se confrae a establecer, si a la seforg ARACELY LAITON
CORTES le han sido vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, moralidad administrativa, seguridad juridica, seguridad social infegral en
pensiones, reten social -proteccién especial reforzada- para las personas de la tercera
edad, minimo vital, igualdad, dignidad humana Y conexos, por parte de la autoridad
accionada, al no dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judiicial de Tunja, Ia cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

Asi las cosas, en primer lugar, previo a dirimir el asunto de I referencia, se determinard si
procede el amparo por vig de tutela, en fratdndose de perseguir el cumplimiento de fallos
judiciales.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
uUn procedimiento preferente Yy sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales  fundamentales, Cuando quiera que éstos resulten vuinerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pUblica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utiice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio irremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidén

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la actorg invoca como derechos
presuntamente vulnerados el debido proceso administrative, moralidad administrativa,
seguridad juridica, seguridad social infegral en pensiones, reten social — proteccién
especial reforzada -~ para Ias personas de la tercera edad, minimo vital, igualdad,
dignidad humana Y conexos, de los cuales algunos ostentan linaje fundamental, por lo
que, en principio, resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2531 de 1991, establece la procedencia de la

accién de tutela, indicando que su interposicidn es viable contra toda accién u omisidn

De ofra parte, el articulo ¢° del mencionado Decreto sefialg las cavsales de
improcedencia de la accién de futela, indicando, entre ofros eventos, aquellos en los
cudles se presenta la existencig de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacién en la cual esta accién se ufili

contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se Pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
s& pretenda la proteccién de derechos colectivos, se haya generado un dafo
consumado, o se frate de actos de cardcter generdl, impersonal y abstracto.

De ofro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede el
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amparo pot via de tutela cuando ésta se ulilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjvicio iremediable. El fenor literal de la comentada norma dispone que “Cuando se

utilice como mecanismo transitorio  ara evitar un dafio ire arable la accién de tutela también
odrd e'ercerse con'unfamente con la accién de nulidad  de las demds rocedentes antfe la

-yrisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos el ‘vez si lo estima rocedente odria

ordenar ue no se @ ve e g to articukar res ecto de la situacién ‘uridica concreta cu
roteccion se solicita, mientras dure el roceso “ (Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a fravés de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados © amenazados por las acciones U omisiones
de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracién de un perjuicio iremediable que, seglin
la jurisprudencia nacional’, debe entenderse como un daio inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que aqui nos ocupa resulta indispensable establecer las cireunstancias que determinan la
procedencia de este remedio constitucional, en tratandose del cumplimiento de fallos
judiciales, lo cual se analizard mas adelante, una vez establecidas las reglas bdsicas que
debe tener en cuenta el juez de tutela en el momento de evidenciar una posible

vulneracion de los derechos invocados, los cuales se relacionan a continuacion.
3. De los derechos que se invocan como vuinerados.
3.1 Debido procesc administrativo

El articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que el debido proceso exige su
aplicacién a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, o que constituye una
garantia en aquelias surtidas contra los particulares. En tal sentido la Corte Constitucional
mediante la sentencia T-1083 del 29 de octubre de 2004, Magistrado Ponente Doctor
Jaime Cérdoba Trivifo

“__Fl debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las
reglas definidas en el ordenarmiento juridico. no solamente en las actuaciones que sé
adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de cardcter disciplinario ©
aquellas relativas o control y vigilancia de su actividad, sino en los framites que ellos inician

para ejercer un derecho ante la administracién o con el objeto de cumplir una obligacién.

£l articulo 29 de la Constitucion sefiala que el debido proceso sé aplicaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como elemento bdsico del mismo la
observancia "de la plenifud de las formas propias de cada juicio”, fo que en materia
administrafiva significa el pleno cumplimiento de lo prescrifo en la ley y en las reglas
especiales sobre el asunfo en framite.

En dlimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerfe del particular quede en
manos del ente administrativo. Por lo cual fodo acto arbifrario de ésfe, entendido por tal el
que se aparta de las noimas aplicables, para realizar su propia voluntad, implica violacion
del debido proceso...” Resaltado fuera de texto.

£l derecho al debido proceso administrativo entendido como la garantia a todas las
personas de acceder a un proceso justoy adecuado, de tal manera que la afectacién o
la privacidn de ciertos bienes juridicos por parte del Estado. no pueda hacerse con
detrimento de sus derechos fundamentales.

Ahora bien, en relacién con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en
sentencia T - 286 de 2013

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTiZ BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuairo {2004) Radicaciéon nOmero
25000-27-23-000-2003-2581-01 (AC) Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL
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que con esta gorantig se¢ busca (j Gsegurar el ordenado funcionamiento de la
ini as actuaciones vy, (i) resguardar ef derecho g Ig
seguridad juridica Y @la defensa de Jos adminisfradostis,

()

lIguaimente hg sefidlado este tibunal que, en adicion a los desarrolios y regias especificas
que en relacién con los disfintos trdmites Y materigs administrativas establezcq ¢f legislador,
Cuya estrictg aplicacion constituye para cada caso el cumplimiento del debido proceso,
existen  varias importantes garanfias  minimas asociadas o ese concepto, que por
Consiguiente deberdn ser observadas en foda actuacisn de este fipo. Entre ellas se
destacan el derecho a: (i) que el trdmite se adelante por Jo auforidad competente; (i) que
durante el mismo y hosta sy culminacién se permita o pParticipacién de fodos Jos
inferesados: (iii) ser oido durante toda Ig actuacion; (iv) que I actuacién se adelante sin
dilaciones injustificadas; {v) ser notificado de las decisiones que se adopfen de manerg

Su objefivo dentro del marco de lo que el mismo fexto superior denomind
justo® fart, 20 Const.). Por eljo desde sus inicios, esta Corte ha sostenido: “En esencia, el

Asi las cosas, se evidencia, de Ia inferpretacion dada por la Corte Constitucional, que el
derecho fundamental gl debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
cumplimiento a los framites y etapas que., Ig ley contempla al interior el prc?cedlmsen’ro
establecido, sin lugar g modificaciones de los mismos, por cuanto, se dquo flagrante
violacion al mentado. Esto, acompaiado de las  garantias consh’rucnonole; que,
jurisprudenciolmente, también han sido planteadas. entendiendo pc?rl esto, 9c?nd|<?|ones
de seriedad, transparencia y seguridad, en el despliegue de la actuacion administrativa,

Finalmente, se hace necesario, entrar a diferenciar, Iqg violocic’?n de etapas, con lol
violacion de términos, en el evento de la Actuacidn administrafiva, por cuanto, en e
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primer evento, estariamos en frente del derecho dl debido proceso, como qued?d visto,
pero en el segundo (de términos). inamos en contravia del derecho fundamental de
peficién, como quedd visto, en acdpites anteriores.

3.2 Seguridad social integral en pensiones

La seguridad social se erige en nuestro  ordenamiento juiidico como un derecho
consfitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segin se sigue de la
lectura del articulo 48 superior, €l cual prescribe lo siguiente: “Se garantiza a fodos los
habitantes el derecho irenunciable ala seguridad social"8,

La profeccion que le otorga €l ordenamiento consiitucional dl derecho a la seguridad
socidl se complemenia Y fortalece por lo dispuesto en &l &mbito internacional pues son
varios los instrumentos internacionales gue reconocen el derecho de las personas d la
seguridad social. Bl articulo 16 de la Declaraciéon Americand de los Derechos de la
persona afirma gque:

uarticulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad gue. proveniente de
cualquier otra causa djena @ su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener
los medios de subsistencia”.

Asi mismo se encuentra estipulado en el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Sociales y Culurales:

1l os Estados Partes en el presente Pacto reconocen €l derecho de toda persona A la
seguridad social, incluso al seguro social”.

De manera similar, el arficulo 9° del Protocolo Adicional la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales prescribe:

“arficulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona fiene derecho a la seguridad
social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la

e Sobre el alcance de la seguridad social como derecho protegido a la luz del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales ¥ Culturales, en sy observacion general nimero XX el Comité hizo las siguientes precisiones:
w24, Ef arficuio 9 del Pacto prevé de manera general que los Estados Partes ‘reconocen el derecho de toda
persona a fa seguridad sociat, incluso el seguro sociat’, sin precisar la indole ni el nivel de fa profeccién que debe
garanfizarse. sin embargo, en el férmino “seguro social’ quedan incluidos de forma implicita fodos los riesgos que
ocasionen la pérdida de los medios de subsistencia por circunstancias ajenas a la voluntad de las personas.
27 De conformidad con el articulo 9 del Pacto y con las disposiciones de aplicacién de Jos Convenios de la O
sobre seguridad social -Convenio N° 102, relative a la norma minima de la seguridad social (1952} ¥ Convenio
N° 128 sobre las prestacienes de invafidez, vejez y sobrevivienfes {1967)- los Estados Partes deben fomar fars
medidos adecuadas para establecer, con cardcter general, sistemas de seguros de vejez obligaforios, @ percitir
a partir de una edad deferminada, prescrita por ias legistaciones nacionales” {...} 30. Finalmente, para dar plenc
cumplimiento o mandato det articuto 9 del Pacto, como ya se ha sefialado en los parmafos 20y 22, tos Estados
Partes deberdn establecer, dentro de los recursos disponibles, prestaciones de vejez no contribufivas U ofras
ayudas, para fodas Jas personas mayores que, al cumplir la edad prescrita fijada en fa legislacién nacional, por
no haber trabajado o no tener cubiertos i0s perfodos minimos de cotizacién exigidos, no tengan derecho a
disfrutar de una pensién de vejez o de ofra ayuda o prestacién de la seguridad social ¥ carezcan de cualquier
otra fuente de ingresos”.

¢ (i) articulo 22 de | Declaracion Universal de Derechos Humanos: » Articulo 22. Toda persona, como miembro de
la scciedad, fiene derecho a la seguridad social, y a obtfener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion
infernacional, habida cuenia de la organizacién y los recurscs de cada Estado, la satisfaccién de {os derechos
econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y of libre desarrolio de su personaiidad"; {ii)
articuto ¢ del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales ¥ Culturgles: “Articulo 9Los Estados Parfes en
el presente Pacfo reconocen el derecho de foda persona d ta seguridad social, incluso at seguro sociaf®; {iil)
articulo 16 de la Declaracién Americand de los Derechos de la Persona: " Articulo XVI. Toda persona tiene
derecho a la seguridad social que le proteja confra ias consecuencias de la desocupacién, de la vejezy de la
incapacidad gue. proveniente de cualquier ofra causa ajena a su voluntad, fa Imposibifife fisica © mentaimente
para obfener Jos medios de subsistfencia"; {iv) articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Ameticand
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos. Sociales ¥ Culturales: “Articulo 9. Derecho ala
seguridad Socidl. 1. Toda persona fiene derecho a la seguridad social que fa profeja conira las consecuencias
de lag vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica © mentalmente para obfener los medios para flevar una
vida digna y decorosa. En ¢aso de muerte del beneficiario. fas prestaciones de seguridad social serdn aplicadas
a sus dependienfes”; ¥ (v} &l articuio 11, numeral 1, literal “e” de la Convencién sobre Eiminacion de fodas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer: Articulo T | | 1. Los Esfados partes adoptardn fodas Jas medidas
apropiadas pard efiminar la discriminacion contra la mujer en la esfera del emplec a fin de asegurar, en
condiciones de iguaidad enfre hombres y mujeres, Jos mismos derechos, en particufar: e} E derecho a la
seguridad social, en parficular en casos de jubilacién, desemplec, enfermedad, Invalidez, vejez U otra
incapacidad para trabajar, asf como el derecho a vacaciones pagadas;
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imposibilife fsica o mentalmente para obtener los medios parg llevar una vida dignag y
decorosa. £n caso de muerte del beneficiario, Ias presfaciones de seguridad social serdn
aplicadas a sus dependientes”.

En el mismo sentido el Cédigo Iberoamericano de la Seguridad Social, aprobado por la
ley 516 de 1999, en su articulo 1°, establece:

“Et Codigo reconoce o la Seguridad Social como un derecho inalienable del ser humano".

De la lectura de las normas transcritas se deduce que el derecho a lg seguridad social
protege a las personas que estdan en imposibilidad fisica o mental para obtener los medios
de subsistencia que le permitan llevar una vida digha a causa de g vejez, del desempleo
© de una enfermedad o incapacidad laboral. El derecho a la pensidn de vejez es uno de
los mecanismos que, en virtud del derecho a lg seguridad social, protege a las personas
cuando su vejez produce ung esperable disminucion de Ia produccién laboral lo que les
dificulta o impide obtener los recursos para disfrutar de una vida digna’o.

Como se puede apreciar, el derecho a lg seguridad social demanda el disefio de una
estructura bdsica que. en primer lugar, establezca las instituciones encargadas de la
prestacién del servicio y precise, ademds, los procedimientos bajo los cuales éste debe
discurrir. En segundo término, debe definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la
provisidn de fondos que garanticen su buen funcionamiento. En este punto cobra
especial importancia la labor del Estado, el cual, por medio de asignaciones de sus
recursos fiscales, tiene |a obligacién constitucional de brindar las condiciones necesarias
para asegurar el goce del derecho irenunciable a g seguridad social,

Ademas, en pronunciamientos mds recientes g Corte Constitucional ha sefialado que
todos los derechos constitucionales son fundamentales'2 pues se conectan de manera
directa con los valores que las vy los Constituyentes quisieron elevar democrdticamente o
la categotia de bienes especiadmente protegidos por la Constitucién. Estos valores

mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en un
situacion de desventaja social, econdmica y educativa. Por ello, también Ia necesidad de
compensar los profundos desequilibrios en relacién con las condiciones de partida
mediante una accion estatal eficaz (obligaciones estatales de cardcter positivo o de
accién}.

Ahora bien, una cosa es g fundamentalidad de los derechos y ofra - muy distinta — Ig
posibilidad de hacerlos efectivos através de la accion de tutelq,

Existen facetas prestacionales de los derechos fundamentales sean éstos civiles, politicos,
econdmicos, sociales o culturales ~ como el derecho a la pension de vejez, cuya

respetar los mandatos constitucionales y los fratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia que hacen parte del blogue de constitucionalidad,

“Sentencia T-284-07.

" Sentencia C-623 de 2004

" Verlas sentencias T-016-07 sobre el derecho a la salud, T-585-08 sobre el derecho g la vivienda y 1-580-07 sobre
el derecho aia seguridad social.
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para lo cual deben tener en cuenta las interpretaciones que los érganos autorizados han
hecho sobre el alcance de los derechos que reconocen estas hormasis,

En este sentido, la Corte ha sefalado que sdlo una vez adoptadas las medidas de orden
legisiativo y reglamentario, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, las
personas pueden aeudir a la accién de tutela para lograr la efectiva proteccion de estos
derechos fundamentales cuando quiera que este se encuentre amenazado de
vulneracién o haya sido conculcadots, previo andilisis de los requisitos de procedibilidad
de este mecanismo constitucional.

La anterior regla fiene una excepcion, pues también ha indicado la Corte que antfe la
renvencia de las instancias politicas vy administrativas competentes en adoptar e
implementar medidas orientadas a redlizar estos derechos fundamentales en la practica,
los jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela cuondo la omisién de las
autoridades publicas termina por desconocer por eniero la conexién existente entre Ia
falta de profeccién de los derechos fundamentales y la posibilidad de Hevar una vida
digna y de cdlidad, especialmente de sujefos de especial profeccién o, en general, de
personas colocadas en situacion evidente de indefension'>

De esta forma queda claro que el derecho a la seguridad social es un derecho
fundamental y que, cuando se presente alguno de los dos eventos descritos, la accion de
tutela puede ser usada pard protegerlo, siempre y cuando se verifiquen, ademds, los
requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal.

3.3. Dignidad humana

En cuanto a la dignidad humana, el mdximo Tribunal Constitucional ha  venido
elaborando una linea jurisprudencial, destacando el desarollo del concepto y su
naturaleza juridica al disfinguir que &sta expresion presenta dos maneras de ser entendida,
como objeto concreto de proteccién, o a partir de ia funcionalidad normativa; sobre el
primer supuesto “ef objeto de proteccién”, ha indicado:

“la Corte identifica tres lineamientos claros y diferenciables i) La Dignidad Humand
entendida como aufonomia o cComo posibilidad de disenar un Plan Vital y de determinarse
segin sus caracteristicas (Vivir como quiera). ii} La Dignidad Humana entendida como
ciertas condiciones materiales concretas de existencia (Vivir Bien). iii) La Dignidad Humand
entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad
moral (Vivir sin humillaciones)"s.

3.4. Minimo vital de persona de la tercera edad.

La Corte Constitucional definié el derecho al minimo vital, como un derecho que se
desprende de los principios, propios del Estado Social de Derecho, de dignidad humana y
de solidaridad (articulo 1° superior) y de ofros derechos fundamentales como la vida, la
integridad personal {articulo 11 superior) y “la igualdad [articulo 13 superior] enla modalidad de
decisiones de proteccion especial a personds en situaicién de necesidad manifiesta”7.

Respecto al contenido del derecho al minimo vital, en la sentencia T-011 de 1998, la Corte
afirmé que el derecho al minimo vital se refiere a:

“f...) los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la
persona y de su familia, no solamente en lo relativo a la dlimentacion y vestuario sino en lo
referente o salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanfo
factores insustituibles para la preservacion de und calidad de vida gue, no obstante si
modestia, corresponda a las exigencidas mds elementales del ser humano"e.

Alrespecto ver las Seniencias C-616 de 2001, C-130 de 2002, C-791 de 2002y SU-623 de 2001
s Sentencia T-016-07.
- bidem.
Corie Conslitucional, Sentencia 1-881 de 2002
- sentencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
12 MLP. Dr. José Gregorio Hernéndez Galindo.
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Quiere decir lo anterior que el derecho al minimo vital, Cuya configuracion jurisprudencial
se desprende de los principios de dignidad humana y de solidaridad y de los derechos a
la vida, a la igualdad y a la intfegridad personal, se refiere a las condiciones matericles
bdsicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténoma. Entre esas
condiciones materiales minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la dlimentacién,
la salud, el vestido, Ia educacion y la recreaciéoni.

En este sentido, una de las caracteristicas propia del derecho al minimo vital, consiste en
que, su concrecién, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo (bienes y
servicios} o a prestaciones, depende de las calidades © condiciones especificas del titular
del derecho que o invoca,

.

stituyente a vincular af Estado con la garantia de la dignidad de quienes, al término de sy
vida laboral luego de contribuir con sy frabgjo a la construccion de la riqueza nacional,
merecen de la sociedad, no sélo un justo reconocimiento sino una pension equivalente a un

"Sostener lo contrario implicaria desconocer evidentes razones de justicia material que llevaron af
con

entidad transgresora pagar dicha obligacién de forma oportuna, pues no hacerlo
acarrearia la vulneracion de derechos fundamentales del pensionado. 3

mismo trato de las autoridades, imponiendo Ia obligacién al Estado de brindar una mayor
proteccién a aquelias Personas que se encuentren en estado de debilidad o inferioridad
frente alos demas asociados. Concretamente Ia norma superior sefdla:

"...Todas las personas nacen libres e igudles ante lo ley. recibirén el mismo trato de las
autoridades y gozardn de los mismo derechos, fibertades y oportunidades sin ningung
discriminacion por razones de sexo, raza, ofigen nacional o famiiar, lengua, religidn, opinién
polifica o fitoséfica.

£t Estado promoverd las condiciones para que la igualdad seq reql y efectiva y adoptard
medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica

O mentdl, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.”

7 Sentencia T-885 de 200$. M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
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La Corte Constitucional, de manera reiterada ha sostenido que el derecho a la igualdad
se instituye como uno de los pilares fundamentales de la estructura del Estado Social de
Derecho, en la medida en la que se pretende, mediante su realizacién; la superacion de
la igualdad meramente formal.

El mencionado derecho supone la comparacién de dos situaciones para determinar si
efectivamente se transgrede o no la igualdad. Respecto del tema, en Sentencia T- 861 de

199920, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz, la Corte Constitucional expuso lo
siguiente:

I3

el derecho establecido por el Constitfuyente en el articulo 13 de la Carta implica un
concepto relaciondl, es decir, que su aplicacion supone la comparacién de por lo menos dos
situaciones para determinar si, en un caso concreto, ambas se encuentran en un mismo plano
y, por ende merecen el mismo tratamiento o si, por el contrario, ol ser distinfas un trato diferente
ameritan.

Lo aplicacién del principio de igualdad en los términos referidos, fiene como finafidad
determinar, en cada caso concreto entendida la discriminacién como el trato diferente a
sifuaciones iguales o simplemente el trato diferente que no tiene justificacion.”

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que el derecho a la igualdad se desconoce
cudando se presenta una diferencia de trato que no esté soportado en un fundamento
corstitucional que tenga caracter objetivo y razonable.

4. Del caso concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que eventuadmente
pueden llegar a ser vulnerados a la parte actora, asi como los eventos en los cuales
efectivamente se ve transgredido, se procederd a determinar si le asiste © no razén al
apoderado de la sefiora ARACELY LAITON CORTES, al escoger la accién de futela para
solicitar el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunjc.

Reitera este Despacho Judicial, que la parte actora, pretende por esta via constitucional,
que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
moralidad administrativa, seguridad juridica, seguridad social integral en pensiones, reten
social, proteccién especial reforzada para las personas de la tercera edad, minimo vital,
igualdad, dignidad humana y conexos, por considerar que la Unidad Administrativa de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social ~UGPP- los ha
vulnerado al no dar cumplimiento auna sentencia judicial.

En ese orden de ideas, resulta impetioso anclizar el tramite y especificidades que rodean
el tframite de cobro de sentencias judiciales, y de paso, la procedencia de la accién de
tutela para hacer efectivas las obligaciones de dar, contenidas en dichas providencias,
para lo cual, este despacho retomard lo expuesto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-441 de 11 de juliode 201321, que sefiald expresamente lo siguiente:

“(...) En el marco del Estado social de derecho, la Constitucién garantiza a todo civdadano
la posibilidad de ac udir a los jueces para dirimir conflictos entre si o como consecuencia de
su relacién con el Estado. Concretamente, el acceso ala administracién de justicia abarca
la capocidad con que cuentan los asociados para ejercer acciones que permitan hacer
valer sus derechos ante la justicia y, ademds, la posibilidad de que jas decisiones que se
tomen en ese senfido sean cumplidas por parte de quienes son sujetos pasivos de fa
decision.

La adecuada administracion de justicia, responde a su vez 9 la garantia que debe
brindlarse del derecho fundamental al debido proceso con el fin de evitar dilaciones
injustificadas que hagan efectivo el derecho reclamado. Asi. la Corte Constitucional ha
indicado que una de los elementos sin los cudles los anferiores postulados no podrian

funcionar, sefia el debido acatamiento de providencias judiciales, pues constituyen una de
las principates garantias de la proteccion efectiva de los derechos fundamentales:

i Enigual sentico ver seniencia - 133° de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
1 MLP. Dr. Jorge Ignacio Prefelt Chaljub
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‘La capital importancia que para el interés publico fene el cumplimiento de las senfencias
obliga a los jueces y fribunales adoptar las medidas necesarias y adecuadas para garanfizar
la plena efe ctividad de fos derechos fundamentales, lo mismo que a la autoridad condenada
of cumplimiento oporfuno#

lguales consideraciones expuso la Corte Constifucional gl manifestar que:

€l acceso a Ia administracién de justicia, garantizado en ef articulo 229 Superior, no implica
solamente Ia posibiidad de acudir ante ef juez para demandar que deduzca de la
normatividad vigente aquelic que haga justicia en un evenfo determinado, sino que se
concreta en la real y oportuna decision judicial Y. claro ests, en (a debida ejecucion de ella.
Esto, a la vez representa una culminacién del debido proceso, que no admite dilaciones
injustificadas en ef framite de Jos asunios puestos en conocimiento de los jueces ni por
supuesto, en ef cabal y pleno desarrolio de lo que se decida en el curso de fos juicios” =,

Deferminada como estd la importancia del cumplimienfo de las providencias judiciales,
ahora cabe indagar sila accién de futela es el mecanismo idénea para garantizar tai cosa.

Al respecto, esta Corporacién ha establecido que la accidn de tutelg por ser un mecanismo
subsidiario, solo es procedente cuando se han agotado los medios ordinarios que |a
persona tenga a su alcance. En el caso de las senfencias Jjudiciales que ordenan el pago y
reconocimienfo de una mesada pensional, la norma prevé el proceso ejeculive. Conforme
a la jurisprudencia, g procedencia o no de la accidn de futela para efectos del
cumplimienfo de una providencia judicial, resulta en fodo caso excepcional. Asi pues,
cuando se frata de ung obligacion de hacer, hg sefialado que es factible acudi al
mecanismo de amparo para lograr fal propdsifo, dado que los medios ordinarios previstos
por el ordenarniento juridico no siempre resultan iddneos para lograr tal propdsito.

Confrario a lo anferior, ha expresado que la accién de tufela resulfg improcedente cuando
se trata del cumplimiento de obligaciones de dar, feniendo en cuenla que para ello Ia ley
eslipula el proceso ejeculivo, aduciendo ademds que ia finalidad def recurso de amparo se
enmarca en su cardcfer subsidiario Y no puede entrar a susfifuir Jos medjos ordinarios para

lograr la efectiva profeccién de un derecho fundamential,

No obstante, estq regla no es absoluta. En algunos  pronunciamientos, Ig Corte
Constitucional ha indicado Que cuando estd de por medio Ia afectacién de otros derechos
y principios fundamentales como la vida, la dignidad humana y la integridad fisica y moral
es procedenfe que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el

derecho debidamente reconocido se ejecute, lo Qque se fraduce en la inclusién nominag a
quien se le reconocié el estatus de pensionado?4.

Asi, aun cuando lo perfinente seq el proceso ejecutivo, éste medio judicial resulta ineficaz
para proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la enfidad que se
niega a cumplir un falle que genera obligaciones de dar. En consecuencia, la accién de
futela se formna como ef mecanismo que, de manera excepcional, procede para lograr el
cumplimiento de esfas providencias, con el fin de profeger el derecho a ia pension de las
personas a quienes se les ha reconocido {...)” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, evidencia estq Sede Judicial que la aceidn de futela, al tener el cardcter de
subsidiaria, resulta improcedente parg hacer efectivas las obligaciones de dar, contenidas
en sentencias judiciales, salvo que se trate de proteger el derecho a la pensidon de
aquellas personas o quienes se les hag reconocido, de manerg excepcional, cuando se
evidencia la vulneracién de derechos fundamentales.

Aunado a lo anterior, tal como o sefald el H. Tribunal Adminisirativo de Boyacd, en
Sentencia de 29 de septiembre de 2014, proferida dentro de la accién de tutela radicada
badjo el No. 2014-00084, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actorg

“Sentencia T-554 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Murioz.
*Sentencia T-329 de 1994 M.P. José Gregorio Herndandez Galindo
~“Sentencia T-720 de 2002, M.P. Alfredo Belirdn Sierra.
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dependiendo de ello puede advertirse si existe © no una transgresién de algun derecho
fundamental. Aquella Corporacion precisd:

“(...} Proferidas por la jurisdiccién contencioso adminisirafiva.

En ese sentido, lo primero serd decir que las reglas pard el pago de las sentencias judiciales
se encuentran faxativamenfe estipuladas en el Decreto 01 de 1984 (norma aplicable para la
fecha en que se profié el fallo dentro del sub examine), estas se sintetizan csi:

i) Conforme al arficulo 176, las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de und
senfencia, dictarén deniro  del término de Heinta (30) dids contados desde su
comunicacién, la resolucion conespondiente, en la cual se adoptardn las medidas
necesarias para su cumplimiento; dicho acto adminisirativo conforme lo establece el
articuto 4 numeral 3 del C.C.AY el Arficulo 4-3 del CPACA, corresponde a ld iniciacién de
una acfuacién adminishiativa en cumplimiento de un deber legal, en ofras palabras,
corresponde d un procedimiento intemo por medio del cual la enfidad prevé
administrativamente los diferentes tramites que debe surtir a fin de satisfacer la condend
impuesta en su contras,

i) De ofra parfe, el inciso 6° del arficulo 177 del Decreto 01 de 1984, establece que si los
beneficiarios no solicitan el cumplimiento de la condena luego de transcuiidos 6 meses
desde su ejecutoria, “gcompaiando la documentacién exigida para el efecto, cesard la
causacién de infereses de todo tipo desde enfonces hasta cuando se presentare Id solicitud
en legal forma”; dicha normd también consagré que en fodo caso las sentencias son
ejecutables 18 meses después de su ejecutoria. En vista de lo que antecede, resulta claro
que los beneficiarios de la condena deben presentar anfe la enfidad una cuenfa de cobro,
luego de su ejecutoria, solicifando su pdgo, esd normd sé encuentra en concordancia con
el arficulo 326 del Decrefo 768 de 1993.

Conviene precisar que denfro del procedimiento eshictamente reglado antes mencionado,
en ejercicio de la accion de tutela por violacién al derecho fundamental de peficién se
pueden presentar cuatro hipbtesis, a saber: i. que se persiga el pago de ia sentencia, antes
del vencimiento de los 18 meses; il. que se solicite el pago de la seniencia, después del
vencimiento de los 18 meses: iii. que se ordene a la entidad demandada que proceda a la
expedicién del dcto administrativo de trémife interno del que trata el arficulo 176: iv.
finalmente, que se hayd solicitado- por el demandante- informacién sobre el estado de las
actucdciones infernds adelantadas por la enfidad demandada para el pago de ld condena.

Frente a las hi étesis uno a fres la accién de fufela debe ne arse or im rocedenie en
tanfo la enfidad or dis osicién le dl fiene un mdximo de 18 meses roceder af
de la condena orlo ve ese lazo debe res efdrsele: ahora bien en caso de solicitarse el

o via accién de tutela lve o de iranscurridos los 18 meses ja im rocedencia se
confi urd enlamedida ve el res efivo beneficiario cuenta con Ja accién e’eculiva.

De la misma forma, cuando se solicita se ampare el derecho de peticién porque la entidad
demandada no ha emitido el acto administrafivo de cumplimiento, debe decirse que o]
accién de tutela fambién debe negarse. lo anferior obedece a que como yd se dijo, ese
acto administrafivo es de Hamite e independiente al plazo de los 6 y 18 meses de que trafa
el articulo 177 del CCA.

Entre tanto, para la hipdtesis en que se solicita informacién sobre el estado de ios frédmites
tendientes al pago de fa condena, alii sf debe operar el amparo constitucional, dado que,
la enfidad estd obligada a informar al beneficiario sobre las acfuaciones que ha adelantado
para satisfacer el derecho.

25 Sobre el particular e Arficulo 1 del Decreto 768 de 1993, establece que. ' ... Una vez comunicada una
senfencia al organisme que resultare condenado, éste dentro del término de (30) dias previsto en el arficulo 176
del Cédigo Confencioso Administrafivo, rocederd a ex edir una resolucién mediante la cual se ado ten las
medidas ara su cum limiento enfre las cuales dispondrd el envio de copia de la providencia debidamenfe
autenticada por la Secrefaria del Tribunal respecfivo, ala subsecretara Jurldica del Minisferio de Hacienda y
Crédifo Publico, para efecto de la redlizacién de los pagos a gué hubiere tugar....." {Negrillas y Subrayas Fuera
de Texto].

2 “Arficulo 3° SOLICITUD DE PAGO. Quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria establecida en una
sentencia condenatoria a cargo de 1a Nacién, o su apoderado especiadmente constituido para €l efecto,
elevard la res ectliva solicitud de o ante la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda vy Crédito
PUblico, mediante escrito presentado personamente ante dicha Subsecretaria o con escrito dirfigido ala misma,
donde conste la presentacion personal ante juez © notario. en la cual deberd afirmar bajo la gravedad del
juramentio que no se ha presentado ninguna ofra solicitud de pago por el mismo concepto. ...." [Negrllas y
subrayas Fuera de Texio).
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{-..)] No esté demds manifestar que la tutelanfe cuenta con un mecanismo de defensc
judicial idéneo o fin de lograr el cabai cumplimiento de jas senfencias proferidas en su
favor, siendo esfe lg accion ejecutiva, para fa cual segin se expuso en detdlle deniro de las
consideraciones def presente fallo, y segin se fiié por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Coasacién Labordl, no necesita esperar ninguna clase de fermino o fin de proceder a sy
cobro judicial." ( Negrillas del Despacho).

Entonces, nétese que en todo caso, cuando se solicita el pago de una sentencia judicial

antes o después del vencimiento del término legal, establecido para tal efecto, la accion

2011.

Enfonces, sea lo primero precisar, que respecio del cumplimiento de sentencias por parte
de las entidades publicas, el articulo 192 de Ig ley en comento, sefiala:

"Articulo 192, Cumplimiento de sentencias © conciliaciones por parte de Jas enfidades
pUblicas. Cuando o senfencig imponga una condeng que no implique el pago o
devolucién de una canfidad liquida de dinero, la autoridad o quien corresponda su
ejecucién deniro dej término de freinta (30) dias contados desde sV comunjcacidn,
adoptard las medidas necesarias para sy cumplimiento.

Las condenas impuestas g enfidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero serdn cumpfidas en vn piazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de o ejeculoria de la sentenciq. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la enfidad obligada.

{...) Cumplidos tres (3) meses desde Ia ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de lg que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante fa enfidad responsable parg hacerlg efectiva, cesard Ig causacién de
infereses desde enfonces hasfa cuando se presente la soficitud {-..)7 (Negrillas del
Despacho).

En concordancia con la norma traida a colacion, el inciso 2° del articulo 299 ibidem,
precisa:

“Arficulo 299, De ia ejecucién en materia de contratos y de condenas a enfidades publicas:

{-..) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en Ia liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecufadas ante esta misma jurisdiccién segun las reglas de
competencia contenidas en este Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes o lg
ejecutoria de la sentencia I enfidad obligada no fe ha dado cumplimiento.* (Negrillas del
Despacho)

Por ende, analizando Ios elementos de juicio obrantes en el plenario, advierte el
Despacho que ante el Juzgado Cuarto Administrative del Circuito de Tunja, cursé el

Sefiora ARACELY LAITON CORTES. contra la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Conftribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social ~UGPP-, en el cual se profirié fallo el 27
de enero de 2014, en el que se ordend a las enfidad demandada reliquidar y pagar el
valor de la pension gracia, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
durante el afio anterior a la adquisicion del status (fis. 19-20 v vto); la sentencia de primera
instancia fue confirmada el 29 de septiembre de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Boyacd Sala de Decision No. § (fls. 21-26), sentencia que quedd debidamente
ejecutoriada el 3 de octubre de 2014 (vio fl. 26).

Ahora bien, se tiene que la parte actora, mediante peticion enviada a la UGPP el 28 de
septiembre de 2015 a través de empresa de mensajeria AXPRESS, solicité el cumplimiento
de la sentencia referida en el pdrafo anterior.
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De otra parte, a folio 18 obra oficio No. 01 343-)04-2012-0140 de 4 de septiembre de 2015 @
través del cual el secretario del Juzgado Cuario Administrativo Oral del Circuito de Tunja
remite al representante legal de la UGPP copias auténticas de las sentencias proferidas
dentro del mentado proceso 2012-00140.

Resolucion No. RDP 053821 de 16 de diciembre de 2015 por medio del cual el Subdirector
de determinacién de derechos pensionales de la UGPP dando respuesta a la peticiéon
presentada por el apoderado de la parte actora el 28 de septiembre de 2015, niega la
solicitud de la parte accionante relacionada con el cumplimiento de los fallos judiciales
proferidos por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oradlidad de Tunja y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyacd (fls. 76 a 82)

Igualmente, se observa Resolucién RDP 027432 de 27 de julio de 2016 @ través del cual el
Subdirector de determinacion de derechos pensionales de la UGPP niega la solicitud de
cumplimiento a fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd Sala de
Decision No. 5 del 29 de septiembre de 2014, elevada por la sefora Aracely Laiton Cortés
(fls.59 a 66)

Resolucién No. RDP 041171 de 29 de octubre de 2016 a través de la cual el Subdirector de
determinacion de derechos pensionales de la UGPP resuelve un recurso de apelacion
contra la resolucién No. 027432 de 27 de julio de 2016, confirmando en todas y cada una
de las partes la resolucion RDP 027432 (fis. 67 a 70)

A folios 54 a 57 obra Auto ADP 013858 de 8 de noviembre de 2016 proferido por el
Subdirector de determinacion de derechos pensionales de la UGPP, por medio del cual
se indicéd que estaba en imposibilidad juridica de dar cumplimiento a la orden judicial y
por ende al mandamiento de pago hasta tanto la actora no allegara certificado
expedido por el Tesorero General del Departamento de Boyacd, en el cual se
estableciera que dicha entidad efectud el pago del proceso ejecutivo por concepto del
sobresueldo del 20%.

Constancia de FOPEP donde se advierte que la sefiora Aracely Laiton Cortés registra la
siguiente informacion: pensidn gracia activa por valor de $27067.583,33 {fls. 88 @ 90)

Con base en el material probatorio allegado al expediente, este Despacho advierte que
el amparo por via de tutela no procede en el presente asunto, respecto de la solicitud de
cumplimiento de fallo judicial por las siguientes razones; como en el asunto de la
referencia, lo que la parte accionante pretende es el pago de un derecho que le ha sido
reconocido judicialmente, por parte de la entidad accionada, de conformidad con lo
ordenado en el fallo judicial proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Tunja, el 27 de enero de 2014, el cual fue confirmado el 29 de septiembre de 2014, por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, el medio constitucional consagrado en el articulo 86
Superior resulta improcedente, pues para tal efecto, tal como lo ha establecido la ley. y
segun el criterio del Tribunal Administrativo de Boyacd, la sefiora ARACELY LAITON CORTES,
cuenta con la accion ejecutiva para reclamar la misma.

Cabe aclarar que en el sub lite tampoco se dan las excepciones que ha precisado la
Corte Constitucional las cuales se presentan cuando:

(i) {lfos medios ordinarios de defensa judicial no son lo suficientemente idoneos y eficaces
para proteger los derechos presuntamente conc vlcados: (i) {a]on cuando tales medios de
defensa judicial sean idéneos, de no concederse ld tutela como mecanismo transitorio de
proteccion, se produciria un perjuicio iremediable a los derechos fundamentdles; (i} {e]!
accionante es un sujeto de especial proteccion constifucional (personas de la tercera
edad, personds discapcaicitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y
nifias, etc.). y por tanto su situacion requiere de pairticular consideracién por parte del juez
de tutela (Sentencias T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004, y T-1012 de
2003})”..

Resulia necesario indicar que revisadas las pruebas allegadas al plenario, no se evidencia
la existencia de un perjuicio iremediable que haga procedente, al menos de forma
transitoria, la accidén de tutela, pues en ningun momento la parte actora sustentd los
factores que demuestren la ocurrencia de este y que por el contrario se acredité que la
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accionante segin constancia del FOPEP (fls. 88 a 90) recibe una pensién gracia por valor
de $2°067.583,33.

Frente a lo dicho, la Corte Constitucional ha aclarado que, a pesar de la informalidad del
amparo constitucional, el actor debe presentar y sustentar los factores a partir de los
cudles pretenda derivar el perjuicio iremediable, ya gue la simple afirmacién de su
acaecimiento hipotéfico es insuficiente para justificar la procedencia la accidn de tutela.
Asi lo sostuvo en Sentencia T-436 de 2007, al indicar:

“En concurrencia con los elementos configurativos que flevan o determinar que se estd
en presencia de un perjuicio imemediable, este Tribunal ha sostenido que, parg que
proceda lo tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar
que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constifucional no estd habilifado para conceder el
amparo fransitorio, que por expresa disposicién constitucional se condiciona a lo
existencia de un peijuicio irremedioble, si el perjuicio alegado no aparece acreditodo en
el expedientfe, foda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructuror,
concebir, imaginar o proyector, por si mismo, el contexto féctico en el que ha tenido
ocurrencia ef presunto dafo irreparablef11].

La posicion que of respecto ha odoptado esta Corporacion, reiterada en distintos follos,
no deja duda de que lo prueba o acreditacién del perjuicio iremediable es requisito
fundamental para conceder ef omparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien
promueva la tufela como mecanismo fransitorio, no le basta con afirmar que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremedioble. Es necesario, ademds, que el
ofectado ‘explique en qué consisfe dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo
enfrentan ol mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan ol juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion’ {Sentencia T-290 de 2005)."

Asi las cosas, dentro del caso sub-examine no se evidencia un perjvicio imemediable que
deba ser objeto de proteccién a través de este medio constitucional.

lgualmente, este estrado judicial no denota afectacién del minimo vital, pues segun
afirma la accionada a través de Resolucion No. 11263 del 12 de abril de 2007 Iq extinta
CAJANAL reconocié y ordend el pago de una pensidn de jubilacién gracia a favor de la
actora en cuantia de $1°378.378.91 efectiva a parir del 6 de febrero de 2006 y que a la
fecha comesponde a un valor de $2°067.583.33, lo que conlleva a concluir que
actualmente cuenta con un medio de sustento y que a fravés de esta pensién solventa su
minimo vital, méxime cuando se reiterq, 1o que se estd solicitando no es el reconocimiento
de la pensidén gracia sino su reliquidacion lo que indefectiblemente conduce q concluir
que la accionante no se encuentra en una situacion de precariedad.

De igual manera, debe decirse que el Despacho no encuentra gue la demandante sea
un sujeto de especial proteccion constitucional, dado que contrario a lo expuesto por su
apoderado en la demanda. aquella no puede ser catalogada como persona de la
tercera edad, si se tiene en cuenta que actualmente cuenta con 40 afios (fl. 17).
Efectivamente la Corte Constitucional frente al tema de guiénes son personas de la
tercera edad, ha expresado lo siguiente:

"€l criterio para considerar o alguien de "la tercera edad”, es que fenga una edad superior o
la expecfdfiva de vida oficiaimente reconocida en Colombia, Este criterio reconoce, por un
lado, que lo edad legalmente definida para efectos de pensidn suele tener un rezago
considerable frente a los realidades demogrdficas. Y por ofro lado, infroduce un parédmetro
de distincién objetivo y técnicomente definido, que le permite of juez consfitucional, dentro
de] universo de quienes han llegado o la edod pora hacerse acreedores a uno pension de
vefez —egla general- determinar o aquel subgrupo que amerita una especiol proteccidn
constitucional 'y por lo tanto, quienes hocen parfe de él podrian eventualmente, si
concurren Jos demds requisitos de procedibilidad jurisprudenciolmente establecidos,
reclamar su pensién de vejez por la vio excepcional de la tutela"? . {Negrillos del Despacho).

Asi mismo en sentencia de tutela T-047 del 11 de febrero de 2015, se senald:

Sentencia T-138 de 2010, siendo M.P Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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“{...) De acuerdo a lo anterior, esta Sala de Revision considera que asi como la tarea de
determinar la edad pensional resulta propia del Congreso, es dicha entidad quien deberd
fijar desde cuando inicia la tercera edad para efectos de la procedencia de la accién de
tutela. Por lo tanto, con el fin de proteger la naturaleza excepcional y subsidiaria de la
misma, en la presente sentencia serd adoptado como criterio para establecer la tercera
edad, la expectativa de vida de los colombianos cetificada por el DANE correspondiente a
los 74 anos[151. Asi. el andlisis de la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
definitivo se flexibiliza para aquellas personas que alcancen la mencionada edad pues en
estos casos, generaimente, la jurisdiccion ordinaria no resulta ser 1o suficientemente eficaz e
idénea.

Aunque la accionante manifestd como circunstancia especial que tiene 67 aios, de
acuerdo con lo expuesto anteriormente no es considerada como sujeto de especial
proteccidn constitucional, lo que en principio no implica que la tutela sea declarada
procedente, pues es hecesario demostrar otras circunstancias que ameriten la intervencion
deljuez constitucional. (Negrilias def Despacho).{...) 2.

De lo antes expuesto, este Despacho concluye que la accionante no cumple con los
paramentos esbozados por la Corte Constitucional, pues no se encuentra dentro del
rango establecido por estos, para ser catalogada como una persona de la tercera edad,
pues en la actualidad cuenta con 60 afos de edad.

Asi las cosas, por todo lo antes expuesto, se NEGARA por improcedente la presente
accién de tutela, respecto de la solicitud de cumplimiento de fallo judicial, por cuanto, se
encuentra determinado que para hacer efectivo el cumplimiento del mismo la
accionante cuenta con ofros mecanismos de defensa judiciales ordinarios, distintos de la
tutela, como lo es la accién ejecutiva y no se evidencié la vulneracidn de algun derecho
fundamental por la parte accionada al respecto, ni la existencia de un perjuicio
iremediable que hiciera procedente el remedio constitucional, al menos de forma
transitoria, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, se dird que le asiste razén de manera parcial a la entidad
accionada cuando argumenta que para pedir el cumplimiento de un fallo judicial no es
procedente la accién de tutela en virtud del principio de subsidiariedad; pero no ocurre lo
mismo respecto al argumento esbozado por la misma entidad, refiriéndose al principio de
inmediatez, al decir que la Resolucién RDP 053821 por medio de la cudl se le negd la
prestacion reclamada y que resolvio los recursos fue proferida el 16 de diciembre de 2015
y que la accionante acude a reclamar proteccién de sus derechos fundamentales a
través del presente mecanismo 1 afo después; toda vez que a folio 67 a 70 obra la
Resolucion No. RDP 041171 adiada 29 de octubre de 2016 a través de la cual el
Subdirector de determinacién de derechos pensionales de la UGPP resolvid el recurso de
apelacién de la solicitud primigenia, es decir la elevada por la accionante el 28 de
septiembre de 2015.

Y de la misma manera fue a través del auto ADP 013858 de 8 de noviembre de 2016
proferido por el Subdirector de determinacion de derechos pensionales de la UGPP, en el
que se indico a la accionante que estaba en imposibilidad juridica de dar cumplimiento a
la orden judicial y por ende al mandamiento de pago hasta tanto la actora no allegara
certificado expedido por el Tesorero General del Departamento de Boyacd. en el cual se
estableciera que dicha entidad efectué el pago del proceso ejecutivo por concepto del
sobresueldo del 20%, y la presente accién constitucional fue presentada ante esta
jurisdiccién el 9 de diciembre de 2016 {fi. 7 vto): evidenciando de esta manera que fue
presentada dentro de un término razonable atendiendo los criterios expuestos por la H.
Corte Constitucional respecto al principio de inmediatez.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad accionada a través de Resolucion No.
RDP 053821 de 16 de diciembre de 2015, al resolver la solicitud de cumplimiento de fallo
judicial efectuada por la accionante y mediante auto ADP 013858 de 8 de noviembre de
2016 proferido por el Subdirector de determinacion de derechos pensionales de la UGPF
ha requerido a la accionada para que dilegue una serie de documentos indispensables

-+ Enigual sentido se ha pronunciado el Triounal Administrativo de 3oyacd en seniencics de tutela frente al tema
de las personas que conforman el grupo de la tercera edad. Vrg. T 2015/081 del 21 de mayo de 2015 MP Clara
Elisa Cifuentes Ortiz.
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Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en hombre de la Republicq Y por autoridad de Ig ley,

SEGUNDO.- INSTAR al dpoderado de Ig parte accionante para que presente [os
documentos  solicitados por la UGPP parg que ésta continte con el framite de
cumplimiento de Ias sentencias proferidas en primera instancig por el Juzgado Cuarto
Administrativo  Oral del Circuito de Tunja la cudl fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, una vez redlizado lo anterior Yy de considerarlo necesario
recuérdesele g profesional del derecho que la parte interesadg cuenta con la accion
ejecutiva, parg hacerlo efectivo de las mismas.

TERCERO.- Para los efectos de nofificacién de Ias partes procédase conforme a lo
dispuesto en e| articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de 1g Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

CUARTO.- Lo presente decisidon puede ser impughada adeniro de los tres (3) siguientes g
su nofificacién.,

Notifiquese y Complase,

olg
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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