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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2014-00147-00

Demandante: CRISTOBAL FORERO TOLOZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIIO -
FIDUPREVI§ORA S.A - DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de Ia Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por CRISTOBAL FORERO TOLOZA, contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~ FIDUPREVISORA S.A - DEPARTAMENTO DE
BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El Sefior CRISTOBAL FORERO TOLOZA, en ejercicio de la accién de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin de que le sea
protegido su derecho de peticién.

2. Hechos que dan lugar a la accién.
El actor fundamenta la accién de tutela en los siguientes hechos:

Que el 26 de enero de 2016 bajo el radicado No. 2016-PENS-081377, a través de
apoderado judicial solicité al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Regional Boyacd, el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Oral
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, tendiente a obtener el reconocimiento del
djuste de la pension de jubilacidn por factores salariales.

Sefiald que el derecho de peticién al que hace alusion, se realizd de manera respetuosa
y con el lleno de los requisitos establecidos por las entidades accionadas.

Adujo que en el presente caso las entidades accionadas han excedido los términos o
plazos establecidos en el articulo 192 del CPACA (10 meses) para darle contestacién, sin
informar los motivos por los cuales no ha expedido el acto administrativo mediante el cual
se resuelve la solicitud de cumplimiento de fallo judiicial, por lo que considera que se le
estd violando el derecho fundamental de peticion

3. Objeto de la accidn.

En el escrito contentivo de la accidn de futela, el accionante solicita:

“PRIMERA: Se tutele el derecho de peficion, vulnerado por las enfidades accionadas, af
no dar respuesta de fondo a lo solicitud de cumplimiento de sentencia judicial.

SEGUNDO: Se le ordene a la ij Nacién — Ministerio de Educacién nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Boyacd- Secrefaria de Educacién de
Boyacd y a i) Fiduciaria la Previsora $.A., entidodes de cardcter pdblico, representadas
legolmente por la Ministrar de Educacion Nacional, Secretario y Gerente o por quien haga

! Entre el 20 de diciembre de 2016 y el 10 de enero de 201 7, inclusive, existié vacancia judicial.
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sus veces, enfidades accionadas, respetar los férminos sefialados en 1a Ley 1437 de 2011,
resolviendo de fondo mi soficitud de cumplimienfo de sentencia judicial, con 1o
expedicién del acto administrativo. " {fl. 4)

I1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Mediante escrito obrante a folios 12 a 18y 31 a 34 del plenario, la asesora de la Oficina
Juridica del Ministerio de Educacién, sendld:

Que el derecho de peticion objeto de la presente accién no ha sido radicado en el
Ministerio de Educacién Nacional y por lo tanto no seria viable que una eventual
sentencia imponga la obligacion de dar contestacion al requerimiento, méxime cuando
la entidad no es competente para dar larespuesta de fondo a la solicitud.

indicé que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que el Ministerio
de Educacién no atiende solicitudes a cargo de las Secretarfas de Educacion y del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio Fomag.

Que el FNPSM por virtud de la Ley es administrado bajo la figura de patimonio autébnomo
por Fiduprevisora S.A y dicha fiduciaria tiene la voceria y la representacion judicial y
extrajudicial del fondo.

Que las Secretarias de Educacion hacen parte de las administraciones territoriales y su
superior jerérquico, por mandate constitucional es el respectivo  gobernador
departamental o alcalde municipal.

Que en virtud de la descentralizacion del sector educativo de acuerdo a la ley 60 de
1993, el Ministerio perdié la facultad de ser nominador, facultad que fue trasladada a los
departamentos y distrifos y hoy por laley 715 de 2001 a los municipios.

Que de conformidad con la normativa vigente son |as entidades teritoriales certificadas
quienes atienden las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. asi mismo quienes elaboran y
remiten el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, a la fiduciaria la previsora
encargada de aprobario y de manejar y administrar los recursos del Fomag. incluyendo
los de pago de sentencias sin que la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional tenga
injerencia alguna en este procedimiento.

Finalmente solicité la desvinculacion dentro de la presente accién de tutela por cuanto
no estd desconociendo ni vulnerando derecho fundamental alguno.

22 DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION

Mediante escrito visto a folios 19 y 20, la abogada de Desarrollo de Personal de la
Secretaria de Educacién de Boyacd procedié a dar contestaciéon a la presente accidn
de tutela a fravés del cual manifesto:

Que la Secretaria de Educacién de Boyacd en respuesta a la solicitud de djuste de
pensidn en cumplimiento de fallo judicial, elevado por el actor, adelanta tr&mite para la
emision del acto administrativo por medio del cual se accede a la peficion de
cumplimiento de fallo judicial.

Que el acto administrativo fue enviado a la fiduciaria “La Previsora S.A"., para gue
redlizara el estudio y le diera visto bueno, como lo establece el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, el que fue devuelto a dicha entidad con el resultado de estudio, documentos
frente a los cudles se ha adelantado la gestion interna. consistente en la elaboracién del
acto administrativo, para ser revisado por la Oficina Juridica, previo a la imposicion de la
firma del Secretario de Educacién de Boyaca.

Concluyé que de acuerdo a lo expuesto no se estd vulnerando el derecho de peticion
del actor, toda vez que se estén llevando a cabo todos los frémites necesarios parc



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2016-00147-00

Demandante:  CRISTOBAL FORERO TOLOZA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO  FIDUPREVISORA S.A - DEPARTAMENTO DE BOYAC A — SECRETARIA DE EDUCACION.

poder darle contestacién y que una vez se expida el acto administrativo correspondiente,
se procederd de inmediato a citar al interesado y comunicarlo a este Despacho Judicial.

2.3 FIDUPREVISORA S.A

El Vicepresidente del Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio sefialé que
el derecho de peticién del actor no fue radicado en sus oficinas sino ante la Secretaria
de Educacién, la cudl es la competente para dar contestacién al tutelante, sin embargo
con el fin de garantizar el derecho de Ia informacién explica el papel que cumple la
Previsora S.A. y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Indicé que el FOMAG fue creado porla Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica , sin personeria juridica,
CUYos recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga més del 90% del Capital.

Refirid que en virtud de lo establecido en g Ley 91 de 1989 la Fiduprevisora S.A. y el
Ministerio de Educacién Nacional suscribieron un contrato de Fiducia Mercantil, el que ha
sido prorrogado varias veces vy a la fecha de contestacion de la demanda se encuentra
vigente.

Adujo que la Fiduprevisora S.A., es una entidad de servicios financieros, cuyo objeto social
exclusivo es la celebracidn, readlizacidn y ejecucion de todas las operaciones autorizadas
a las Sociedades Fiduciarias conforme lo establecido por normas generales y especiales
del Cédigo de Comercio vy aquellas previstas tanto en el estatuto orgdnico del Sector
Financiero como en el de Contratacion de Ia Administracién Piblica.

Manifesté que de acuerdo con lo anterior Ig Fiduprevisora S.A., al ser una empresa
industrial y comercial de economia mixta de cardcter indirecto no tiene competencia
para expedir actos administrativos, pues esa facultad, se la otorga la Ley a las entidades
publicas que ejercen funcién publica, lo que si le atafe a la Fiduprevisora S.A. en calidad
de vocera y administradora de Fopremag es dar aprobacion previa al proyecto de acto
administrativo que suscribe el Secretario de Educacién conforme a lo establecido en Ia
Ley 962 de 2005 en su articulo 56 y el Decreto 2831 de 2005 en su articulo 4.

Insistic en que de acuerdo con la Ley 21 de 1989, las secretarias de educacion, son las
encargadas de la expedicidon de los actos administrativos, asi como también de Ia
aprobacion o la negacion de Ias prestaciones sociales del magisterio, como quiera que
las entidades territoriales son las encargadas de establecer politicas de educacién, son
las nominadoras de los docentes adscritos en su tferritorio, por lo que tiene a su cargo la
obligacién de recibir y tramitar las solicitudes de los docentes respecto de las
prestaciones sociales y demds, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005 en su articulo 3.

En lo referente a lo solicitado por el accionante, sefald que la Fiduprevisora S.A. en
calidad de vocera y administradora de Fopremag expidié aprobacion del proyecto de
acto administrativo de ajuste de pensién de jubilacion por fallo contencioso y lo remitié a
la Secretaria de Educacion de origen el 5 de julio de 2016 para que expidiera el acto
administrativo  correspondiente, por ser la Unica competente para hacerlo, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 2831 de 2005 en su articulo 3 (adjunto
pantallazo de la aprobacién para mayor ilustracion (fl. 28).

Adujo que a la fecha de contestacion de Ia accion constitucional la Secretaria de
Educacion no ha emitido orden de pago con el acto administrativo debidamente
notificado, por lo que el fondo de prestaciones sociales del magisterio se encuentra
imposibilitado  de incluir en némina hasta tanto no se dlleguen los respectivos
documentos; teniendo en cuenta ello, considerd que seria nulo de pleno que la
Fiduprevisora, expida actos administrativos, por carecer de competencia para ello.

Teniendo en cuenta los argumentos mencionados solicita declarar la improcedencia de
la accién de tutela en lo gue respecta a la Fiduprevisora y requerir a la Secretaria de
Educacién con el fin de que expida el acto administrativo de reconocimiento de gjuste
de la pensién de jubilacién del actor.
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(Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instituido para gue toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vuinerado o amenazado por accién v omision de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
gue finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para gque cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dafo evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del accionante deben redlizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

sLas entidades accionadas vulneraron el derecho fundamental de, peticion del sehor
CRISTOBAL FORERO TOLOIZA, por cuanto no han dado respuesta a la solicitud elevada el
26 de enero de 2016, tendiente al cumplimiento de la sentencia proferida por €l Juzgado
Séptimo Oral Administrativo del Circuito Judicial de Tunja que dispuso la religuidacion de
su mesada pensional con la inclusidn de nuevos factores salariales?

Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitira, desplegar
una serie de argumentacién tendiente a identificar. si existe o no la vulneracién descrita,
en materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccién deprecada.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accion de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales  fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accién constitucional en comento solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, &l
cual, en su articulo 2°, sehala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion
de la accién de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derecho
presuntamente vulnerado el de peficién, el cual ostenta linaje fundamental, por lo que
resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el arficulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accién de tutela, indicando gue su interposicion es viable contra toda accién u omision
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre gue con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Polfiica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accidén
de tutela en ningun caso esta sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el arficulo 6° del mencionado Decreto sefcala las causales de
improcedencia de la accion de tutela, indicando, entre otros eventos, aquelios en los
cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
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situacion en la cual esta accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable. La misma norma sefiala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo Ilas
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Oftros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son 1os que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dafo
consumado, o se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
gue aun cuando el afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utiice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo
judiicial que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones U omisiones
de las autoridades pUblicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segun
la jurisprudencia nacional?, debe entenderse como un dafho inminente e ireparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que dentro del
asunto que aqui nos ocupa, no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el
amparo del derecho fundamental invocado por la parte accionante como vulnerado,
porlo que resulta procedente estudiar de fondo Ia presente accion,

3.- Del derecho de peticién.

Se advierte que el derecho fundamental de peticidn se encuentra consagrado en
nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo
siguiente:

"ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho o presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés generdl o parficular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd regiamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentoles.”

Debe resaltarse que la reglamentacién de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestaciéon a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 {Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el arficulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencién especial a que, la reglamentacion total contenida
en la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional a través de Ia sentencia C- 818 del afo 2011; en la que ademds, se
difirieron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20143,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20154, regulé lo
pertinente al derecho de peticién y sustituyd el Titulo Il (Derecho de Peticidn) Capitulo |

Z CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., tebrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004} Radicacion ndmero:
25000-23-27-000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA EP.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL.

3 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del afic 2011. "Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria comrespondiente."

¢ Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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(Derecho de Peticién ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo I (Derecho de
peticion ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo il (Derecho de Peticidon ante
organizaciones e instituciones privadas), correspondientes @ los articulos 13a 33 de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al
presente asunto, lo siguiente:

warficulo 14. Términos para resolver las disfintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, foda peticién deberd resolverse denfro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

). Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta ol peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legdles, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, Ia administracion ya no podrd negar ja entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran denfro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias @ su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sehalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al inferesado, antes del
vencimiento del término sehalado en la ley expresando los mofivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsfo." (Negrillas fuera de texto}.

Bajo esa dptica, la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula actualmenie el
derecho fundamental de peticion, establece el plazo de 15 dias como regla general
para resolver los derechos de peticién tanto en interés general como particular, en fanto
que las peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo Maximo de 10
dias: cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta, el plazo de respuesta es
de 30 dics.

3.1 Del derecho de peticién en materia pensional:

En lo que respecta al derecho de peficién en materia pensional, la H. Corte
Constitucional, con ocasiéon de la disimil aplicacion de las normas que regulan esos
temass, fijo la interpretacién de los mismos a la luz de la Consfitucion Politica y
concretamente de uno de los elemenfos esenciales del derecho de peticidn (Art. 23
C.P.), esto es, su pronta resolucions,

Mediante la Sentencia de Unificacion 975 de 20037, se indicaron los plazos con que
cuentan las autoridades para dar respuesta a las peticiones en materia pensional y de
esa manera garantizar la efectividad de este derecho.

Asi se concluyd que el plazo es:

« De quince (15) dias hdabiles para todas las solicitudes en materia pensional “en
cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite a los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un
término mayor a 15 dias, situacién de la cual deberd informar al interesado sefalandole
lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticidén y por
qué no le es posible contestar antes; ¢] que se haya inferpuesto un recurso confra la
decisién dentro del framite administrativo” (Negrilla fuera de texto original).

« De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional
(reconocimiento de pensiones de vejez8 e invalidez asi como las relativas a reliquidacion y
reqjuste de las mismas).

sEn ef Sistema Generdl de Pensiones los plozos poro otender 10s diferentes peticiones en esta materia estan
regulodos, enfre ofras NnOrmas, por el Cédigo contencioso Administrativo, ef Decreto-ley 656 de 1994, ta Ley 700
de 2001, la Ley 717 de 2000, lo Ley 797 de 2003 y e Decreto Regtomentario 510 de 2003.

sCorte Constitucional. Sentencia T-426 de 1992 M.P. Edvardo Cifuentes Mufoz.

7M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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* De seis (6) meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de todas las mesadas pensidnales.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el desconocimiento de los términos por parte de
las entidades administrativas de prevision social afecta no solo el derecho de peticién
sino también el debido proceso administrativo  Art. 29 C.P.-, en la medida en que las
autoridades administrativas estan sujetas a los principios constitucionales que rigen su
funcién —Art. 209 C.P.- y al principio del derecho que obliga a todo sujeto procesal a
cumplir con diligencia los términos que rigen su actuacion.

De esta manera, la vulneracion a la pronta resolucidon como elemento esencial del
derecho fundamental de peticidon en materia pensional, se configura cuando la
auvtoridad encargada de resolver este tipo de solicitudes incumple el término atrds
expuesto.

3.2 Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticidn.

El derecho de peticién se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre o solicitado, evitando evasivas o elusivas, Y por supuesto, con
la oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo
largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas®:
“(...)
a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de jos
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién
politicay a la libertad de expresion.
b) £l nGcleo esencial del derecho de peticion reside en ia resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviriala posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
O se reserva para si el sentido de lo decidido.
¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitfado 3. Ser puesta en
conocimiento del peficionario. Si no se cumple con estos requisitos se incure en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.
d) Por lo anterior, Ia respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita,
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendid @ las organizaciones privadas cuando
laley asflo determine.
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio
pUblico o cuando rediliza funciones de auforidad. £l derecho de peticién opera igual como
si dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige confra particulares que no actian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.
gl En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administraciéon para resolver las peficiones formuladas, por regla general, se acude af
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefdla 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpia con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos y
seialar el término en el cudl se realizaré la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabifidad de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confimado fas decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ordenada por el juez, dentro de las cuarenia y ocho (48) horas siguientes..." (Resaltado
fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas
antes referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

®En el caso especifico de la pensidn de vejez el arliculo 9° de la Ley 797 de 2003 establece que “Los fondos
encargados reconocerdn o pension en un fiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la
solicitud por el pelicionario, con Ia correspondiente documentacion que acredite su derecho. tos Fondos no
2 0aran aducir que las diferentes cajcs no les han expedido el bono persiondl o la cuota parte"

? Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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“j) La Falta de competencia de la entidad ante quien se planfea no la exonera del deber
de responder",'0

k) Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe nofificar su respuesta al
interesado”."

A su vez, enla sentenciaT 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticién, la Alta Corporacion sehald:

“ _Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sefialado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo para dor
respuesta a las solicifudes elevadas a la administracién para determinados casos O en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presfen un servicio publico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, fal como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacién, pese a ser de obligaforio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracién, en
razén de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual asi habrd de informdérselo ol peticionario, indicdndole, ademdas de las
razones que llevan a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una
contestacion que satisfaga el segundo aspecto del derecho de peticion, cudl es la
respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable". (Negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un términd NO superior
a los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturdleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al petficionario las razones
que llevan a la Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir gue el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de gquince (15) dias, o en materia pensional en 4 6 6 meses
dependiendo la situacién particular del derecho de peticién en materia pensional,
contados a partir del recibo de las mismas, O cuando, reguiriendo un plazo mayor para
dar solucién a los casos, se abstienen de informar fal situacién a los peticionarios. Asi
mismo, este derecho es transgredido cuando se presentan respuestas evasivas o simples
informes acerca del frdmite dado a las peticiones presentadas por los particulares.

4. Del caso concreto.

Determinandose el contenido del derecho que el actor sefala como vulnerado, asi
como los eventos en los cuales efectivamente se ve transgredido, se procederd a
determinar si le asiste © no razén al accionante en sus planteamientos.

Este estrado judicial reitera gue el accionante considera transgredido su derecho de
peficién por parte de las accionadas, habida cuenta que realizd su solicitud de
cumplimiento de fallo judicial para reliquidacion de la mesada pensional con la inclusidn
de nuevos factores salariales desde el 26 de enero de 2016 y ala fecha de presentacion
de la accién constitucional de la referencia no ha obtenido respuesta alguna.

Al respecto, debe decirse que dentro del plenario se encuentran las siguientes pruebas:

- Copia del radicado de cumplimiento de fallo judicial del 26 de enero de 2016 del
actor {fl. 5)

18 Corte Constitucionat, Sentencia 7219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmé “"Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticion. es un elemento del niclec esencial del derecho de peficion, toda vez, gque la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo ¢ lo expresado por la Corte:
“..[las res uestas sim lemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticion, pues en realidad,
medianie ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”

v Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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- Proyecto de Resolucidn por la cual se djusta una pensién de jubilacion en
cumplimiento a un fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja del sefior Cristébal Forero Toloza, en el que se reitera que la
solicitud de cumplimiento de fallo judicial fue radicada el 26 de enero de 2014
Pantdllazo de la aprobacién del proyecto de regjuste pensional en cumplimiento
de falio con fecha de envio el 5 de julio de 2016 {fl. 28)

Del material probatorio mencionado, el Despacho encuentra acreditado que el 26 de
enero de 2016 el actor elevé derecho de peticién solicitando el cumplimiento de fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Tunja dentro del proceso 2014-
00098 en el que se dispuso la reliquidacion de la mesada pensional del actor “a partir del
24 de enero de 2012 en cuantia del 75% del promedic de fodo lo devengado enire el 24 de enero
de 2011 ol 23 de enero de 2012, inCtuyendo como factores salaricles: asignacién bdésica, prima de
dlimentacién, rectoria 30%, sobresueldo doble y friple jornada 30% v prima de vacaciones y la prima
de navidad" (fl. 21-22)

Asi mismo, como lo reconoce la Secretaria de Educacion de Boyacd en la contestacion
de la accién de tutela, dicha entidad elaboré e proyecto del acto administrativo de
cumplimiento de la mencionada sentencia judicial y lo remitié a la Fiduciaria la Previsora
S.A. para su aprobacion (fl. 19),

La Fiduprevisora aprobé dicho proyecto y lo remitié a la secretaria de educacién de
Boyacd desde el 5 de julio de 2016, como se observa en el pantallazo visto a folio 28 del
plenario y es aceptado por dicha Secretaria en la contestacion de la accién
constitucional (fl. 20), no obstante lo anterior, frascurridos més de seis meses desde que
fue devuelto el proyecto aprobado, Ia entidad territorial sefala que frente al resultado
del estudio de la Fiduprevisora “se ha adelantado fa gestién intema consistente en la
elaboracién del acto administrativo, para ser revisado por la oficina juridica, previo a fa imposicién
de la firma del sefior Secretario de Educacién de Boyacd" (fi. 20}

De lo expuesto, encuentra el Despacho que el derecho de peticién frente dl gue se
sefidla la vulneracion, fue presentado ante la Secretaria de Educacién de Boyacd, en
cumplimiento del tramite dispuesto en el arficulo 3 del Decreto 2831 de 200512, por lo que

12 ARTICULO 3o0. GESTION A CARGO DE LAS SECRETARIAS DE EDUCACION. <Ariculo compilado en el
articulo 2.4.4.2. 2.2 del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015. Debe tenerse en cuenia lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1075 de 2015> De acuerdo con lo establecido en el arficulo 3o de Ia Ley 91 de
1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con Ias prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efeciuada a través de Ias
secretarias de educacién de las entidades teritoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces,

Para tal efecto, la secrefaria de educacién de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente, deberd:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoidgico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los
formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo y conforme a
los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de fiempo de servicio y régimen salarial y prestaciondl, del
docente peficionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto adminisirativo de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la radicacién de la solicitud, a la sociedad fidudiaria encargada del manejo y administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socigles del Magisterio para su aprobacion, junto con Ia
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacidén por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 vy 962 de 2005 v las
normas que las adicionen o modifiquen, v surtir los framites administrativos a que haya lugar, en los términos y
con las formalidades y efectos previstos en la ley.

S. Remifir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo
de este, junto con la respectiva constancia de gjecutoria para efectos de pago y dentro de ios fres dias
siguientes a que estos se encuentren en firme.

PARAGRAFO 1o. Igual tramite se surfir@ para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de confomidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que
con anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacionail
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO 2o. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinariq, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad teritorial, que reconozcan prestaciones
sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de
la sociedad fiduciaria encargada del manejo v administracion de los recursos de fal Fondo, carecerdn de
efectos legales y no prestardin mérito ejecutivo.
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es dicha entidad territorial la obligada a emitir respuesta al actor, en consecuencia se
denegaran las pretensiones de tutela frente a la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria la
Previsora.

Se resalta que el Ministerio de Educacion Nacional no fiene injerencia alguna en el
tramite de prestaciones de los docentes, por cuanto de acuerdo con la Ley 60 de 1993,
dejé de ser el nominador de estos, al descentralizar el sector educativo, imponiendo
dicha funcién a las entidades territoriales.

Ahora, frente al término con el que contaba la Secretaria de Educacién de Boyacd, para
contestar el derecho de peticion elevado por el actor, debe acudirse a la sentencia de
unificacion No. 975 de 2003 de la Corte Constitucional, segin la cual en caso de gue “la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacién o
reajusfe un término mayor a 15 dias, (...) deberd informar al inferesado sefaléndole lo que necesita
para resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible
contestfar antes.” (Negrilla fuera de texto original).

El Despacho encuentra que la Secretaria de Educacion de Boyacd se limité aindicarle a
esta instancia el framite que se le ha brindado a la peticion elevada por el actor, pero no
acredité haber cumplido con la obligacion de informacion sefialada por la Corte
Constitucional, esto es, no probé haberle comunicado al sefior Cristobal Forero Toloza que
necesitaba un término superior a los 15 dias para resolver su peticién, el tramite que debia
ser surtido y el momento en el que resolveria su peticién.

Aunado a lo cual, desde la radicacion del derecho de peticion, 26 de enero de 2016, ya
estédn mds que vencidos los seis meses concedidos en materia de derecho de peticion
pensional para "adoptar fodas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de todas las mesadas pensiénales”, segin la citada sentencia de unificacion.

Valga aclarar que en el caso de andlisis, el término de cuatro meses para dar respuesta
de fondo a las solicitudes en materia pensional, esto es el reconocimiento de pensiones
de vejez e invalidez, asl como las relativas a reliquidacion y reajuste de las mismas, No es
aplicable, por cuanto no se estd buscando que la entidad territorial reconozca la
reliquidacion pensional, si no que adopte las medidas necesarias tendiente al pago
efectivo de la misma, la gue ya fue ordenada judiciamente.

Asi las cosas., teniendo en cuenta que la Secrefaria de Educacién no sélo desconocio el
término de 15 dias para informar la imposibilidad de respuesta en dicho lapso, sino
también los seis meses con los que contaba para adoptar las medidas necesarias
tendientes al pago de la reliquidacion pensional y que la Fiduprevisora remitio el proyecto
del acto administrativo aprobado desde julio de 2016, considera el Despacho que se esta
violando flagrantemente el derecho de peticion del actor.

En consecuencia, se declarard la proteccion y tutela del derecho fundamental de
peticion, y se ordenard a la Secretaria de Educacion de Boyacd para que dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente decision, dé respuesta clara y de fondo o el trdmite que corresponda de
acverdo con la Ley 1755 de 2015 a la peticion de cumplimiento de fallo judicial de fecha
26 de enero de 2016 vy se nofifique al interesado.

Cabe precisar, que conforme al contenido del articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio
de 2015 la omision para dar respuesta oportuna a un derecho de peticion puede dar
lugar a la configuracion de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal
circunstancia no es competencia del juez de tutela se ordenard poner en conocimiento
de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Gobernacién de Boyacd o guien haga
sus veces, para que de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que estime
pertinentes, respecto de la omisién de dar respuesta oportuna y de fondo a la peticion
elevada el 26 de enero de 2016, impetrado por el accionante, a los funcionarios que
tenian el deber de dar frdmite alas peticiones.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nomibre de la Republica y por avtoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO.- DENEGAR el amparo de tutela solicitado por el sefor CRISTOBAL FORERO
TOLOZA en lo que respecta a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria la Previsora S.A.

SEGUNDO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del senor CRISTOBAL FORERO
TOLOZA vulnerado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, de acuverdo a o
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- ORDENAR al Secretario de Educacién Departamental de Boyacd y/o quien
haga sus veces, para que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de Ia presente decisién, dé respuesta clara y de fondo o
el frémite que corresponda, de acuerdo con Ia Ley 1755 de 2015, a la peticion de
cumplimiento de fadllo judicial de fecha 26 de enero de 2016 vy se noftifique al interesado.

CUARTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
LA GOBERNACION DE BOYACA informdndole la presente decision, para que de
considerarlo necesario, inicie Ias investigaciones que estime pertinentes, respecto de la
omision de dar respuesta oportuna y de fondo a la peficién elevada el 26 de enero de
2016, impetrado por el accionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar tramite
a las peticiones. Al oficio adjuntese copia de esta sentencia.

QUINTO.- HACER UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION a la Secretaria de Educaciéon del
Departamento de Boyacd para que en adelante no tome una actitud omisiva y
negligente frente a las solicitudes elevadas y aplique de manera integral la Ley 1755 de
2015.

SEXTO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los fres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior CRISTOBAL FORERO
TOLOZA, en la direccién aportada para el efecto a folio 11 del plenario.

OCTAVO.- Para los efectos de notificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

NOVENO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se
remita el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventudl revisidn
Notifiquese y Cimplase,

L4

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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