JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta y uno (31g) de enero de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00002 - 00
Demandante: ANA CECILIA MERCHAN PEREZ a nombre de su cényuge MARCO

ARTURO NEIRA AGUIRRE y a través de Defensor P(blico de la
Defensoria del Pueblo.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Vinculado: GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES

Procede el Despacho a proferir sentencia de primerainstancia dentro de la accidon de tutelo,
interpuesta por ANA CECILIA MERCHAN PEREZ a nombre de su cényuge MARCO ARTURO
NEIRA AGUIRRE y a través de Defensor PuUblico de la Defensoria del Pueblo contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES, por la presunta vulneracidn a sus derechos y garantias
fundamentales a la vida digna, minimo vital y seguridad social.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos que dan lugar a la accién.

Relata el Defensor accionante que mediante Resolucidn N, 002015 de 2000, el Instituto de
Seguros Socidles le concedid al sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE indemnizacion
sustitutiva de la pensidon de vejez en cuantia de $ 1.816.802.00 tomando como base de
liquidacion 459 semanas cotizadas y un ingreso base de liquidacidon de $4372.000.00 (sic).

Que mediante oficio 062 — 02 -DHLYNP del 20 de enero de 2012, la entidad accionada le
informd al accionante que de conformidad con 1o establecido en el articulo 50 de la Ley
785 de 1990, operd la prescripcion de la reclamacién de la indemnizacidn sustitutiva de la
pensidn de vejez concedida.

Agregd que en oficio BZ2013-3036293-1516528 COLPENSIONES le reiterd al sefor NEIRA
AGUIRRE la imposibilidad del reintegro de la aludida indemnizacidn sustitutiva debido a que
estaba prescrita.

Resalté que el sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE, es una persona de la tercera edad
qgue merece atencion especial por parie del Estado, que en la actualidad cuenta con 89
anos de edad, no tiene ningun ingreso econdmico para subsistir por 1o que laindemnizacion
deprecada reviste importancia para sufragar sus gastos personales en los pocos anos de
vida que le falta ante la imposibilidad de acceder a una pensidn de vejez y que su nucleo
familiar estd conformado con la sefora ANA CECILIA MERCHAN PEREZ de 66 anos quien es
su conyuge y no cuenta con ningun otro apoyo familiar.

Asegura que con las respuestas dadas por COLPENSIONES se estdn vulnerando los derechos
fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del accionante
MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE.

2. Objeto de la accién,

De lalectura del escrito de tutela, es posible identificar como PRETENSIONES, |as siguientes:

“PRIMERA. Se sirva tutelar la proteccion de los fundamentdales a la SEGURIDAD SOCIAL, ala VIDA
DIGNA, AL MINIMO VITAL del sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE, identificado con cédula
de civdadania numero 2016673 de Bucaramanga.

SEGUNDA. Consecuvencia de lo anterior, se sirva ordenar a COLPENSIONES para que en el
término de 48 horas siguientes desde el momento de nofificado el fallo de la presente accién
de tutela, se sirvan iniciar el frdmite correspondiente para que se cancele ia INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ CONCEDIDA MEDIANTE RESOLUCION N, 002015 DE 2000 DE
FECHA DE FECHA 23 DE MAYQO DE 2000" {sic)
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A lara el Des acho ue de conformidad con las manifestaciones ue el accionante
hiciere en su dili en ia de ratificaciéon en cuanto a uve uiere el reconocimiento de su

ensién elDes acho ena licacion del derecho de acceso ala administracion de "usticia
estudiard ademds oficiosamente si es rocedente dicho reconocimiento a través de este
mecanismo constitu ional

Lo anterior ademads en orden a materializar los mandatos esbozados  or el mdximo Tribunal

Constitucional en el sentido  ue el ‘'vez de tutela tiene ue des le aruna actuacién eficaz
dili ente con miras a ase urarla debida rotec ié6n de los derechos fundamentales ve
vedan verse com rometidos’.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. COLPENSIONES (fls. §3-57)

A través de quien dijo ser la Vicepresidente Juridica y Secretaria General (a) de
COLPENSIONES, esa enfidad sefald que verificados sus sistemas de informacion no se
encontré peticiéon presentada por MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE en relacién con el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de ia pensién de vejez, que de lo plasmado
en la accién de tutela no existe medio de conviccidn que controvierta dicha realidad, que
tan solo se vislumbra la pretension del accionante de adquirir el derecho pensional de la
indemnizacién sustitutiva de la pensidon de vejez concedida mediante Resolucion N. 0215
de 2000, a través de esta accién constitucional, que si esa entidad le dio respuesta al
accionante sobre su solicitud pensional a través de oficio z2013-3036293-1516528, es claro
que el presunto hecho wulnerador no se ha configurado y que se respetd el derecho
fundamental del accionante frente a su solicitud de reconocimiento pensional en los
términos fijados en la Ley 797 de 2003 en concordancia con la interpretacion que sobre el
alcance de este derecho ha precisado la Corte Constitucional en extensa jurisprudencia
gue relaciona.

Agregd que bajo ninguna circunstancia se puede someter al Juez de tutela al
reconocimiento de la pensidn sea por vejez, invalidez o muerte sin que le anteceda la
peticién formal ante COLPENSIONES junto con los documentos necesarios y el franscurso del
tiempo estipulado por el legislador a cada prestacién para decidir en derecho, ya que estas
actuaciones hacen parte de los procedimientos establecidos en la ley los cuales garantizan
el debido proceso y demds derechos y principios constitucionales de las partes y que si de
manera excepcional llegase a hacerlo debe verificarse de manera rigurosa due se
cumplen con los requisitos que la jurisprudencia constitucional ha sefialado para el efecto.

Por Ultimo, considerd que debe declararse la improcedencia de la presente accidn, en la
medida que el accionante no agotd los trdmites administrativos y judiciales para lograr el
reconocimiento de su prestacién pensional.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Bl articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo de
la accién de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces la
proteccidén inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulfe vulinerado o amenazado por accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o
por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacién de
un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en tanto que busca
evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor debe el Despacho dar
respuesta a los siguientes problemas juridicos:

' Auto 107 de 2002.
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3.1. Problema juridico.

Vulneré COLPENSIONES los derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital y
seguridad social del sefor MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE, en razdn a que no le
reconocid su pensidn de vejez por no tener en cuenta el nUmero de semanas
cotizadas ante el Ministerio de Defersa.

- Vulnerd COLPENSIONES los derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital y
seguridad social del sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE, enrazdn a que nole pagd
su indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez aduciendo la prescripcion de
aguella prestacion?

zVulneré COLPENSIONES los derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital y
seguridad social del sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE, por no tener en cuenta
los tiempos cotizados ante el Ministerio de Defensa en el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva.

A fin de resolver el anterior problema juridico se estudiard en primer lugar, la procedencia
de la accidn de tutela y en particular suidoneidad para obtener el reconocimiento y pago
de prestaciones sociales; en segundo lugar, la agencia oficiosa en materia de tutela; en
tercer lugar, el contenido y alcance de los derechos invocados como vida digna, minimo
vital y seguridad social adentrandose frente a este Gltimo en el andlisis del derecho a la
pension de vejez y de laindemnizacion sustitutiva; en cuarto lugar, la especial proteccion de
las personas de la tercera edad y en quinto lugar se resolverd el caso concreto.

3.1.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.,

B articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accién constitucional en comento sdlo procede cuando
el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cudal, en su articulo 2°, senala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidon de
la accidén de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accion
de tutela, indicando que su interposicidn es viable contra toda accidén u omision de las
avtoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere 0 amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucidon Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo. dicha disposicion prevé que la procedencia de la accidn de tutela en ninglin
caso estd sujeta a que la accidon de la autoridad o del particular se haya manifestado en
un acto juridico escrito.

De otra parte, el articulo ¢° del mencionado Decreto sefiala las causales de improcedencia
de la accidn de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensajudicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accién se utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
misma norma sehala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd qpreciada en
concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bagjo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un dano consumado, o
se frate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.
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De otfro lado, el articulo 8° del pluricitado Decreto 2591 de 1991, prescribe que aun cuando
el afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via
de tutela cuando ésta se ulilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. Bl tenor literal de la comentada norma dispone que "Cuando se utilice como
mecanismo transitorio  ara evitar un dafo irre arable la accidn de tutela también odrd
e‘ercerse con'untamente con la accidn de nulidad de las demds rocedentes ante la
vrisdiccion de lo contencioso administrativo En estos casos el ‘vez si lo estima  rocedente
odrd ordenar uve no se a ve el acfto artficular res ecto de la situacién ‘uridica
oncreta cu a roteccién se solicita mientras dure el roceso.” (Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial idéneo, salvo
que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segun lajurisprudencia
nacional, debe entenderse como un dafo inminente e irreparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi ues debe decirse ue en el resente caso el accionante MARCO ARTURO NEIRA

AGUIRRE a través de a ente oficioso invoca como derechos resuntamente vulnerados los
vientes: vida di na minimo vital  se uridad socialr derechos ue ostentan lina'e

fundamental orlo ueresulta rocedente suam aro orestavia rocesal

3.1.2. De la procedencia de la accidn de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales y de pensiones.

Como se manifestd en precedencia, una de las caracteristicas de la accién de tutela es la
subsidiariedad, motivo por el cual dentro de las causales de improcedencia de la misma,
contempladas tanto en la Constitucidn como en el Decreto 2591 de 1991, se encuentra la
existencia de otros medios de defensa judicial. Asi, en principio, la accidon de tutela no es el
mecanismo judicial idéneo para resolver las controversias juridicas en torno al
reconocimiento de prestaciones sociales, ya que para tales efectos existen las acciones
ordinarias respectivas.

En este orden de ideas, se reitera, al serla accidén de tutela subsidiaria, sélo es procedente
cuando la persona no cuente con otro medio de defensa judicial, o cuando el existente
sea ineficaz, o en aquellos casos en los que el dispositivo constitucional se instaure para
evitar el acaecimiento de un perjuicio iremediable, pues pretender lo contrario, esto es, la
competencia principal del juez de derechos fundamentales para resolver los conflictos
relacionados con prestaciones sociales, implicaria desconocer el cardcter extraordinario y
residual que caracteriza al amparo constitucional bajo estudio.

Sin embargo, exce cionalmente es posible la intervencion del Juez de tutela para resolver
elreconocimiento y reliquidaciéon de los derechos laborales, no sélo cuando se ejerce como
mecanismo transitorio, sino también cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es
lo suficientemente expedito para proteger los derechos de las personas, caso en el cual
operaria la accién de tutela de manera definitiva. Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-083 de 2004, indicé:

“{...] Puede concluirse que la accion de tutela es procedente para proteger los derechos
fundamentdles, y en particular los derivados del reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, en los siguientes casos. (i) Cuando no existe oiro medio de defensa judicial, o cuando
existiendo, el mismo no resulta idéneo para resolver el casc concreto, eventos en los que la
tutela procede como mecanismo principal de defensa ante la imposibilidad material de
solicitar una proteccion real y cierfa por otra via. Y (i) cuando ésta se promueve como
mecanismo transitorio, debiendo acreditar el demandante que el amparo constitucional es
necesario para evitar ia ocurrencia de un perjuicio imemediable, en cuyo caso la orden de
proteccién tendrd efectos temporales, séio hasta el momento en que la avtoridad judicial
competente decida en forma definitiva el conflicto planteado.”

2 QONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veinfiséis (26} de dos mil cuatro (2004) Radicacion nomero 25000-27-23-
000-2003-2581-01 (AC} Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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Asi mismo, vale senalar que la Corte Constitucional en sentencia T-008 de 20063, destacd que
por regla general, el derecho a obtener el reconocimiento de pensiones debe hacerse
efectivo mediante solicitud formulada ante la entidad encargada de reconocerla, o si ellc
fuera necesario, por la via ordinaria judicial. Por ello, en principio, la accion de tutela no puede
ser usada para el reconocimiento de este tipo de prestacions. No obstante, ese Tribunal de
Justicia también ha resaltado que en casos excepcionales el reconocimiento pensional puede
hacerse efectivo de manera transitoria por la via de la accidn de tutela, cuando se acrediten
los siguientes requisitoss:

“a) uvela ersonaha aa otado losre ursos en sede administrativa  la entidad manten
su decision de no reconocer el derecho.

"b) ue se hubiere acudido ante la ‘urisdiccion res ectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o
ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario.

“¢) Que ademds de tratarse de una  ersona de la tercera edad ésta demuestre la amenaza de

eruicio irremediable esto es el eruicio afecte la di nidad humana la subsistencia en
condiciones di nas la salud el minimo vital  ue existan lazos de conexidad con derechos
fundamentales o ve evidencie ue someterla alos frémites deun roceso ordinario le resultaria
demasiado ravoso. (Subrayado fuera de texto)

“d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accion de tutela es o no procedente
como mecanismos transitorio, no resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino  ue
son necesarios también fundamentos facticos ve den cuenta de las condiciones materiales de
la ersona. En caso contraiio, el asunto adquiere cardcter estrictamente litigioso vy por lo mismo
gieno a la competencia del juez de tutela." ¢ (Subrayado fuera de texto)

Claro es que en principio, la accidn de tutela no es el mecanismo iddéneo para solicitar el
reconocimiento y pago de una pensidn, salvo que ya se haya reconocido o se esté ante la
inminencia de un perjuicio iremediable.

Por ende, la méxima corporacion constitucional ha indicado, como regla general, la
improcedencia de la accidn de tutela para el reconocimiento y reliquidaciéon de
prestaciones sociales y de pensiones, 1o cual no obsta para que, segin las circunstancias
del caso. haya establecido la procedencia del mecanismo procesal en comento de
manera excepcional cuando sea necesario para evitar un perjuicio iremediable, como la
afectacion al minimo vital, o cuando, a pesar de que existan los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, los mismos no resulten idéneos para proteger los derechos en riesgo.

En el presente asunto, atendiendo a las circunstancias particulares del accionante concluye
esta Instancia Judicial que se cumplen conlos cuatro requisitos de procedencia para abordar
el estudio del posible reconocimiento y pago de pension pretendido, por las siguientes
razones:

Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad mantenga
su decisién de no reconocer el derecho: Al respecto advierte el Despacho al revisar el
proceso ordinario laboral 2001-0033 que se tramité ante el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de esta ciudad en la que obré como demandante el sefior MARCO ARTURO
NEIRA AGUIRRE y como demandado el Instituto de Seguros Sociales —chora
COLPENSIONES-, que el sefor NEIRA AGUIRRE impugné la Resolucién N. 002015 de 2000
que le negd la pension de vejez y le concedid indemnizacidn sustitutiva de dicha pensidn
en razdn a que no reunia el numero minimo de semanas requeridas en el régimen de
fransicidn, al igual que se le expuso la imposibilidad de acumular semanas no cotizadas
en dicho Instituto, interponiendo contra aquella a través de apoderado judicial los

3 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra

4Corte Constitucional, Sentencias T-301, T-582 y T-637 de 1998, T-074 de 1999, T-969 de 2001, 1-634 de 2002, 1-179 de
2003, entre ofras.

5 Mds recientemente en sentencia T-063 de 2013 senald frente a los anteriores requisitos que: “4.5.3. Si concurren
los cuatro requisitos mencionados, al juez de tutela no sélo le serd dable conocer el fondo def asunto, esto es,
examinar si s& dan o no los requisitos legdles que le permiten al accionante en futela adquirir el derecho a una
pension de vejez; sino que también podra otorgarle al amparo constitucional propuesto la naturaleza de
mecanismo principal de profeccion, porestar comprometidos los derechos de personas de la tercera edad, cuya
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional , exige una mayor flexibilidad en el examen de las
condiciones de procedencia de la accidn de tutela”.

éCorte Constitucional, Sentencia T-634 de 2002, MP. Eduardo Montecdlegre Lynnet.
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recursos de reposiciéon y en subsidio apelacion como se vislumbra a folios 3 y 4 de dicho
proceso allegado en calidad de préstamo, igualmente, que respecto a dichos recursos
la entidad no hizo manifestacion alguna como lo sostuvo al contestar la demanda,
particularmente el hecho sexto (fi. 31 Exp. 2001-0033), por lo que se entiende legalmente
que su respuesta fue negativa frente a la pretensién de reconocimiento del derecho
pensional; cumpliéndose de esta forma con el requisito analizado.

Que se hubiere acudido anfe la jurisdiccién respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo
o ello fuere imposible por motivos ajenos al peficionario: A criterio del Despacho el
accionante se qjustéd a esta exigencia, en tanto que acudié a la jurisdiccion ordinaria
laboral a fin de atacar el contenido de la Resolucién N. 002015 de 2000 que le negd la
pension de vejez y le concedid indemnizacion sustitutiva de dicha pension, la cudl
culmind con fallo inhibitorio; decision judicial que fue confirmada en grado de consulta
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja. Fallo inhibitorio que
valga decir retomando pronunciamientos de la Corte Constitucional *(...) no tienen
cabida dentro del ordenamiento juridico colombiano, pues impiden la garantia de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, por cuanfo no
resuelven de fondo la confroversia porla cual el ciudadano acudid a la jurisdiccion, prolongando
con eflo la incerfidumbre sobre el derecho subjetivo alegado’’?

Que ademds de fratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuesire la amenaza
de un perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad humana, la
subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que existan lazos de
conexidad con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla alos tramites de
un proceso ordinario le resultaria demasiado gravoso: Avizora el Despacho que MARCO
ARTURQO NEIRA es un adulto mayor que cuenta con 89 aros (fl. 9), por lo tanto, con una
expectativa de vida totalmente limitada, lo que permite inferir igualmente que las vias
judiciales ordinarias para atacar el acto administrativo de reconocimiento de la
indemnizaciéon sustitutiva y/o el reconocimiento de la pension no garantizarian una
proteccién cierta frente a un proceso judicial del cual es fortuita su duracidn asi como
aleatorios los efectos de un fdllo favorable al actor. Ademds légicamente, dado su estado
de salud -mental y fisica- y condicidon personal, le es imposible conseguir empleo para
atender su minimo vital y el de su cényuge.

Fundamentos fdcticos que den cuenfa de las condiciones materiales de la persona:
Encuentra el Despacho que el sefior MARCO ARTURO NEIRA no solo es un adulto mayor
que cuenta con 89 anost (fl. 9) como se explicd anteriormente sino que padece
enfermedades mentaies y fisicas que le impiden el desarrollo de su vida normal, aunado
a lo anterior, segin lo infformd a este Despacho su cdnyuge carece de sustento
econdmico propio. viviendo del subsidio que le otorga el Estado; situacion econdmica
que no fue descartada por la entidad accionada y que obliga al Despacho a examinar
si resulta acreedor de la prestacion pensional solicitada y que redundaria en su beneficio
personal y familiar.

De manera pues, que advirtiéndose la procedencia de la presente accion de tutela para el
reconocimiento y pago de la pensidn de vejez pretendida por el accionante se estudiara al
abordar el caso concreto si se configuran los requisitos legales que le permiten a aquel
adquirir el derecho a una pension de vejez.

3.1.3. DE LA AGENCIA OFICIOSA EN MATERIA DE TUTELA

Ahora bien, considera necesario el Despacho andalizar si la sefiora ANA CECILIA MERCHAN
PEREZ puede actuar como agente oficiosa de su esposo MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE.

Para desatar este aspecto procesal, vale recordar el criterio jurisprudencial que en la
materia ha precisado la Corte Constitucional. Ejemplo de ello lo es la sentencia T-004 de
20137 en la que frente a esta figura sefald:

7T-713de 2013

8 De acuerdo a la Corte Constitucional se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional por su condicidn
de debilidad manifiesta en razdn a su edad.

? Magistrado ponente: Mauricio Cuervo Gonzélez
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"La agencia oficiosa en la accién de tutela encuentra su fundamento constitucional en el
arficulo 86 de la Carta, el cual establece que toda persona que considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podrd interponer accién de
tutela a través de un represenfante o en nombre propio; asi mismo, el Decreto 2591 en el
arficulo 10 reitera lo anterior y dispone uve se odrdn a enciar derechos a’enos “cuando el
titular de los mismos no esfé en condiciones de romoversu ro ia defensa”.

De lo anterior, se desprende que hay diferentes formas para que se configure la legitimacidon
por activa, enfre las que enconframaos las siguientes: a) cuando fa interposicién de la accién se
realiza a fravés de apoderado judicial; b) cuando el que interpone la tutela es el representante
legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢} cuando el
afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y cuando se redliza a fravés de
agente oficioso.

Cuando la accién de tutela es inter vesta or infermedio de a ente oficioso la ‘uris rudencia
constitucional ha sefalado los si vientes elementos normativos: el a ente oficioso debe
manifestar ve estd actuvando como tal* del escrito de futela se debe oder inferir ve el
titvlar del derecho estd im osibilitado ara e‘ercer la accién de tutela a sea
circunstancia fisicas o mentales: iii la informalidad de la a encia uves esta no im lica ve
deba existir una relacién formal entre el o ente los a enciados: la ratificacién de lo
actuvado dentro del roceso

Los dos primeros elementos, es decir la manifestacién del agente y la imposibilidad det
agenciado para actuar son constitutivos y necesarios para que opere esta figura. El tercer
elemento es de cardcter interpretativo y el cuarto que versa sobre la ratificacién, se refiere
cuando el agenciado ha realizado actos positivos e inequivocos, esta actitud permite sustituir
al agente”.

Sumado alo anterior, ese Mdximo Tribunal de la Justicia constitucional resaltd en sentencia
T-171 de 20159 la labor valorativa del juez al estudiar esta figura en cada caso concreto
indicando que:

“a pesar de la exigencia de que se cumplan 10s elementos normativos seialados, se debe
precisar que 10s mismos no pueden estar supeditados a la existencia de frases sacramentales
o declaraciones expresas que den cuenta de la agencia oficiosa, ya que puede ocumir que
las circunstancias que impiden que una persona actie a nombre propio, justificando la
agencia oficiosa de otro, se conclu an de la narracién hecha or el actor cu d veracidad
alcance deberdn ser valorados or el vez.

2.3.4. Asi las cosas, la imposibitidad fisica o mental del titular de 1os derechos fundamentales
afectados para procurar por simismo la proteccién de sus derechos, legitima a un tercero para
instaurar las acciones constitucionales comrespondientes. Frente a 1o cudi, la accién de fufela
en nombre de un tercero”

Ahora bien, en el caso que ocupa la atencién del Despacho, se evidencia en primer lugar,
que en la diligencia de ratificacidn llevada a cabo el 20 de enero del presente afio (fl. 23),
la sefiora ANA CECILIA MERCHAN PEREZ manifiesta a este estrado judicial que interpuso la
presente accién constitucional con ayuda de la Defensoria del Pueblo porque su esposo
MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE (fls. 24-25) no se encontraba bien de salud; de tal suerte
gue entiende el Despacho que la sefiora MERCHAN PEREZ se identifica en |la presente
accién constitucional como la persona que estd agenciando los derechos de su conyuge
ante su incapacidad. por razones de salud, para recurrir por si mismo ante la administracidén
de justicia a propender por la defensa de sus garantias fundamentales.

De igual forma avizord esta sede judicial en segundo término que en la diligencia de
ratificacién como a partir de los documentos aducidos por la sehora MERCHAN PEREZ que
su esposo el sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE carece de las capacidades mentales y
fisicas para inferponer por si mismo la accién de tutela, en la medida que padece de
problemas psiquidtricos {fl. 33-35) y fueron evidentes ante este Despacho sus problemas de
salud auditivos y respiratorios (fl. 23), tan asi que se abstuvo de tomarle su declaracién sino
sola la de su conyuge.

Bl Unico hecho que le quedd claro a este despacho es que el senor NEIRA AGUIRRE

manifestd en la citada diligencia que estaba de acuerdo con lainterposicidn de la presente
tutela, porque “hace tiempo estoy pidiendo la pensidn” (sic) (fl. 23)

18 Magistrado ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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De manera ues ue conclu e el Des acho viendo lo dis vesto orla uris rudencia
constitucional en cita  ve la sefiora ANA CECILIA MERCHAN PEREZ estd le itimada ara
actuar como a ente oficioso de su es o0so el sehor MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE
habida cuenta ue este no se encuentra en condi iones fisicas mentales ara ro ender
de manera auténoma orla roteccidén de sus derechos fundamentales: auxiliada por la
Defensoria del Pueblo, entidad que posee interés en la interposicion de las acciones
constitucionales en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

3.1.4. DEL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Ahora bien, precisada la procedencia de la presente accién constitucional, asi como la
legitimacion de la agente oficiosa en su interposicién, procede el Despacho a examinar el
contenido y alcance de los derechos fundamentales invocados como transgredidos por la
parte accionante.

3.1.4.1. Delderecho aladi nidad humana

En cuanto a la dignidad humana, el méximo Tribunal Constitucional ha venido elaborando
una linea jurisprudencial pacifica, destacando el desarrollo del concepto y su naturaleza
juridica al distinguirla asi;

"La Corte identifica tres lineamientos claros y diferenciables i) La Dignidad Humana entendida
como autonomia o como posibiidad de disefior un Plan Vital y de determinarse segin sus
caracteristicas (Vivir como quiera). i) La Dignidad Humana entendida como Ciertas
condiciones materiales concretas de existencia (Vivir Bien). iii) La Dignidad Humana entendida
como intangibilidad de los bienes no patimoniales, integridad fisica e infegridad moral (Vivir
sin humillaciones)'.

Igualmente, la Corte Constitucional sehald en sentencia T- 086 de 2015, haciendo alusion ala
sentencia C- 458 de 1997, que con miras a garantizar este principio en las personas de la
tercera edad las cuales hacen parte del grupo poblacional con proteccién especial, el
Estado debe implementarles mecanismos y brindar las herramientas necesarias para que
puedan gozar de garantias constitucionales de forma acentuada y prioritaria, a efectos de
evitar que padezcan alguna circunstancia de discriminacion, sefalando que:

‘(...) en particular, a este grupo pertenecen las personas de ia tercera edad, quienes al final de

su vida laboral tienen derecho a gozor de una vejez digna y plena (C.P. articulos 1°, 13, 46 y 48}.
En relacién con estas personas, la Corte ha sentado la docirina del derecho fundamental a ia
seguridad social. Asi, se le ha dado precisc alcance al mandafo consfitucional de defender,
prioritariomente, el minimo vital que sirve, necesariamente, a la promocién de la dignidad de los
ancianos (C.P. articuios 1° 13, 46 y 48)."

Entiéndase entonces que es garantia fundamental de la poblacién de la tercera edad gozar
de una vida digna y para ello el Estado debe impulsar las politicas publicas tendientes a
brindarles su derecho a la seguridad social y a su minimo vital accediendo a condiciones
materiales que les permita vivir adecuadamente desde el punto de vista material, sin
sometidos a tratos denigrantes o degradantes.

3.1.4.2. Del derecho al minimo vital

La Corte Constitucional definié el derecho al minimo vital, como un derecho que se
desprende de los principios propios del Estado Social de Derecho, de dignidad humana y
de solidaridad (articulo 1° superior} y de otros derechos fundamentales como la vida, la
integridad personal (articulo 11 superior) v “la igualdad [articulo 13 superior] en la

modalidad de decisiones de proteccidn especial a personas en situacién de necesidad
manifiesta"12,

Respecto al contenido del derecho al minimo vital, en la sentencia T-011 de 1998, ia Corte
afirmé que el derecho al minimo vital se refiere a:

1" Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002
12Sentencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.



Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00002 - 00 9

Demandante:  ANA CECILIA MERCHAN PEREZ a nombre del seior MARCO ARTURO NEFRA AGUIRRE y a través de Defensor Publico de la Defensoria del Pueblo.
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

¥inculados: GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES

“los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la persona
y de su familia, no solamente en o relative a la alimentacién y vestuario sino en lo referente ¢
salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores
insustituibles para la preservaciéon de una cdlidad de vida que, no obstante su modestia,
corresponda a las exigencias mas elementales del ser humano™'3,

Quiere decir lo anterior que el derecho al minimo vital, cuya configuracion jurisprudencial
se desprende de los principios de dignidad humana y de solidaridad v de los derechos a la
vida, alaigualdad y a laintegridad personal, se refiere alas condiciones materiales basicas
e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténoma. Entre esas
condiciones materiales minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la adlimentacion,
la salud, el vestido, la educaciony la recreaciént4,

En este sentido, una de las caracteristicas propia del derecho al minimo vital, consiste en
que, su concrecion, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo (bienes y
servicios) o a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del titular
del derecho gque lo invoca.

Es importante acotar que el Tribunal Administrativo de Boyacd en reciente sentencia del 28
de abril de 20165, con ponencia del Magistrado Dr. Fabio Ivan Afanador aclaré frente a
este derecho fundamental que:

"Es claro que el concepto de minimo vital no guarda relacién directa con el salaric minimo
legdl, pues no es un derecho que se pueda describir de manera objefiva scbre el valor
monetario que reciba un grupo de personas; en otras palabras, no es un asunto meramente
cvantitative. Contrario a ello, el minime vital es diferente para cada persona dependiendo del
status sociceconémico que haya alcanzado, por ello no es posible darle una significacion
numérica, sino que se requiere evaluarlas circunstancias y el entorne concreto del peticionario.

El minimo vital depende directamente de las condiciones especificas que relacionan al
pensionado con el entorno socioceconémico en que vivia, por tanfo, aquellos minimos vitales
que requieren un mayor ingreso econémice fienden a ser 1os que pueden soportar en mayor
medida las disminuciones que se redlicen al momento de devengar la pensién, confrario a ello,
quien tiene un minimo vital que se acompasa con el salario minimo, no fiene suficiente facilidad
para soportar la disminucion sobre el mismo.

Sk

De manera pues que a fin de examinar la vulneraciéon del derecho al minimo vital no es
posible analizarlo bajo el rasero objetivo, general e impersonal de la ley, sino que atendiendo
el principio constitucional de prevalencia de la dignidad humana que se dirige a mirar las
condiciones de vida particular de cada ser humano, debe andalizarse si en el caso concreto
con las acciones u omisiones de la autoridad publica o el particular gue cumpla funciones
publicas las mismas se estan mermando.

3.1.5. Del Derecho ala Se uridad Social.

El articulo 48 Superior consagra el derecho a la seguridad social, el cual se debe garantizar
a todos los habitantes como un “derecho irenunciable”.

Particularmente, el articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona
establece que “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le profeja confra las
consecuencias de la desocupacidn, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier
ofra causa gjena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentamente para obtener los medios de
subsisfencia”.

Frente al derecho a fa seguridad social la Corte Constitucional en sentencia de unificacion
SU-856 de 201316, sefald que de cara a las regulaciones de esta garantia denfro del derecho
internacional se impone “la necesidad de implementar en un primer momento vna infraestructura
bdsica integrada por unas instituciones prestadoras del servicio, y unos procedimientos preestablecidos
que aseguren su adecuada gestién. En segundo lugar, habrd de definirse e implementarse un sistema

12 M.P, Dr. José Gregorio Herndindez Galindo.

4 Sentencia T-885 de 2009. M.P. Dr. Juan Coarlos Hencio Pérez.

S Sentencia proferida bajo el radicado 150013333012-2016-0016-00
1 M, Pte. JORGE IGNACIO PRETELT
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que asegure la provisién de fondos que garanticen su buen funcionamiento. Para ello, es de vital
importancia la parficipacion del Estado, en tanto que a fravés de asignaciones de recursos fiscates, éste
dard alcance a la obfigacién que la impone fa Constitucidn de asegurar el goce del derecho
imenunciable a la seguridad social”

Se aclard igualmente en la anotada sentencia de unificacion retomando las apreciaciones
expuestas en tomo a este derecho en la sentencia SU-062 de 2010, que “la naturaleza
fundamental del derecho a la seguridad social, “dentro del cual se inscribe ef derecho a la pensién de
vejez”, permnite concluir que su proteccién constitucional por via de la accién de futela serd viable
cuando se verifique fa ocurencia de alguno de los dos eventos descrifos, ademds del cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal” es decir, cuando la omision de las
autoridades publicas termina por desconocer por entero la conexion existente enfre la falta
de proteccién de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de
calidad, especiamente de sujetos de especial proteccién o, en general, de personas
colocadas en situacion evidente de indefension.

Recientemente, en sentencia de tutela T- 045 de 2014, el Tribunal Constitucional recapitulé el
contenido del derecho a la seguridad social en pensiones, retomando lo precisado en la
sentencia C-258 de 2013 expresando que:

“E{ articulo 48 Superior dispone que la seguridad social (i) es un servicio publico de cardcter
obligatorio que se debe prestar bajo la direccién, coordinacién y confrol del Estado, con
sujecion alos principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y (if) es a su vez un derecho
constitucional fundamental, a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segun se infiere
del siguiente texto “Se garantiza a todos los habitantes el derecho imenunciable a la seguridad
social” en concordancia con varios insirumentos del bloque de constitucionalidad.

Del texto constitucional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se desprende
que el derecho a la seguridad social en pensiones protege a las personas que estdn en
imposibilidad fisica © mental para obtener los medios de subsistencia que le permifan llevar
una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una enfermedad o incapacidad
faboral, enfre olfras contingencias.

Para poder brindar efectivamente proteccion frente alas confingencias sefialadas, el derecho
a la seguridad social demanda el disefio de un sistema que cuente con reglas, como minimo,
sobre ()instituciones encargadas de la prestacién del servicio, (i) procedimienfos bajo los
cuales el sistema debe discunir, v (i) provision de fondos que garanficen su buen
funcionamiento. En este punto cobra especial importancia la labor del Estado, el cual, por
medio de asignacicnes de sus recursos fiscales, fiene la obligacién constitucional de brindar
las condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho irenunciable a la seguridad
social,

Ademds, el arficulo 48 de la Carta indica que el sistema debe orientarse por los principios de
eficiencia, universalidad vy solidaridad. Segun el principio de universalidad, el Estado —como
sujeto pasivo principal del derecho a la seguridad social- debe garantizar las prestaciones de
la seguridad social a todas las personas, sin ninguna discriminacion, y en fodas las etapas de
la vida. Por tanto, el principio de universalidad se encuentra ligado al mandate de ampliacion
progresiva de la coberfura de la seguridad social sefalado en el inciso fercero del mismo
arficulo 48 constitucional, el cual a su vez se refiere tanto a la ampliacién de afiliacion a los
subsistemas de la seguridad social —con énfasis en fos grupos mds vulnerables-, como a la
extensién del fipo de riesgos cubiertos.

Por su parte, el principio de eficiencia requiere ia mejor utilizacién social y econémica de los
recursos humanos, administrativos, técnicos y financieros disponibles, para que los beneficios a
que da derecho la seguridad social, sean prestados en forma adecuada, oporfuna y
suficiente. La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido la eficiencia como la eleccion
de los medics mds adecuados para el cumplimiento de los objetivos y la maximizacion del
bienestar de las personas.

Finalmente, ia solidaridad, hace referencia a fa practica de la mutua ayuda enire las personas,
las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades. Esfe principio tiene
dos dimensicnes: de un iado, como bien lo expresa el arficulo 2 de la Ley 100 de 1993, hace
referencia a que el Estado tiene la obligacién de garantizar que los recursos de la seguridad
social se dirijan con prejacién hacia los grupos de poblacién mas pobres y vulnerables; de ofro,
exige que cada cual confribuya a la financiacidn del sistema de conformidad con sus
capacidades econdmicas, de modo que quienes mds tienen deben hacer un esfuerzo
mayor”.
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En suma, el derecho a la seguridad social no solo constituye un servicio publico sino un
derecho fundamental que obliga al Estado a desplegar acciones positivas para asegurar su
goce efectivo por sus destinatarios dentro de ios principios de eficiencia, universalidad
solidaridad, para un grupo pobilacional de especial proteccion, y para cuya proteccion la
accién de tutela estd llamada a garantizario.

3.3.1. De la pensién de Vejez.

Dentro de las manifestaciones positivas del derecho fundamental a la seguridad social se
encuentra el derecho a Ia pensidon. En efecto, en las voces de la H. Corte Constitucional ia
pension de vejez garantiza que quienes lleguen a cierta edad y acrediten el cumplimiento
de determinados requisitos puedan retirarse de sus labores sin dejar de recibir los ingresos que
destinaban a supiir sus necesidades vy ias de su familia, agregando que ‘el sistema persional
colombiano supedita el reconocimiento de la pensién de vejez a la acreditacién de un minimo de
cofizaciones. En el escenario del régimen pensional de prima media, tal circunstancia demuestra que
el dfiliado cumplié con cierta carga de solidaridad intergeneracional en virtud de la cual puede
acceder a tal prestaciéon. En el de ahorro individual, que acumulié la cantidad de aportes necesaria
para fos mismos efectos'!?

Especificamente, el articulo 33 de ia Ley 100 de 1993 seiidld que para tener derecho a la
pension de vejez, el afiliado deberd reunir ias siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad si es mujer, o sesenta (60) afios de
edad si es hombre,

2. Haber cotizado un minimo de mil {1.000) semanas en cuaiquier tiempo.

Para el presente asunto resuita importante acotar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
previé un régimen de transicion a favor de las personas que al momento de entrar aregir esa
disposicién, se encontraban cercanas a cumplir con los requisitos para alcanzar el
reconocimiento de su pension de vejez, los cuales se consagraban en ias normas vigentes
hasta ese momento y podria decirse, mas favorabies frente alos requisitos previstos en aquelia
ley.

Para ser beneficiario de dicho régimen de transicion, la norma establecio tres presupuestos a
saber:

Hombres con mas de cuarenta ahos;
Mujeres mayores de treinta y cinco anos v;

- Hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran mdés de quince
anos de servicios cotizados; requisitos que debian estar cumplidos al momento de la
enfrada en vigencia del sistema de pensiones, es decir, al 1 de abril de 1994.

Ahora bien, remitiéndonos a ios regimenes pensionaies anteriores a ia Ley 100 de 1993 en
virtud del aludido régimen de iransicién, debe decirse, para lo que al presente asunto
interesa’® queia Ley 71 de 1988, en su articulo 7, sefiald que a partir de ia vigencia de esaley
los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) anos de aportes sufragados
en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que
hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o
distrital y en el instituto de los Seguros Sociales, tendrén derecho a una pension de jubilacion
siempre que cumplan sesenta (60) anos de edad o mds si es vardn y cincuenta y cinco (55)
anos o mds si es mujer.

Por otra parte, que el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
199019, sefiald que tendrdn derecho a la pensién de vejez las personas que rednan os
siguientes requisitos:

q) Sesenta (60) o mdas anos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) © més anos
de edad, si se es mujery,

17T-079 de 2016.
18 Tomando en consideracion 10s argumentos de orden legal expuestos por el accionante en su demanda

interpuesta ante la jurisdiccion ordinaria laboral bajo el ndmero 2001-00033.
1? Retomando 10s argumentos expuestos en la resolucidn que negé el reconocimiento pensional.
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b) Un minimo de quinientas (500) ssmanas de cotizacién pagadas durante los Ultimos
veinte (20) aios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado
un numero de un mil {1.0.00) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo

En cuanto a la aplicacién de dichos regimenes resulta ilustrativa las consideraciones
expuestas en la sentencia T-045 de 2016 de la H. Corte Constitucional, en la cual explicd que
“Para los trabajadores particulares {excepcionalmente a los frabajadores oficiales) afifiados al 1SS, el
régimen pensional que les resulta aplicable es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante el
Decreto 758 del mismo afio. Dicho acuerdo, contempla dentro de sus prestaciones una pension de
vejez a favor de las mujeres de cincuenta y cinco {55} o mds afos de edad y los hombres de sesenfa
(60) o mds afos de edad, que acrediten un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion
durante los ditimos veinte {20) afios anteriores al cumplimiento de la edad, o mil {1.000) semanas en
cualquier tiempo, cuyo monto varia segtn el ndmero de semanas cotizadas” {Subrayado original)

Luego, precisd que “En el caso de los trabajadores que poseen determinado numero de semanas
coftizadas al 1SS y a Cajas de previsién del sector publico, pero que no retnen el requisitc de tiempo
de servicios para pensionarse conforme al Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 33 de 1985, respectivamente,
el régimen pensional que regula su situacion esta establecido en la Ley 71 de 1988 y sus decrefos
reglamentarios 1160 de 1989 y 2709 de 1994. De acuerdo con dichas normas, para adquirr el derecho
a la pensién por aportes se requiere que al sumar las cofizaciones efectuadas en uno y ofro sector,
éstas arrojen no menos de veinte (20} afios de servicios cotizados, y acreditar cincuenta y cinco (53)
afos de edad o mds si es mujer o sesenta (60) afios © mds de edad si es hombre. El monto de la
pensién se caicula con el promedio del tiempo que le hiciere faita para adquirir el derecho, con base
en la variacién del IPC certificado por el DANE™,

Vale decir que frente a lainterpretacion del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, el pluricitado
Tribunal Constitucional en sentencia T-063 de 2013, precisé la posibilidad de acumulacion del
tiempo de servicio en otras enfidades estatales frente a los aportes realizados en el Instituto
de Seguros Socidles, advirtiendo que:

“I$$ planted que esta normatividad nada dice en relacién con la acumulacién del fiempo de
servicio en otras entidades estafales frente a los aportes realizados en el insfitufo de Seguros
Socidles. Por esta razén, concluyd que para ser beneficiario y dar aplicacién dl citado Acuerdo,
"sélo se fiene en cuenta los iempos aportados al ISS".

4.7.2. Como se expuso en la Senfencia T-090 de 2009, previamente cifada, la Corte ha
considerado que es posible "acumuiar fiempo de servicio a enfidades estafales y cotizaciones
al IS para reunir el nimero de semanas necesarias con el fin de obtener la pension de vejez",
en el régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1990.

Para tal efecto, esta Corporacién reiteradamenie ha puesto de presente las normas que
regulan la posibilidad que brinda el Sistera General Pensiones, antes y después de la Ley 100
de 1993, de acumular fiempo de servicio ante empleadores piblicos y privados, y cotizaciones
hechas a cajas de prevision piblicas o dl Instifuto de Seguros Sociales para de esfa forma reunir
el nimero de semanas necesarias con el fin de obtener la pensién de vejez. Esta situacién fue
descrita en la sentencia C-177 de 1998 de la siguienfe forma:

(..)

4.7.3. En el caso puntual del Acuerdo 049 de 1990, en la Sentencia T-090 de 2009, esta
Corporacién reconocié expresamente la posibilidad de llevar a cabo dicha acumulacion,
entre otras, a partir de la aplicacién del principio constitucional de favorabilidad {CP art. 53) y
de una interpretacion amplia del aicance del régimen de fransicion. Por su importancia se
transcribe in exfenso los argumentos expuestos en el citado fallo:

{...) "La Sala advierte que la presunfa vulneracién de los derechos fundamentales del
peficionario surge de la existencia de dos interpretaciones acerca de la posibilidad de
acumular fiempo laborado en entidades estatdles, en virtud del cual no se efectud
cotizacion alguna, y aportes al 1SS derivados de una relacién laboral con un empleador
particular, con el fin de obtener el nimero de semanas necesarias para el reconocimiento
de la pension de vejez, cuando se es beneficiario del régimen de fransicion.

Una de tas interpretaciones sefala que el acuerdo 49 de 1990, norma que el actor pretende
le sea aplicada en virtud del régimen de fransicién, nada dice acerca de la acumultacién
antes explicada, razén por la cudl, si el peticionario desea que se le haga esta sumatoria,
debe acogerse a los articulos de Ia ley 100 de 1993 que regulan los requisitos de la pensidn
de vejez, disposicion que si permite expresamente la acumulacion que solicita {articuto 33,
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paragrafo 1). Tal conciusidn es apoyada por el tenor literal del paragrafo 1 del articulo 33,
que prescribe que las acumulaciones que preveé son s6io para efectos del coémputo de las
semanas a que se refiere el articulo 33, o que excluiria estas sumatorias para cualquier ofra
norma, en este caso, para el acuerdo 49 de 1990.

Como consecuencia de esta interpretacion, el actor "perderia" los beneficios del régimen
de fransicidn pues debe regirse de forrma integral por la ley 100 de 1993 para adquirir su
pensidén de vejez.

La otra inferpretacidn posible se basa en el tenor literal del articulo 36 de la ley 100 de 1993
que regula el régimen de fransicion del cual es beneficiario el actor. Esta disposicion sefidla
que las personas que cumplan con las condiciones descritas en Ia norma podrdn adquirir
la pension de vejez con los requisitos de (i) edad, (i} tiempo de servicios © nimero de
semanas cofizadas y (i} monto de la pensidn de vejez establecidos en el régimen anterior
al cual se encontraban afiiados, y que las demds condiciones y requisitos de pensidn serén
los consagrados en el sistema general de pensiones, es decir, en la ley 100 de 1993. En este
orden de ideas, por expresa disposicion legal, el régimen de fransicién se circunscribe A tres
items, denfro de los cudles no se encuenftran las regias para el cédmputo de Ias semanas
cotizadas, por lo tanto, deben ser aplicadas las del sisterna generdl de pensiones, que se
encuentran en el pardgrafo 1 del articulo 33, norma que permite expresamente la
acumuilacion solicitada por el actor.

{...) Esta interpretacién es apoyada por una interpretacion finalista e histérica pues, como
arriba se seAald, 1a ley 100 de 1993 buscd crear un sistema integral de seguridad social que
permitiera acumular semanas o tiempos de trabajo laborados frente a distinfos patronos,
publicos o privados, para que losfas) trabajadores(as) fuvieran posibilidades reales de
cumplir con el numero de semanas necesarias para acceder a la pension de vejez, 10 que
antes se dificultaba de forma injusta por las limitaciones a ia acumulacion pues aunque las
personas trabajaban durante un tiempo para una empresa privada o entidad publica si
cambiaban de empieador éste tiempo no les servia para obtener su pension de vejez. //
Adicionalmente, esta interpretacion encuenira fundamento en la filosofia que inspira el
derecho a la pensidn de vejez que estriba en que “el frabgjo confinuado durante largos
afios sea la base para disfrutar el descanso en condiciones dignas, cuando la disminucidn
de la capacidad laboratl es evidente”.

Como consecuencia de la segunda interpretacion, el actor podria conservar los beneficios
delrégimen de fransicion y tendria derecho a que se te efectie la acumulacion que solicita
con el fin de cumplir con ef numero de semanas cotizadas.

(...

4.7 4. Finalmente, en los mismos términos previamente expuestos, la Corte en la Sentencia T-275
de 2010 expuso que: “una alternativa interpretativa que defiende ta extension de este beneficio
a otras normas previas a la Ley 100 de 1993, {...] si considera af cémputo como instrumento
aplicable ala definicidn de pensiones a cargo del Instituto de Seguros Sociales. Ahora bien, en
armonia con el principio de favorabilidad, 10 mds justo seria hacer extensiva la disposicion de
la Ley 100 de 1993, sobre la acumulacidn de aportes hechos bgjo uno y otro régimen para la
consolidacion dei capifal necesario para ef otorgamiento de Ia pension®.

La Corte Constitucional concluyd entonces que es una obligacién del 1SS acumular el
tiempo de servicio no cotizado en alguna otra entidad piblica, para efectos de acceder
al reconocimiento de una pension de vejez en los términos previstos en el Acuerdo 049 de
1990; obligacion se fundamenta en el principio constitucional de favorabilidad y en la
aplicacién del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
destacando que el desconocimiento de este deber supone la vulneracién de los derechos
al debido proceso y a la seguridad social, recordando que es deber frasladar la respectiva
cuota parte pensional, para efectos de mantener la sostenibilidad financiera del sistema.

3.3.2. De la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez

Otra de las aristas del derecho fundamental a la seguridad social lo constituye la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Frente a esta, el arficulo 14 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado mediante el Decreto 758 del mismo aio, previd que las personas que
habiendo cumplido las edades minimas exigidas para adquirr el derecho a la pension de
vejez, se retiraren definitivamente de las actividades sujetas al seguro social y no hubieren
acreditado el nimero minimo de semanas de cotizacién requeridas para que tal derecho se
cause, percibiran en sustitucién, por cada veinticinco {25) semanas de cofizacion
acreditadas, una indemnizacion equivalente a una mensuclidad de la pensién por invalidez
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permanente total que les hubiere correspondido en el supuesto de haberse invalidado a
cumplimiento de ia respectiva edad.

Para conceder esta indemnizacion se requiere, que no hayan transcunido mds de diez (10)
afos entre el periodo a que comesponde la Ultima cotizacién acreditada y la fecha de
cumplimiento de las edades para adquirr el derecho a la pensidén de vejez, y que el
asegurado tenga acreditadas no menos de cien {100) semanas de cofizacion.

Esta clase de indemnizacion también se establece el arficulo 37 de la Ley 100 de 1993, al
sefalar que las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez
no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendrdn derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un
salario base de liquidacién promedio semanal multiplicado por el ndmero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado el dfiiado; prerogativa que se reglamentd a través del
Decreto 1730 de 2001.

La jurisprudencia constitucional ha sido clara al sefalar que la indemnizacion sustitutiva de
la pensién a la cual se tiene derecho si se cuenta con la edad exigida pero no se reunen
las semanas de cotizacién o el tiempo de servicios con el Estado para acceder a la pension
de vejez tiene cardcter irrenunciable y con ello imprescriptible, es decir, que puede ser
reclamada en cualquier fiempo como lo sostuvo en sentencia T-865 de 2013, en razén a su
vinculo inescindible al derecho fundamental a la seguridad social, careciendo de
relevancia si los aportes constitutivos de la misma se efectuaron en vigencia o no del
sistema general de seguridad social, criterio que guarda similitud con el esbozado por el
Mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Asi lo indicé la Corte Constitucional:

“Este Tribunal ha manifestado que ei derecho a la indemnizacién sustitutiva es imenunciable
puesto que emana de la garantia constitucional a la seguridad social contemplada en el
articulo 48 de la Consfitucion Politica. En consecuencia, la prestacién citada es imprescriptible
y puede ser reclamada en cualquier tiempo, siempre que el inferesado haya cumplido la edad
para pensionarse y no redna las cotizaciones para logror el reconocimiento de la pensién.
Sobre este punto, la Sentencia T-972 de 2006 sostuvo:

“El derecho a la indemnizacién sustitutiva, como las demds prestaciones consagradas en
el sistema generdl de pensiones, es imprescriptible, en el senfido de que puede ser
reclamada en cualquier fiempo. Asi. la indemnizacion sustitutiva, sélo se sujeta alas normas
de prescripcién desde el momento en que ha sido reconocida por la entidad responsable,
previa solicitud del interesado, quien, como se anotd, puede libremente optar bien por
elevar el requerimiento para el reconocimiento de esta prestacidn, o bien por confinuar
cotizando hasta cumplir los requisitos para acceder a la pensién de vejez.”

Asi mismo, la Corfe ha manifestado que el derecho pensional a la indemnizacién sustifutiva de
la pensién de vejez puede solicitarlo una persona que no haya cofizado pero que hay
prestado sus servicios of Estado, antes de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, asi:

‘Finalmente, la Corte Constitucional ha sefialado que las entidades encargadas del
reconocimiento del derecho a la indemnizacion sustitufiva de la pension de vejez deben
tener en cuenta las semanas cotizadas o el tiempo de servicio prestado por el peticionario
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993”

{..-]

Sin embargo, la entidad accionada le negé la indemnizacion sustifutfiva de la pensidn de
vejez con el argumento de que esa prestacién fue creada por la Ley 100 de 1993, y que la
accionanfe no hizo aportes al sistema en vigencia de esta norma. Al respecto, la Sala de
Revisién considera que los argumentos expuestos por Cajanal EICE  en liguidacién  para
negar el reconocimiento del derecho, desconocen la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional, segun la cudl, la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez también
beneficia a aquellas personas que solo hicieron aportes o prestaron servicios al Estado antes
de la enirada en vigencia del sistema general de pensiones establecido por medio de la
Lley 100 de 1993" (negrilla fuera del texto).

lgualmente, el Consejo de Estado manifesté que “en aras de despejar cualquier duda
respecto del reconocimiento de un derecho consagrado enla Ley 100 de 1993, a una persona
que para la fecha en la cudl ésta entré en vigencia no estaba vinculada af servicio publico,
destaca la Sala que ellegislador no exigié como presupuesto del reconocimiento del derecho
a la indemnizacion sustitufiva estar vinculado al servicio, ni excluyd de su aplicaciéon a o
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personas que estuvieran retiradas del servicio. Si asi o hubiere hecho, tal disposicion serfa a
fodas tuces inconstitucional, entre ofras razones, por ser violatoria del derecho a la igualdad
contenido en el articulo 13 de la Carta y desconocer la irenunciabilidad de los derechos
ciertos e indiscutibles (art. 15 C.S. del T.) y de los beneficios minimos establecidos en normas
laborales- art. 53 ibidem-, asi como la situacion mas favorable al frabajador en case de duda
en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, ia garantia a la seguridad
social y la asistencia alas personas de la tercera edad- art, 46-."

Por ditimo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el arficulo 37 de la ley 100 de 1993,
por medio del cual se establece la figura de la indemnizacién sustitutiva, “no consagré ningun
limite temporal a su aplicacién ni condiciond la misma a circunstancias fales como que la
persona hubiera efectuado las cotizaciones con postericridad a la fecha en que empezé a
regir la Ley 100 de 1993 o que aquél que pretenda acceder a ella hubiere cumplido la edad
para pensionarse bajo el imperio de la nueva normatividad®.

Asilas cosas, tendrdn derecho a solicitar el reconocimiento de la indemnizacion sustitufiva de
vejez las personas que, independientemente de haber estado dafiliadas ai Sistemas Integral de
Seguridad Social al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuenfan con
la edad exigida pero no reunen las semanas de cofizacion o el tiempo de servicios con el
Estado para acceder a la pensidon de vejez”.

3.4. DE LA ESPECIAL PROTECCION DE LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD.

Ha establecido la Corte Constitucional, a través de su abundante jurisprudencia, que dentro
del Estado Social de Derecho los adultos mayores merecen una especial proteccidn. Asi, en
sentencia T- 1097 de 2007, con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzales Cuervo, seiald
que:

“Del mandata canstitucional contenido en et inciso 2° del articuia 46 de la Carta, se desprende la obligacion
del Estada de garantizar fos servicios de seguridad social integral @ los adultas mayores, dentro de los cucles
se encuentra la atencidn en salud, @ modo de salvaguarda especial de derechas presiacionales que
permitan el adecuado efercicio de derechos fundamentales como la vida, ia integridad personal v la
dignidad humana, en vista de las especiales condiciones en que se encuentran sus fifulares.”

De manera pues que de la mencionada proteccion especial, se desprende la obligacidn de
mayores garantias para permitirles el goce y disfrute de sus derechos fundamentales como a
la seguridad social, al minimo vital y a una vida digna; prerrogativas estas ya analizadas
previamente con detalle.

5. CASO CONCRETO.

La parte actora considera que COLPENSIONES vulnerd ios derechos fundamentales a la vida
digna, minimo vital y seguridad social del sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE, en razédn a
que no le ha reconocido y pagado su pensidon de vejez al no tenerle en cuenta tiempos
cotizados ante el Ministerio de Defensa o porque no le pagd su indemnizacién sustitutiva de
la pensidn de vejez aduciendo la prescripcidon de aguella prestacidn.

Desde una posicidn opuesta, COLPENSIONES manifiesta que sus decisiones estdn sujetas a la
legalidad, que las solicitudes que ha elevado el actor tendiente al pago de suindemnizacion
sustitutiva han sido atendidas oportunamente por dicha entidad y que en principio la accidn
de tutela no es el mecanismo legal para acceder a reconocimientos pensionales, salvo el
cumplimiento estricto de los requisitos fijados por la jurisprudencia constitucional.

En el caso concreto se encuentra demostrado o siguiente:

- H sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE nacid el 18 de octubre de 1927 segin
fotocopia de su cédula de ciudadania (fl. 9)

MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE y ANA CECILIA MERCHAN PEREZ contrajeron
matrimonio civil el 5 de noviembre de 1979 segUn acta suscrita ante el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Tunja (fls. 7-8, 24-25)

Mediante Resolucion N. 002015 del 23 de mayo de 2000, el Instituto de Seguros
Sociales negd la pensidn de vejez solicitada por el sefor MARCO ARTURO NEIRA
AGUIRRE vy le concedid indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez en cuantia de
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$ 1.816.802 cuya liquidacién se basd en 459 semanas cotizadas con un ingreso base
de liquidacién de $ 372.005.00. justificando tal negativa en que:

“Que el asegurado (a) MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE, con fecha de nacimiento 18 de
octubre de 1927, C.C. 2.016.673, afiliacién 902016673 010661822 de la Seccional BOYACA
presenté el 06 de ENERO de 2000, solicitud de prension o indemnizacién por vejez, teniendo
como dltimo patrono COOP. CENTRAL DE DISTIB. LTDA Patronal 06016200134.

Que segun lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el régimen de fransicion se
aplica a quienes en el momento de entrar en vigencia el nuevo sistema general de
pensiones tenian 35 0 mdas anos la mujer © 40 o mds afios e hombre o 15 anos © mds de
servicios cotizados, siempre y cuando o 3] de marzo de 1994 estuviere dfiliados a un
determinado régimen prestacion para reconocer la pensién con la edad, tiempo y monto
por &l establecida.

Que en el caso concreto del peticionario, si bien es cierto cumplia el requisito exigido para
estar en fransicion, también lo es que al 31 de marzo de 1994 no se enconfraba afiliodo af
1SS para que se beneficiaria de su régimen, razén por la cual no le es aplicable para
reconocerie la pensién con el nimero de semanas cofizadas exigido en sus reglamentos,
esto es, 500 semanas pagadas dentro de los Ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento de
los 60 afios de edad, o 1000 en cuadlquier época, como lo dispone el articulo 12 del acuerdo
049 de 1990 (Decreto 758 de 1990)

Que el asegurado fiene la edad requerida por el articulo 33 de la Ley 100 anferiormente
indicada, es decir, 60 afios, pero no acredita las 1000 semanas exigidas por la misma norma
para el derecho a la pensién de vejez, por cuanto segun su historia laboral ha cotizado af 155
un total de 459 semanas.

Que por las razones expuestas se concluye que el asegurado no es acreedor a la pension
de vejez reclamada, y ha declarado su imposibilidad de continuar cotizando al Sistema de
Pensiones cumpliendo con los requisitos exigidos para tener derecho a la indemnizacion
susfitutiva que reclama, conforme a lo establecido por el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
razén por la cual es procedente su reconocimiento” (fls. 16 Cuaderno principal y fl. 2 Exp.
2001-00033 Cuad. 1}

El 22 de marzo de 2001, el sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE presentd a fravés de
apoderado judicial demanda laboral ordinaria en contra del Instituto de Seguros
Sociales la cual le correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja bajo
el radicado 2001-0033 (fl. 9 vto Exp. 2001-0033) . En dicho expediente se corrobord que:

e Enla demanda pretendié que se declarara nula la resolucién N. 0020 del 23
de mayo de 2000, (sic) proferida por el Instituto de Seguros Sociales, que como
consecuencia de la anterior declaraciéon se condenara a ese Instituto a reconocer
y pagar a favor del senor NEIRA AGUIRRE una pensién de vejez equivalente al
salario minimo legal v a partir de cuando adquirid el derecho por acreditar
quinientas cinco semanas y edad de sesenta anos antes de la vigencia de la ley

100 de 1993, que se le condene a pagar las mesadas adicionales de junio y
diciembre de cada afo con el mismo valor de la mesada pensional
correspondiente, que la condena sea indexada, que el pago se redlice con los
reqjustes anuales del .P.C.

En la demanda se indicd que se agotd la via gubernativa contra la Resolucion
demandada, que adquirié el derecho a su pensidn de vejez el 19 de octubre de

1987 y que la norma aplicable es la Ley 71 de 1988, es decir la pension por aportes
y que deben concurrir para su pago €l 1.5.S. y el Ministerio de Defensa (fls. 6 Exp.
2001-0033)

e Dentro de las pruebas que se allegaron estaban: i) Resolucidn N. 002015 de
2000, que profirid el 1.5.S., i) Escrito a través del cual se interpusieron 10s recursos de
reposicion y en subsidio apelacidén contra el anterior acto administrativo, iii)
certificado fechado el 18 de julio de 1994, que expidid la Divisidn de Archivo
General del Ministerio de Defensa en el que consigna que examinadas las listas de
la revista de la Escuela Militar de Cadetes Guamicion Bogotd, figura NEIRA AGUIRRE
MARCO ARTURO como sirviente aseo desde el 1 de abril de 1951 hasta el 28 de
febrero de 1952 (fl. 5). iv) cerfificado de los periodos de dfiiacidn al Régimen de
Pensiones del 1.5.5. enla cuadl se consigna como Ultimo empleador del sefior NEIRA
AGUIRRE la Cooperativa Central de Distribuciones LTDA en el periodo comprendidc
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entre el 4 de diciembre de 1990 al 15 de febrero de 1991 para un total de 459
sefalas cotizadas (fls 47-48)

¢ Lademanda se admitié (fl. 10}, se notificd al 1.5.S. {fl. 14), el Instituto Accionado
contestd la demanda {fl. 30-35)

e Se llevaron a cabo las audiencias de tramite del procedimiento ordinario
laboral con la presencia de los apoderados demandante y de la entidad
demandada (fls. 36-42, 51-52), presentaron alegatos {fls. 53-55).

o H trédmite de primera instancia culmind con sentencia inhibitoria, en razén a
que se declar6 la falta de competencia de la jurisdiccién ordinaria para conocer
de ese litigio, considerando que era competencia de la jurisdiccién contenciosa
administrativa (fls. 56-67)

s La Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja a fravés de sentencia del 29 de
julio de 2004, confirmd, en grado de consulta, el fallo inhibitorio de primerainstancia
pero por las razones allil expuestas (fls. 11-16)

En oficio 062-02-DHLYNP - 00528 del 20 de enero de 2012, el Instituto de Seguros
Sociales le informdé al sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE que frente a su solicitud
tendiente a que se le pague la indemnizacién sustitutiva de la pensidén de vejez
concedida con la Resolucién N. 002015 del 23 de mayo de 2000, interpuso los recursos
de ley por medio de los cuales se confirmd el acto confirmado agotando la via
gubernativa, que en su carpeta pensional solo reposa solicitud de reintegro fechada
el 12 de julio de 2011, que no existe documento anterior mediante el cual hubiese
suspendido los términos de prescripcion para el pago de tal indemnizacién, por lo que
la misma se encuentra prescrita en virtud de o dispuesto en el articulo 50 del Decreto
758 de 1990 (fl. 13).

- Por medio de oficio del 5 de abril de 2013, COLPENSIONES solicita al accionante
diligenciar formulario y anexar documentos a fin de dar tframite a su peticidn tendiente
a que se le pague indemnizacion (fl. 14)

Mediante oficio BZ2013_3036293-1516528 del 31 de julio de 2013, la Gerente General
de Nomina de COLPENSIONES le informd al accionante que no es posible realizar el
reintegro de la indemnizacién debido a que se aplicd la prescripcidn segun 10
establecido en articulo 50 del Decreto 758 de 1990 (fl. 11)

- A ftravés de oficio BZ2015_11719818-3285167 del 3 de diciembre de 2015,
COLPENSIONES informd al accionante el tramite a seguir para dar respuesta a su
solicitud tendiente al reintegro de indemnizacién (fl. 12)

- En oficio BZ 2015_11719818 del 5 de noviembre de 2014, el Gerente Nacional de
Reconocimiento de Pensiones de COLPENSIONES informd al accionante que
mediante Resolucidon GNR 289542 del 28 de septiembre de 2016, esa entidad negd el
giro de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez.

Igualmente le indicd que a través de la Resolucidn N. 2015 de 2000, negd el
reconocimiento de la pensidn de vejez del accionante y ordend el pago de dicha
indemnizacién, que el sefior NEIRA AGUIRRE radicé el 11 de noviembre de 2004, un
derecho de peticién comunicando que mediante proceso ordinario laboral el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja resolvid en sentencia proferida el 24 de
abril de 2002, inhibirse de resolver sobre la pretensidén declarativa de nulidad de la
resolucidn proferida por el ISS, que la misma se sometié a consulta ante la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Tunja confirmando aquella determinacién, que mediante
radicado del 20 de octubre de 2006, nuevamente el sefior NEIRA AGUIRRE mediante
derecho de peticidn solicité nuevamente el giro de la indemnizacién sustitutiva
reconocida mediante la Resolucidn N. 2015, que mediante oficio GNAP del 31 de
enero de 2007, el ISS le da respuesta al derecho de peticidn del 18 de agosto de 2006,
radicado el 20 de octubre de 2004, donde le indicd que mediante Acta 00933 del 9
de septiembre de 2002, se le nofificd laresolucidn N. 1823 del 9 de septiembre de 2002,
quedando agotadalla via gubernativa, y a partir de ahisolo hastael 11 de noviembre
de 2004, radicd peticién donde solicitd la indemnizacién que le fue reconocida desde
el aho 2000, mediante resolucién N. 2015, y que al tfranscurrir mas de 1 afo conforme
al arficulo 50 del Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 /90), el derecho a cobrar
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cualquier subsidio, prestacion o mesada pensional ya reconocida, por lo que operd
la figura de la prescripcion.

Que en aplicaciéon al precedente de la Corte Constitucional como de la Corte
Suprema de Justicia no habrd lugar a aplicar término de prescripcion alguno cl
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, en la medida que esa prestacion es
imprescriptible, que en lo que respecta al cobro de la indemnizacion sustitutiva todo
lo que se haya reconocido y no cobrado a partir de 23 de noviembre de 2006, es
imprescriptible y puede ser reclamado en cualquier momento y que lo reconocido en
fecha anterior se encuentra prescrito para su cobro como la que se le reconocio en
el afio 2000 al accionante {fls. 10).

Declaracion de la sefiora ANA CECILIA MERCHAN PEREZ, esposa del sefor MARCO
ARTURO NEIRA gquien cuenta con 66 afos edad. Afirmd que interpuso la accion de
tutela a favor de su esposo porgue en la Defensoria le dijeron que podia hacerlo dado
su estado de salud, que trabagja en un taller de costura en su casa con el cual
adqguiere su sustento, que reciben con su esposo una cuota alimentaria cada dos
meses por parte del municipio, Oficina del SISBEN por valor de $ 80.000.00 pesos para
cada uho, y con la ayuda de sus hijos, gue la casa en la que habitan es de su
propiedad, pero no tienen mdés bienes y viven solos. Explicd que su esposo trabajd
como comerciante en diversas empresas, gue trabgjéd como personal civil en |a
escuela de Cadetes, que al reclomar ante COLPENSIONES no le quieren reconocer
para la pensidn el tiempo gue trabgjo en la escuela de cadetes, que contrataron un
abogado y gue les dijo que el seguro social no le aceptaba el tiempo que trabajd
porgue eso no hacia juego con el frabdjo que habia desempefiado en los otras partes
donde trabagjd como vendedor.

Aclardé que pretenden con esta accidn que el seguro social le reconociera la pension
a suU esposo Y gque le tuvieran en cuenta las semanas que trabajd en la escuela militar
de cadetes, aproximadamente 11 meses, que si no s posible que les devuelvan (&
plata, que se incluyan esas semanas cotizadas, que pensd que estas peticiones las
habia puesto el abogado de la Defensoria en esta accidn constfitucional.

Que decidieron interponer esta accidn hasta esta época porque COLPENSIONES les
enviaban papeles a la casa primero diciéndoles que iban a estudiar la solicitud, que
nos iban o pagar, y después les dijeron que no y seguimos presentando escritos.
Finalmente, dijo que su esposo ARTURO tiene enfermedad psiquidtrica bipolar
afectiva y estd bajo medicamentos dcido alproico y quetiaping, también sufre de la
tensidn y que por la edad ya se estd quedando sordo, igudimente padece de la
prostata gue también tiene medicamentos, que trae las ordenes médicas, y que tiene
oxigeno iguadimente.

En su declaracion el sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE manifiesta que estd de
acuerdo con los hechos expuestos en la futela y con lo que manifestd su esposa en la
diligencia, seficlando que "Claro que estoy de acuerdo porgque hace tiempo estoy
pidiendo Ia pension”.

- Segun documentos médicos allegados por la accionante se advierte que el seior
MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE padece de "Insuficiencia renal cronica” ante lo cual
sigue tratamiento médico (fl. 29, 45, 47. 48) padece de episodios psicoticos agudos y
trastorno bipolar con tratamiento por psiquiatria y medicado desde el afio 2013 (fl. 31-
36, 41-44), padece problemas auditivos (fl. 37-40)

Con fundamenifo en lo anterior, y en aras de dar respuesta al primer problema juridico
planteado, procederd el Despacho a examinar si el sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE
tiene derecho al reconocimiento y pago de su pension de vejez en aplicacion de las normas
anteriores a Ley 100 de 1993. tomando en consideracion los tiempos que labord para el
Ministerio de Defensa.

Debe decirse que en el presente asunto es claro que el accionante es beneficiario del
régimen de transicion consagrado en el inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, si se
tiene en cuenta que, al 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de esa disposicidon
contaba con 67 afios de edad (nacid el 18 de octubre de 1927 (fl. 9}}, superando con creces
la edad exigida para los hombres que hicieran parte de ese régimen como lo era tener a esa
fecha 40 afios; beneficio de régimen que valga decir fue reconocido por el Instituto de
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Seguros Socidles en Ia parte motiva de la Resolucidn N. 2015 de 2000, que negd el
reconocimiento pensional {fls. 16 Cuaderno principal y fl. 2 Exp. 2001-00033 Cuad. 1}.

De manera que la hormatividad que le resulta aplicable al actor en primer lugar, s la anterior
alaley 100 de 1993, especificamente, el Decreto 758 de 1990, “Por el cual se aprueba el acuerdo
nimero 049 del mismo afio, emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”,
mandato dirigido a los trabajadores particulares afiliados al 1SS, condiciéon que efectivamente
tuvo el sefior NEIRA AGUIRRE, teniendo en consideracion que al momento de su retiro estaba
dfiliado a ese Instituto como trabajador del sector privado.

Como se explicd anteriormente, el articulo 12 de dicha norma establecid que tienen derecho
a la pensidn de vejez quienes lleguen a la edad de sesenta {60} anos si son hombres, o
cincuenta y cinco afos (55) si son mujeres, y hubiesen efectuado al menos coftizaciones
equivalentes a quinientas {500) semanas en los veinte {20} afos previos al cumplimiento de la
edad minima requerida, o cotizado mil {1.000) semanas en cualquier tiempo; disposicidon que
debe interpretarse en armonia con lajurisprudencia de la H. Corte Constitucional en el sentido
que el IL.S.S. tenia la obligacién de acumular el tiempo de servicio no cotizado en alguna
otra entidad publica, para efectos de acceder a tal reconocimiento pensional.

Luego si el sefior MARCO ARTURO NEIRA contaba con mds de 60 anos. y s& contabiliza el
tiempo que el sefor MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE cotizd para el 1.S.S. en un total de 459
semanas {fls 47-48), mds el tiempo que trabgjé para el Ministerio de Defensa en el afio 1951 y
1952 entre el 1 de abril de 1951 al 28 de febrero de 1952, en un total de 46 semanas tal como
lo precisd el 1.S.S. en los alegatos de conclusion que expuso dentro del proceso ordinario
laboral 2001-00033, (fls. 53-55) y se acredita con la certificacién visible a folio 5, y mas las 10.5
semanas que cofizd entfre el 4 de diciembre de 1990 al 15 de febrero de 1991, segun se
advierte del certificado de los periodos de dfiiacion al Régimen de Pensiones del |.S.S. (fls 47-
48) daria un total de 515.5 semanas, que superaria el monto establecido en el citado articulo
12 del Decreto 758 de 1990, en cuanto a las 500 semanas exigidas; sin embargo se advierte
que no se cumple con el requerimiento que también contempla dicha norma relativa a que
dichas cotizaciones sean anteriores a los 20 anos del cumplimiento de la edad minima
requerida, es decir anteriores al 18 de octubre de 1987 hasta el 18 de octubre de 1967, razén
por la cudl es necesario remitirnos al otro supuesto normativo contemplado en dicha
disposicion que posibilita acceder a dicha pensién si se ha cotizado mil (1.000) semanas en
cualquier tiempo.

Asi pues, como quiera que no se advierte que el accionante hubiese cotizado mds de 515.5
semanas a fin de lograr las 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, es dable concluir
que no le asiste el reconocimiento de su derecho pensional bgjo la egida del articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, por €l cudl se aprueba €l acuerdo nimero 049 del mismo ano.

Bgjo ese escenario, y teniendo en cuenta que el sefior NEIRA AGUIRRE no reunid el requisito
de fiempo de servicios para pensionarse conforme al Acuerdo 049 de 1990, el régimen
pensional que regularia su situacién serd el establecido en la Ley 71 de 1988, que como se
precisé autoriza el andlisis de las semanas cotizadas al ISS y a Cgjas de prevision del sector
publico, cuando no se obtiene la pension bgjo las exigencias de aquel acuerdo, exigiéndose
como presupuesto para acceder ala pension de vejez sumar las cotizaciones efectuadas en
uno y otro sector, y que éstas arojen no menos de veinte {20} afios de servicios cotizados, y
acreditar cincuenta y cinco (55) ahfos de edad o mds si es mujer o sesenta (60) afos o mds
de edad si es hombre.

Frente a este régimen, se advierte que si bien el accionante cumplié con la edad exigida, no
menos cierto es que no se ajusta al tiempo de cotizacién por un lapso de 20 anos a entidades
del sector publico como privado, es decir, en el caso concreto, al Instituto de Seguro Social
como al Ministerio de Defensa.

Por consiguiente, dando respuesta al primer problema juridico planteado considera el
Despacho que si bien es cierto COLPENSIONES —antes 1.5.5.- quebrantd las disposiciones
legales e interpretaciones jurisprudenciales al desconocer su obligacion de acumular el
tiempo de servicio no cotizado en alguna ofra entidad publica, para efectos de acceder al
reconocimiento de una pension de vejez en los términos previstos en el Acuerdo 049 de 1990;
obligacidn que se fundamenta en el principio constitucional de favorabilidad y en la
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aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
el caso concreto, los que cotizd el actor ante el Ministerio de Defensa, tambiénlo es  ue si se
tienen en cuenta los mismos no se a'usta alas exi encias el reconocimiento dela  ension de
ve'ez aluz de dicho acuerdo delale 71 de 1988.

Ahora bien, feniendo en cuenta que no se accedid al reconocimiento de la pensidon de vejez
solicitada por el accionante, procede el Despacho a verificar si COLPENSIONES vulnero los
derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital y seguridad social del sefior MARCO
ARTURQO NEIRA AGUIRRE, en razén a que no le pagd su indemnizacidn sustitutiva de la pension
de vejez aduciendo la prescripcién de aquella prestacion.

Asi pues, en el presente asunto se vislumbra que el sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE es
una persona de 89 afios de edad, que prestd sus servicios por 11 aios, aproximadamente a
empresas del sector privado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993y que la
indemnizacidn sustitutiva correspondiente fue negada a fravés de los diversos actos
administrativos con base en la prescripcidon de dicha prestacidn lo cual no se gjusta a los
fineamientos de la Corte Constitucional, razén por la cudl el Despacho concederd el amparo
judicial de los derechos fundamentales invocados y a la proteccién reforzada a las personas
de la tercera edad, condicidén que ostenta el accCionante.

Finalmente y como quiera que este despacho resolvié a favor del accionante el segundo
problema juridico planteado. se hace necesario ordenar a la entidad accionada
Colpensiones antes ISS, reconocer, liquidar y pagar la respectiva indemnizacion sustitutiva de
la pensidén de vejez del sefior Marco Arturo Neira Aguire no solo con los tiempos cotizados
antes esa entidad sino ‘que deberd incluir en su liquidacion el tiempo que cotizd ante el
Ministerio de Defensa desde el 1° de abril de 1951 al 28 de febrero de 1952 atendiendo las
reglas fijadas por la Corte Constitucional en las sentencias transcritas en parrafos anteriores,
donde se le impone la obligacion al ISS ahora Colpensiones la carga de agotar los tramites
administrativos ante las ofras entidades donde haya cotizado el trabajador diferentes a esa
entidad de Prevision.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO.- TUTELAR respecto del sefior MARCO ARTURO NEIRA AGUIRRE sus derechos
constitucionales fundamentales relacionados con derechos y garantias fundamentales a la
vida digna, minimo vital y seguridad social vulnerados por COLPENSIONES. de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Representante Legal de
COLPENSIONES que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
redlice las gestiones administrativas tendientes a obtener reconocimiento, liquidaciény pago
de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, en favor del sefior MARCO ARTURO NEIRA
AGUIRRE, cuyo cdiculo incluird los periodos cotizados ante el Ministerio de Defensa, dentro
del periodo comprendido entre €l 1° de abril de 1951 al 28 de febrero de 1952, porlo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO.- NEGAR ¢l reconocimiento y pago de pension de vejez a favor del sehior MARCO
ARTURO NEIRA AGUIRRE, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- INFORMAR a las partes que ésta decisidn puede Impugnarse dentro de los fres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de notificacion procédase conforme a lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.
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SEXTO.- De no ser apelado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventudl revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
U\xhx)c o&w
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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