REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete {201 7)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-0019-00

Demandante: HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO

Demandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE COMBITA, COORDINACION DE
SANIDAD DEL EPAMSCASCO Y UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
(USPEC)

Vinculado: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO

POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO
contra el DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE COMBITA, COORDINACION DE
SANIDAD DEL EPAMSCASCO Y UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
(USPEC) por la presunta vulneracion de sus derechos vy garantias fundamentales de
peticion, a la salud, a la dignidad humana, a la igualdad, al debido proceso y a la
integridad personal consagrados en la Constitucion Politica.

Dentro del frdmite el despacho ordend vincular al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA).

1. ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados,

El Sefior HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO, interno del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de alta y mediana seguridad de Cémbita, actuando en nombre propio, en
ejercicio de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon Politica,
acude ante ésta jurisdiccion con la finalidad de que se protejan sus derechos y garantias
fundamentales de peticién, a la salud, a la dignidad humana, a la igualdad, al debido
proceso y a la integridad personal consagrados en la Constitucion Politica.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Relaté el accionante, que hace mds o menos cinco (5) afos en el establecimiento
penitenciario El Pedregal de Medeliin {Antioquia) donde se encontraba reciuido, el gas
lacrimégeno del INPEC le lesiond sus ojos, por lo que tuvo que solicitar una cita con el
optémetra y el especialista, quien le formuld lentes y gotas.

Afirmé que las gafas le fueron proporcionadas por Caprecom, pero en el aho 2015 fue
frasladado para el establecimiento penitenciario de Acacias (Metal), esto es cuando ya
habian trascurridos mas de 2 afos de tener las gafas que le fueron formuladas, por lo que
solicité a la Coordinacion de sanidad una nueva valoracion por optometria, autorizacidn
que se logré luego de que fue revisado por el médico general del establecimiento.

Senald que trascurrioé mas de un mes y medio y radicd derecho de peticion para gue le
fuera redlizada la valoracion por optometria, a lo cual la entidad respondié que no habia
convenio porgue Caprecom estaba en liquidacion por lo que tuvo que hacer uso de la
accion de tutela, la que fue conocida por el Juzgado Civil del Circuito de Acacias (Meta)
bdjo el radicado No. 500063113001-2016-00009-00 y frente a la que el Establecimiento
penitenciario sefald que se debia esperar hasta que existiera convenio con alguna
clinica.
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Adujo que el 30 de julio de 2016 fue trasladado para el establecimiento penitenciario de
Coémbita, en el que luego de radicados dos derechos de peticion, efectivamente fue
valorado por el médico generdl, el que le formuld unas gotas y le dijo que lo iba a
trasladar para el especialista (optémetra) lo més pronto posible, pero al momento de la
presentacion de la demanda no lo habian llamado y Sanidad no se habia pronunciado
sobre su patologia.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentivo de la accién de tutela se deduce que el accionante
solicita que se le amparen sus derechos constitucionales a la salud, a la dignidad humana,
a la igualdad, al debido proceso, a la integridad personal y derecho de peticion, como
quiera que no se le ha brindado la atencion médica requerida para la patologia que le
aquejan sus 0jos, especialmente la valoraciéon por optometria, junto con los exdmenes
requeridos ni el suministro de lentes con nueva féormuia.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC (fis. 22-30)

Mediante escrito obrante a folios 22 a 30, el senor JORGE ALIRIO MANCERA CORTES, en su
cdlidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la USPEC, da respuesta ala accién de
tutela de la referencia manifestando que la asistencia en salud que estd solicitando el
aqui accionante, corresponde prestarla directamente al Consorcio Fondo de Atencién en
Salud PPL 2017, motivo por el cudl, no es procedente la vinculocion de la USPEC.

Aclaré que esa unidad no es una dependencia del INPEC, que son dos entidades
publicas del orden nacional diversas y auténomas con funciones y competencias
especificas de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 4150y 4151 de 2011 y la Ley
65 de 1993 modificada por la Ley 1709 de 2014.

Expreséd que si bien la USPEC no es indiferente a las necesidades en materia de salud que
expone la poblacién privada de la liberfad, la entidad no puede ejercer funciones
distintas a las que le asigna la Ley, en virtud del principio de legalidad consagrado en el
articulo 121 de la Constitucién Politica. Una decision contraria resultaria afectando dl
particular que ejerce la accion de tutela, pues enfrentaria a la entidad a una orden
judicial para cuyo cumplimiento no tiene competencia.

Sefalé que el articulo 104 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 66 de la Ley 1709
de 2014 establecié que: "El Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — -USPEC deberdn disefiar un modelo de atencién en salud especial,
integral, diferenciado y con perspectiva de género para la poblacion privada de la libertad incluida
la gue se encuentra en prisién domiciliaria financiado con recursos del Presupuesto General de la
Nacién. Este modelo tendrd como minimo una atencidn intramural, exframural y una politica de
afencién primaria en salud {...}" (fl. 25).

Aclaré que a partir de la implementacion del citado modelo existe una prestacion integral
del servicio y deja de existir el servicio POS y NO POS.

Manifesté que adicional a lo anterior, el Decreto 2245 de 2015 en el articulo 2.2.1.11.4.2.1.
dispuso que "El Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC) disepardn el modelo de afencion en salud, especial, integral y diferenciado y
con perspectiva de género para la poblacién privada de la libertad, que tendrd como minimo una
atencién intramural, extramural y una politica de atencién primaria en salud."” (fl. 26)

Arguyé que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, expidié la Resolucion 0005159 de
noviembre 30 de 2015 "Por medio de la cual se adopta el método de atencién en saluvd
para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia de! Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC”, en la cuadl se reitera que queda claro, que la funcidon
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de la Unidad no consiste en prestar el servicio de salud a la poblacion privada de Ic
libertad.

Destacd que, la USPEC suscribié el 27 de diciembre de 2016, el contrato de Fiducia
Mercantil 331 de 2016, con el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017, Cuyo
objeto consiste en "Administracién y Pagos de los recursos dispuestos por el Fideicomitente
en el Fondo Nacional de Salud de las personas privadas de la libertad.

Expuso que en la clausula segunda del Contrato de Fiducia Mercantil No. 331 de 2016,
como objeto del contrato se senald el siguiente: “Los recursos del FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD que recibird la SOCIEDAD FIDUCIARIA
deben destinarse a la celebracién de contratos derivados y PQagos necesarios para la
prestacion de los servicios en todas sus fases de la PPL a cargo del INPEC, en los términos
de la Ley 1709 de 2014 y de conformidad con el MODELO DE ATENCION EN SALUD,
contenido en la Resolucion 3595 de 2016, los MANUALES TECNICO vy las recomendaciones
del CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD, vy las instrucciones impartidas por el COMITE FIDUCIARIO" {fl. 28)

Manifesté que de acuerdo al citado contrato de fiducia mercantil es el Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL 2017, el encargado de administrar los dineros y garantizar los
pagos dispuestos para la atencién integral en salud y la prevencién de la enfermedad de
la poblacion privada de la libertad, con lo que se garantiza la confinuidad de la
prestacion de los servicios médicos a los internos: aclard que el fideicomiso tienen Ia
facultad de suscribir contratos con las IPS y EPS, los que colaboran con la prestaciéon eficaz
de los servicios de salud.

Finaimente solicité la desvinculaciéon de la entidad que representa ya que es al Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL 2017, a quien le corresponde entre sus multiples funciones
garantizar la contfinuidad en la prestacién de los servicios integrales de salud para la
poblacion privada de la libertad.

2. CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (fls.32-33)

Por medio de escrito del 16 de febrero de 2017, el apoderado judicial del Consorcio
senald que el accionante habia interpuesto con antelacién a la presente accién de
tutela, ofra accién constitucional por los mismos hechos, la que fue conocida bajo el
radicado No. 2016-0099 por el Juzgado Civil del Circuito de Acacias Meta.

De acuerdo a lo anterior y luego de referenciar apartes de la sentencia T-147 de 2016,
sostuvo que el senor Héctor Adridn Bedoya Arango ha solicitado el amparo de los mismos
derechos fundamentales deprecados en la presente accién de tutelq, por lo que existe
una accion temeraria al interponer una nueva accién invocando los mismos hechos y
solicitando la proteccion de los mismos derechos.

Afirmoé que lo que el accionante debe proceder es a iniciar el cumplimiento del fallo
proferido dentro de la accién framitada en el Juzgado Civil del Circuito de Acacias
Meta y no instaurar una nueva accién constitucional.

3. DIRECCION ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA (fls. 53-57)

Senald que en aras de garantizar los derechos fundamentales de los cuales solicita
amparo el accionante, se requirid el Area de Sanidad del Establecimiento Carcelario de
Coémbita para que informara si el interno habia elevado derechos de peticidén en los que
hubiere solicitado valoracion para tratar su patologia por lesién en sus 0jos.

Que el area en mencion manifestd que:
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revisado el archivo de recepciéon de derechos de peticion, el interno HECTOR ADRIAN
BEDOYA ARANGO TD 8845 ha pasado dos derechos de peticion solicitando valoracién por
medicina general para que sea remitido a Optometria, los cuales fueron en las fechas
22/08/2016y 31/10/2016.
Fue valorado por el médico del establecimiento en las fechas 04/01/2017 y 14/02/2017
dando como diagnostico en fas dos consultas ESTRABISMO BILATERAL. Estd pendienfe que Ia
IPS WN BIENESTAR SALUD nos agende brigada de optometria.”(fls. 53-54)

Manifesté que de acuerdo a lo manifestado por la dependencia encargada se le dio al
accionante respuesta oportuna, clara y de fondo a las peticiones del accionante de
fechas 22/08/2016 y 31/10/2016, los cuales fueron respondidos en fechas 29/08/2016 vy
03/11/2016 respectivamente y dentro de los férminos legales, en dichas respuestas se le
informé que debe anotarse con su monifor de salud para asistir a la consulta médica por
lista de patio para ser valorado y determinar su patologia.

Relaté que posteriormente el interno asistié a cita con el médico general del
establecimiento en las fechas 04/01/2017 y 14/02/2017 donde se diagnosticé estrabismo
bilateral y se determiné que debe ser valorado por optometria, pero la misma no se ha
podido redlizar porque se requiere de una brigada que debe realizar la IPS WN BIENESTAR
INTEGRAL quien es la empresa con la cual el Consorcio tienen suscrito contrato para estas
atenciones y la cual tiene como fecha tentativa de atencién a finales del mes de marzo
de 2017, pero aun no han confirmado.

Aclaré que el Consorcio Fondo de Atencién en salud para la poblacién privada de la
libertad PPL 2015 y la Fiduprevisora son las entidades que estdn a cargo de la prestacion
de los servicios de salud de la poblacién reclusa desde el 01 de febrero de 2016 y que
estas a su vez son las que suscriben contratos con diferentes entidades para cubrir las
atenciones en salud que requieren los internos.

Expuso que la atencién médica dentro del establecimiento estd siendo prestada por la
Fiduprevisora S.A., por lo tanto cuando un intemo requiere una atencidén médica
extramuros {fuera del establecimiento) los médicos de esta entidad emiten una orden la
cual debe ser remitida a la Coordinacion de Sanidad, para que se le dé el respectivo
tramite, es decir si la atenciéon estd incluida en el POS-S solamente solicitan la cita para
que se lleve a cabo la valoracion.

Seralé que de acuerdo a lo expuesto, la Direccién del establecimiento carcelario a través
de la oficina de sanidad ha realizado las acciones administrativas tendientes a que se
brinde por parte del Consorcio Fiduprevisora S.A. la atencién médica integral al
accionante.

Explicé que la oficina de sanidad del Establecimiento Carcelario de Combita es la
encargada de recibir las autorizaciones que emite 1a Fiduprevisora previa verificacion del
paguete de documentos anexos y una vez haya sido emitida la autorizacion
correspondiente el funcionario de sanidad del INPEC con su firma y fecha da el recibido a
satisfaccion y procede a solicitar y tramitar las citas en los centros asistenciales autorizados
por el Consorcio.

Refiré que la situacién critica de salud presentada actualmente en los establecimientos
de reclusion, obedece a que ante la liquidacién de la EPS CAPRECOM que prestd sus
servicios a la poblacién privada de la livertad hasta el 31 de enero de 2016, dicho tramite
quedd suspendido hasta que asuma la prestacion de servicios la nueva entidad asignada
por el Gobierno Nacional para prestar dichos servicios de salud a los privados de la
libertad.

Sehald que con base en lo anterior, la Direccion del Establecimiento de Cémbita a traves
de la oficina de sanidad ha realizado las acciones administrativas tendientes a que se
brinde por parte del FIDUCONSORCIO, la atencién médica integral al accionante y
autorizacién para los procedimientos que requiere.
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Adujé que mediante la Ley 1709 de 2014 se delegd en el Fondo Nacional de Salud para
la poblacion privada de la libertad, la prestacion de los servicios de salud de los intermnos
que se encuentran recluidos en los distintos Establecimientos del orden Nacional, el cual es
administirado por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, mediante
contrato de Fiducia Mercantil No. 3632015 suscrito con el consorcio fondo de atencién en
salud PPL 2015.

ARadio que con la creacion de la USPEC y el nuevo modelo para la atencién de las
personas privadas de la libertad, las Direcciones de los establecimientos de reclusion no
tienen injerencia en los servicios médicos ordenados por los Jueces de la Republica, por
cuanto dichas funciones se encuentran asignadas a empresas externas del INPEC, frente
a las cudles no se tiene competencia alguna, lo que se debe a la liquidacion de la EPS
Caprecom decretada por el Gobierno Nacional mediante el Decreto No. 4150 de 2011 y
ante la imposibilidad de la EPS de cumplir con el objeto contractual y prestar los servicios
de salud al personal de internos, por falta de liquidez y en el estado financiero en el que
quedod tras la liquidacion.

Refirid que teniendo en cuenta lo anterior en cumplimiento de la Resolucién No. 5159 del
30 de noviembre de 2015 el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, por medio de la
cual el gobierno nacional adopta el sistema y reglamenta la prestacion de los servicios de
salud a la poblacién reclusa se determind que a partir de la liguidacion de la EPS
CAPRECOM, el Ministerio de Salud y la USPEC, deberdn adoptar las medidas e
implementacion del sistema de atencién en salud para el personal de internos, por lo que
se suscribio el contrato de Fiducia Mercantit con el Consorcio Fondo de Atencidn en salud
de la poblacion privada de la libertad PPL 2015, entidad responsable de la contratacion
de prestadores intra y extra murales a fin de garantizar y dar continvidad a la atencién en
salud de la PPL.

Resaltd que no obstante lo anterior, el actor ha recibido atencién por parte del médico
del establecimiento, faltando que la IPS WN BIENESTAR INTEGRAL contratada por el
Consorcio, proceda a programar la brigada para realizar las valoraciones que se
encuentran pendientes con los internos.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accion de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidn u omisién de cualguier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio puUblico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformaiista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacion de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor el Despacho se plantean
los siguientes:

1. Problemas juridicos.
1.1. zIncurrié en temeridad el accionante al interponer la presente accion de tutela?

1.2.:5¢ vulneran los derechos y garantias fundamentales a las garantias
fundamentales de peticion, a la salud, a la dignidad humana, a la igualdad, al
debido proceso y a la integridad personal del sefior HECTOR ADRIAN BEDOYA
ARANGO, por parte de las entidades accionadas, en razén a que no se le ha
brindado respuesta a los derechos de peticion de fecha 22 de agosto y 31 de
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octubre de 2016 y no se le ha realizado valoracion por optometria ni suministrado
gafas o lentes con férmula actualizada?

Con base en lo anterior. se torna necesario para esta instancia dilucidar como primera
medida si el accionante incurié en temeridad ol presentar la presente accién de tutela
tal como lo aduce el apoderado judicial del Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL-
2017, con los mismos hechos y pretensiones que esgrimié presuntamente en el Juzgado
Civil del Cireuito de Acacias bajo el radicado No. 2016-00009-00 (fls. 32-33)

En este punto, es importante fraer a referencia la posicién pacifica y reiterada que la
Corte Constitucional ha sentado en lo que concieme a los presupuestos procesales para
que se predique una actuacion temeraria en materia de tutela. Sobre el particular,
sostuvo ese Tribunal de Justicia lo siguiente:

“3 la actuacién temeraria en materia de futela y los requisitos que se exigen pora su
configuracién. Reiferacion de jurisprudencia:

3.1. De acuerdo con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, cuando sin justificacion expresa
la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o fribunales, puede considerarse la actuacién como temeraria y, por ende, se
torna improcedente. El mismo articulo establece que el abogado que promoviere la
presentacién de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y derechos, serd
sancionado con la suspensién de la tarjeta profesional al menos por dos anos, y si reincide, el
castigo es la cancelacién definitiva de dicha tarjeta, sin perjuicio de las demds sanciones a
que haya lugar.

En mulli les ocasiones' esta Cor oracién ha establecido ve se confi ura la temeridad

ecto de un asunto uesto en conocimiento del ‘vez de tulela cuando se reunen los

si vientes re uisitos: identidad de artes identidad de hechos 11 idenfidad de
retensiones’ ausencia de ‘ustificacion frente al e ercicio de la nueva accién de tutela.

Si la actuacién cuestionada cumple con los anteriores requisitos, puede concluirse que se
frata de una actuacién temeraria que lesiona los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica, asi como también los mandatos constitucionales de buena fe, el no abuso de los
derechos propios y el deber de colaboracion para el funcionamiento de la administracion de
justicia?. Es mds, en el marco de la jurisprudencia constitucional, resulta claro que la
verificacién de los requisitos antedichos, prima facie, toma improcedente la nueva accién de
tutela comoquiera que sobre el mismo asunto objefo de andlisis existe una decision judicial
definitiva e inmutable, es decir, por cuanto ha operado el fenémeno de la cosa juzgada
constitucional.

Lo anterior impone que exista una decisién anterior del juéz constitucional para que se pueda
configurar la temeridad. Entonces, no podrd caltificarse de temeraria una actuacién en sede
constitucional, cuando la misma ha finalizado por modos diferentes a la sentencia de
instancia que resuelva sobre la proteccién o no de los derechos fundamentales invocados en
el amparo. En esos casos, al no existir un pronunciamiento de fondo, no se compromete el
principio de seguridad juridica ni la recta capacidad de la administracién de justicia. No
obstante, en cada caso particular, el juez deberd evaluar cuidadosamente las motivaciones
de la nueva tutela y, desde alli, desentranar si la acfuacion desconoce el principio de buena
fe que cobija al actor.

En efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que, en los casos en que se formule mads de
una accién de tutela entre las mismas partes, por los mismos hechos y con idénticas
pretensiones, el juez puede fenerla por femeraria siempre que considere que dicha
actuacién (i) resulta amahada, en la medida en que el actor se reserva para cada

. Ver enire ofras las sentencias 7-923 de 2010 (MP Jorge Ignacio Prefelt Chaljub), T-718 de 2011 (MP Luis Ernesto
Vargas Silva), T-084 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-151 de 2012 (MP Juan Carlos Henao Pérez) y T-
181 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correq).

2 5Y-713 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil).

3 En sentencia 1-153 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), esta Corporacién al tratar el tema de la
duplicidad en la presentacion de acciones de tutela, senald que “[...) no es posible revisar asunfos que con
anterioridad han sido excluidos de seleccidn, por cuanto, en esos casos, existe cosa juzgada constituciondl, no
siendo admisible que ulferiormente se reabra el debate sobre fo resuelio, como quiera que las decisiones
judiciales se fornan inmutables y definifivamente vinculanfes”,
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demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones: (i} denote el
propdsito desleal de “obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con
la eventudlidad de una inferpretacién judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable"s;
(i) deje al descubierto el "abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accién™; o finalmente (iv) se pretenda a fravés de personas
inescrupulosas asalfar la “buena fe de los administradores de justicia™.Es que, la duplicidad
en el gjercicio de la accién de amparo constitucional sobre Ia misma materia, ademds de ser
reprochable y desconocer los principios de economia procesdl, eficiencia y eficacia, resulta
desleal y deshonesta por comprometer la capacidad judicial del Estados.

Por el confrario, la Corte ha sefialado que aun cuando se presente Ia cudadruple identidad
referida, es posible que la actuacién no sea temeraria, entre ofros, en los casos que g
continuacion se sefialan, a saber: “i} en las condiciones del actor que lo coloca en estado
de ignorancia o de especial vulnerabilidad o indefensién en que actia por miedo
insuperable o la necesidad exirema de defender sus derechos, i} en el asesoramiento
equivocado de los profesionales del derecho, iiij en nuevos eventos que aparecen con
postericridad a la accién o que se omitieron en el framite de Ia misma v ofra situacién que no
se hubiere tfomado como fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la
necesidad de proteccién de los derechos, y iv) en o presentacién de una nueva accién
ante la existencia de una sentencia de unificacién de la Corte Constitucional | [cuando el
actor] en sus actuaciones siempre puso de presente a los jueces de fufela la previa existencia
de una demanda de igual naturaleza'™.

En este orden de ideas, la Sala concluye que la existencia de cosa juzgada constitucional
sobre una materia planteada al juez de tutela y la consecuente improcedibilidad de la
accién de amparo, no siempre lleva o declarar la temeridad de la actuacién y g imponer as
sanciones perfinentes, por cuantfo esto Ulfimo requiere una valoracién de los elementos
particulares del caso y de las condiciones y motivaciones del actor, en I que se logre
acredifar, fras un ejercicio juicioso del juez de tutela, que la actuacién desborda la
presuncion de bueng fe que lo cobija. Ademds, la actuacién temeraria solo se predica en
aquellos casos en que exista duplicidad de acciones de futela con identidad de sujetos,
hechos y pretensiones, y cuando por lo menos una de ellas haya sido resuelta de fondo por el
juez consfifucional configurando el fenémeno de la cosa juzgada.

3.2. Aclarados los lineamientos generales que son predicables respecto de la configuracién
de una actuacién temeraria en sede consfituciondl, es conveniente advertir que este Tribunal
se ha referido a la prueba relevante que fiene la idoneidad de demosirar tal femeridad. Por
ejemplo, la senfencia T-767 de 2011 {MP Mauricio Gonzdlez Cuervo) indicé que se presenta
una inexisfencia de la actuacién temeraric cuando en el expediente de futela no obra el
escrito de la anferior accién de tutela o la decision que ella derivé, con fin de lograr
establecer la idenfidad de hechos, partes y pretensiones. En el mismo sentido, la senfencia T-
837 de 2011 {MP Gabriel Eduardo Mendoza Marfelo} adujo que si una entidad se limita solo a
manifestar que la parte actora habia presentado una anterior ung futela con identidad de
hechos, causa y sujetos, sin demostrar siquiera sumariomente tal afirmacioén, no existe pruebag
de la actuacién temeraria vy, por ende, del uso indebido de la accién constitucional®.

Como se puede colegir, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional plantea unas
fuertes exigencias procesales e interpretativas a fin de predicar la existencia de temeridad
en la interposicion de la accién de tutela, especificamente, la presencia de identidad de
partes, hechos y pretensiones; pero paralelo a ello se exige al juez constitucional descartar
que el accionante no actde en razén a un estado de ignorancia o de especial
vulnerabilidad o indefensiéon, a necesidad extrema de defender sus derechos, o por un
inadecuado asesoramiento, o ante nuevos eventos que aparecen con posterioridad a la
accién o que se omitieron en el tramite de la misma, o en razén a un nuevo criterio
jurisprudencial de ese Tribunal de Justicia que obligue a replantear el andlisis de Ias
situaciones que en inicio se estudiaron y que resulten favorables al actor en pro de sus
derechos fundamentales, tomando relevancia que el pronunciamiento del que se dice
definié el conflicto repose en el plenario.

4 Sentencia T-149 de 1995.
5 Sentencia 1-308 de 1995.
¢ Sentencia T-443 de 1995.
7 Sentencia T-001 de 1997.
8 Sentencias T-502 de 2008 y T-153 de 2010.
? Sentencia T-751 de 2007.
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Lo anterior, a fin de proteger ante todo la prevalencia de los principios de seguridad
juridica y acceso a la administracién de justicia que gula el ordenamiento juridico

colombiano.

En el caso concreto observa el Despacho que el apoderado judicial del Consorcio Fondo

de Atencién en Salud PPL-2017, arguye una posible temeridad en la interposicién de la
presente accién de tutela por parte del accionante, toda vez que a su criterio la tutela

que interpuso ante el Juzgado Civil del Circuito de Acacias radicada bajo el nOmero 2016-

00009 definid sobre las mismas pretensiones que fueron trazadas con este libelo.

Situacién que ya habia sido advertida por el accionante en el escrito de tutela {fl. 3) y
frente ala cual el Despacho a través del auto admisorio de la accién constitucional del 14
de febrero de 2017 (fl. 12-13) ordend oficiar al citade Juzgado Civil del Circuito de Acacias

para que allegara la informacién respectiva frente al anotado proceso constitucional,

proceso que fue adllegado en su totalidad al correo electrénico del Despacho y fue

impreso a folios 70 a 132.

Ahora bien, cotejando las partes, las pretensiones y los hechos expuestos en la presente
accién constitucional y los planteados en la accidén 2016-0000? que se framité ante el

Juzgado Civil del Circuito de Acacias, se vislumbrd lo siguiente:

2015-00009
Acciononte: RECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO
Accionados:  ESTABLECIMIENTO ~ PENIENCIARIO Y

CARCELARIO DE ACACIAS — META Y CAPRECOM.
Vineulodos mediaonte auto del 25 de enerc de 2016
Area de Sonidad del Estoblecimiento Peniterciario y
Carcelaiic de Acacios- Meto y Unidén Tempora! UBA-
INPEC DOS y QIBE Seguros.
Prefensiones  Pora que judicicimente me conceda la peficién de
proleccidn  de los derechos fundamentales vy
canstitucionales o la digridad humana, a lo igucldad, al
debido praceso, al acceso efectivo o la administracién
de justicia, a to solud fisica y psicoldgica, a la integridod
personal.

1. Que 1o EFS del Establecimiento me de los citas y me
solucione estas enfermedodes y me preste todos los
servicios ya que es un derecho constitucionales {sic fl.
77).

2) Que me soque donde los sspeciclistas como
Dermatologa- el Otomeira (sic fl. 5)  medico general
odentdloge.

3} Que !la EPS del EPC ACACIAS cumpla con la Ley de
otznder alos interncs.

“1] En sepliemire de 2015 me ‘rasladoren del EPC
Pecregol Medefin {Ant) para este EPC ACACIAS y
estobo en unos tratomiento en el establecimiento
Pedregal Medelin y cuando llegue ped o solicite
medico urgenie poraue hace unos tres {3) tengo un
dofo de estémogo uno diarea que nNo se me quita con
nada y pide medco pero el decr de lo EPS es que
CAPRECOM estd en liquidocién y hasta que no
solucione el problemo no puede otender.

2] Q en el EPC Pedregoi es un lugar que no enfra el soly
duro cinco {5) afios sin recibir sol y cuando llegue a este
lugar es dferente el cima y ef sol me estd haciendo
dafic porque tengo unos parches en el cuerpo y cada
dia aumentan y es una rasquiiia v tengo miedo que sea
cdneer de piel v he mandado solicitud y derechos de
peticién a sonidad pero hacen coso omiso y hasia le
mando las copias que no le estoy diciendo mensiras.

2017-00019
Accionante: HECTOR ADRIAN BEDCYA ARANGO
Accionodos: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO. COORDINACION DE
SANIDAD DE EPAMSCASCO Y USPEC,
Vinculados: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL20V7
(INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA}

Ce ocuerde con los hechas narrados soficito:

1) Se amporen mis derechos fundamentoles a la salud, en conexidad
con el derecho a ko vida, la integridad fisica y la dignidad humano.

2) Se ordene al INPEC y/a la prestodora de salud que en un {&rminc
perentorio me brinde la atencidn médiea que recuiero.

3} que lo més pronto pesitie sea Irosiodade pora el especialista
[optometra) para el examen de mis gjos y me coloboren con mis
lentes.

4) que si el establecimiento no tiene aptémetra que seo frasladade
para Tunjo Boyaced, paro el examen y mis lenfes.

'Honoroble Juez solicito con fodo ! debido respeto que interceda
por este humilde servidor, yo que me estan vulnerondo mis derechos
a tener uno salud soludoble, ya que hace unos (5) afios en el
estabiecimiento penitenciarlo El Pedregal Medeliin (ANT) donde me
encontraba recluido, el gas lacrimégeno del INPEC, me daiio los ojos
y me creo una Infeccidn y tuve (sic) que solicitar una clta con el
opiémelra y el aspecialista me formulo lentes y gofas porque me creo
daios en mis ojos y una infecclon para toda la vida y Caprecom que
en asos tos era la Emp gada de la salud de los
Internos, me osqueio (slc) los lentes (gafas), porque el dolor en los
ojos era muy fuerle y me dolia para leer y escribir, pere en el afio
2015 ful hradadado para el establecimiento de A las (Mela) y
habia pasade mds de dos (2) aies, ya que la 1érmula de los lentes es
hasta un afio y después ofra cita con el optémetra y le solicite a
Coordinacién de Sanidad de A que me colaborara con el
optémetra, pero me dieron cita con el medico del establecimiento y
me hizo el examen en mls ojos y me dio aulorizacién con el

3) Solicito una clita con el Ot tra (sic) porque mis

peciallsta (optémetra) y me hizo la remisién para el especidlista en
fa cludad de Vili clo (Meta) pero pasaron un mes y nadd vy ies

lentes Hienen casi dos ahos y ya me estén haclend
dafio y he mandado solicitud pero no me sacan para un
examen de mis ojos ya que es un miembro fundamental
y cada afio uno fiene que cambiar los lentes porque
pierden el au to y le do Ia fémula para que
compruebe mi sefioria que ya estdn viejos y rayados.
4)En EPC Pecregol el cdontdloge me estaba hociendo
un fratamiente con unos muelas v los dientes y cuando
legue a EPC ACACIAS le pedi a la odonidloga que me
deran una cito y ello e la dio y vie en lo histerio clinico
que estaba en iralamiento y me tomo unas rodiografios
y me puse cita para los ocha (8) dias perque estaba o
estoy muy grave y pasoron los ocho dias y noda que me
volvieron o #amor y todovio esioy esperando y he
mandada derecho de pelicién y nada me solucianon el
problemo.

monde un derecho de pelicién paro el iraslado donde el especialisto
pero el decir de caordinacién de sanidad es que no tenian convenio,
porque Caprecorn esiaba en liquidocion y fuve que hacer Lso de fa
ltimo instancia que es lo accidn de tuteio art. 86 de lo Constitucién.
¥ el honoroble Juzgado Civil del Circuito de Acacios (Meta) me dio el
*ollo o fovar con rodicada No. 500063113001-20146-00009-00 No. 0288-
08/02/2016 E Honorable JUEZ JAIME ALONSO REYES pere
coordnacidn de sonidad le nofificd ol sefior Juez que tenia que
esperar hasta que hubliera convenio con olguna dinico me hacion la
remisién que estabo en la lista, pere el dia 30/07/2014 fui trasladado
pora este establecimienio de Cémbita Boyocd, pero o los dos dios le
salicité o Ceordinacién de sanidad sabre mi problemo en mis cjos en
un derecho de peticidn, pero sonidad me notifico que el monitor de
pabellon me onofaba para donde el médico general del
establecimiento y busque el monitor de salud del pabelidn v le conté
la situacién de mi solud, me res endi® ue el no estaba anclodo.
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Por eso mi seforia tengo que ocunir (sic) a pener tutela  porque no habia médico ¥ alos dos dias volvi @ mandar otro derecho
ya que la salud es un derecho fundamenta de todo ser  de pelicion vy en el mes de diciembre me llamaron para el médico
humanoy la corte constitucional puso unas Leyes quese  general del establecimiento y me hizo el examen de mis 0jos y me
tienen que cumplir. O ohi uncs sanciones por parte de formulo unos gafas y me dio que me iba a troslodar para el
mi sefioria a las enfidades prestadoros de servicios como  especialista {optdmetra) lo més pronto posible para el examen de mis
los EPS. Espero su buena calaboracién  (fls. 75-77)  lentes, pero honorable su sefioria este es el momenio que no me han
[Negritia fuera de texto) llamado y todos los dias mdas mal y sanidad no se pronuncia sobre mi
atolo ia" fs.3 4 Ne rllafuera de texto
Sentencia FRIMERO.- TUTELAR los derechos a la salud y o
diagnéstico oportuno  del sefior HECTOR ADRIAN
BEDOYA ARANGQ por los razones expuesios.
SEGUNDO.- En tal medida, ORDENAR a la DIRECCION
TERRITORIAL META DE CAPRECOM EPS-S. en cabeza de
la Dra, SANDRA LILIANA HERRERA CAMARGO, que en el
término improrogable de cuarenta y ocho {48) horas
contadas a partir de la nofificacién de la presente
sentencia, garantice el acceso del accionante a los
servicios de salud requerideos y en consecuencia
autorice la valoracién por médico general, para que
trate el problema en su estémago, en su piel y en sus
ojos y determine la necesidad de ser valorado por los
especialista idoneos y con odontdloge para que trate
el problema de su boca.
TERCERO: ORDENAR o la UNION TEMPORAL UBA INPEC
DOS,, dirigida por €l Dr. LUIS FERNANDO VILLAMIL, que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho {48}
horas conlados a partir de la nolificacién de la
presente  sentencia, gorantice el acceso  del
accionante a los servicios de salud requeridos vy en
consecuencia aulorice la valoracién por médico
general, para que trate el problema en su estémago,
en su piel y en sus 0jos y determine la necesidad de ser
valorado por los especialista idéneos y con odontéloge
para que frate el problema de su boca.
CUARTO: ORDENAR o ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
ACACIAS, META, en cabeza de la Mayor MYRIAM AIDE
VARGAS GUTIERREZ, que redlice Ilos gesliones
administrativas fendientes para que el sefor HECTOR
ADRIAN BEDOYA ARANGO reciba de CAPRECOM EPS-S
EN LIQUIDACION y de lo UNION TEMPORAL UBA INPEC
DOS la atencién médica ordenada en esta sentencia,
sin obstaculos y dilaciones injustificadas.
QUINTO: INFORMAR que contra la presente sentencic
procede €l recurso de impugnacion que debera
interponerse dentro de los tres (3) dics siguientes a ia
nolificacion del presente falle,
SEXTO: En firme esta sentencia, remitase el expediente
ala Corte Conslitucional.
SEPTIMO: Notifiquese a las partes personalmente ¢ por
fax, coreo electrénico y lamada telefonica.

Con base en el recuadro comparativo de los procesos Nos. 2016-00009 (Juzgado Civil del
Circuito de Acacias) y del 2017-00019 (objeto de la presente accion), se advierte Io
siguiente:

a) Identidad de partes

Funge como accionante en ambos procesos el sefior HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO
y tienen como accionados en el primero de ellos al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ACACIAS — META Y CAPRECOM, como vinculados al Area de Sanidad del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias- Meta, Unidon Temporal UBA- INPEC
DOS y QBE Seguros, por su parte en la segunda accion constitucional estd dirigida en
contra del DIRECTOR DEL EPAMSCASCO, COORDINACION DE SANIDAD DE EPAMSCASCO,
USPEC y como vinculados el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
(INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA).

Lo anterior en razon a que para la fecha de presentaciéon de la primera accion
constitucional el accionante se encontraba recluido en el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ACACIAS META y en la actuadlidad se encuentra
trasladado al EPAMSCASCO; por otra parte con la liquidaciéon de CAPRECOM es ahora al
Consorcio, la Fiduprevisora y la USPEC a quienes les corresponde la expedicion de
autorizaciones para la prestacion de los servicios médicos exiramurales y la supervision
sobre el confrato de fiducia contratado con el fin de prestar el servicio de salud a la
poblacién privada de la libertad.
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En este orden de ideas por la situacion de fraslado del actor y la ligquidacion de
CAPRECOM se dird que no hay identidad de parfes en los procesos NOs. 2016-00009 vy
2017-00019.

b) Identidad de pretensiones

Respecto de las pretensiones hay identidad parcial de las mismas por las siguientes
razones: solicitan en comun el amparo de los derechos fundamentales a la salud, en
conexidad con el derecho a la vida, la integridad fisica y la dignidad humana. aclarando
que la diferencia en este acdpite radica en que dentro de la accién de tutela No. 2016-
00009 ademds de solicitar se le brinde la atenciéon necesaria para fratar la patologia de
sus 0jos, se estd pidiendo fratamiento parala enfermedad que agqueja su estbmago, piel y
boca.

¢) Identidad de hechos

En cuanto a los hechos dird este despacho que existe identidad del motivo que dio origen
alas acciones de tutela referidas, esto es la patologia que aqueja los ojos del actor, cuyo
diagnéstico fue “Estrabismo Bilateral” (fl. 54) el cual requiere para su fratamiento la
valoraciéon por optometria y el posterior suministro de los lentes o gafas con la formula
correspondiente, toda vez que los que le habian sido entregados con anterioridad ya los
tiene hace mds de dos anos y los mismos deben ser cambiados a una nueva férmula de
acuerdo a su estado actual de pérdida de vision.

No obstante lo anterior, se resalta que en la presente accién constitucional, 2017-0019. en
el infroductorio se informé la existencia de una accion constitucional anterior, en la gue se
le tutelaron los derechos, sin embargo segin su manifestacion, se le manifestd “(...) al sefor
Juez que fenia que esperar hasta que hubiera convenio con alguna clinica me hacian la remision
que estaba en la lista” (fl. 4).

1. Trdmite y material probatorio allegado al proceso No. 20146-00009

As| las cosas, vale la pena redlizar un estudio minucioso de las actuaciones surtidas
especialmente en el proceso No. 2016-00009 a efectos de determinar que ordenes
impartio el Despacho respecto de la solicitud de valoracion por optometria y el suministro
de gafas o lentes para lo cual se citaran algunas documentales:

-Mediante auto del 25 de enero de 2016 el Juzgado Civil del Circuito de Acacias admitié
la accién de tutela (fl. 88)

-A través de escrito del 29 de enero de 2016 la Directora del EPAMSCAS de Acacias
dando contestacion a la accién de tutela adujo que al analizar la historia clinica del actor
se enconiré que el mismo no habia sido valorado por medicina general, ni odontologia,
por ende no tienen orden de remision para los especialistas que dice requerir, aclarb que
que el médico general contratado por UBA 2, es quien debe determinar conforme a su
criterio la necesidad de remitir al interno a los especialistas y que en ese dia se le asignod
cita para su atencion (fl. 90).

-A través de sentencia del 8 de febrero de 2016 se ordend lo siguiente:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos a la salud y al diagndstico oportuno del seror HECTOR
ADRIAN BEDOYA ARANGO por las razones expuestas.

SEGUNDO.- En tal medida, ORDENAR a la DIRECCION TERRITORIAL META DE CAPRECOM
EPS-S, en cabeza de la Dro. SANDRA LILIANA HERRERA CAMARGO, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, garantice el acceso del accionante a los servicios de salud requeridos
y en consecuencia autorice la valoracion por médico general, para que trate el problema
en su estémago, en su piel y en sus ojos y determine ta necesidad de ser valorado por los
especialista idéneos y con odontélogo para que frate el problema de su boca.
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TERCERO: ORDENAR a la UNION TEMPORAL UBA INPEC DOS, dirigida por el Dr. LUIS
FERNANDO VILLAMIL, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48] horas
contadas a partir de la nofificacién de la presente sentencia, garantice el acceso del
accionante a los servicios de salud requeridos y en consecuencia autorice la valoracion por
médico general, para que trate el problema en su estdmago, en su piel y en sus ojos y
defermine la necesidad de ser valorado por los especidlista idéneos y con odontdlogo para
que trafe el problema de su boca.

CUARTO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE ACACIAS, META, en cabeza de la Mayor MYRIAM AIDE VARGAS GUTIERREZ
que redlice las gestiones administrafivas tendientes para que el sefior HECTOR ADRIAN
BEDOYA ARANGO reciba de CAPRECOM EPS-S EN LIQUIDACION y de la UNION TEMPORAL
UBA INPEC DOS la atencion médica ordenada en esta sentencia, sin obstaculos y dilaciones
injustificadas.

QUINTO: INFORMAR que confra la presente sentencia procede el recurso de impugnacion
que deberd inferponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacion del presente
fallo.

SEXTO: En firme esta sentencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional.

SEPTIMO: Nofifiquese a las partes personalmente o por fax, comreo elecirénico y llamada
telefénica.” (fls. 96-102)
-Mediante escrito radicado el 4 de marzo de 2016 el sefor Bedoya Arango solicitd iniciar
incidente de desacato en la accién de tutela de la referencia por cuanto vencido el
término de 48 horas otorgado en la decisién de tutela, el Establecimiento Penitenciario ni
el INPEC se habian pronunciado sobre el cumplimiento de la orden constitucional (fis. 108-
109)

A fravés de auto del 10 de marzo de 2016 el Juzgado Civil del Circuito de Acacias con el
fin de lograr el efectivo cumplimiento del fallo proferido en la citada accién de tutela
dispuso ordenar la vinculacién del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015, ¢ fin
de exigirle el citado cumplimiento (fls. 119-122)

- Posteriormente, mediante auto del 18 de marzo de 2016 se requirié al Director General
del Instituto Nacional y Penitenciario — INPEC para que en aplicacién de 1o ordenado en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, donde se expresa el deber legal dei superior de
solicitar el cumplimiento de las érdenes proferidas en sede de tutela a la autoridad
responsable, asi mismo a la Directora del EPAMSCAS ACACIAS, a la presidenta de Ia
Fiduciaria La Previsora y al representante del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2015, para que de inmediato dieran cumplimiento al fallo de tutela. (fl. 123).

-Por medio de auto del 14 de abril de 2016 se dio apertura a incidente de desacato (fl.
125)

-BEl 27 de abril de 2016 el Juzgado Civil del Circuito de Acacias considerd que se dio
cumplimiento a las érdenes emitidas dentro de ia mencionada accién constitucional toda
vez que:

"De la historia clinica en donde se evidencia que el 29 de enero de 2016 fue valorado por

Odontdlogo quien explicd "Paciente asiste a consulta odontoldgica por presentar
fratamiento de conductos iniciales en otra institucion en los dtes 24 y 25. Se le explica el plan
de fto pero élse niega a recibirla asi como también se niega a recibir medicamento”.
{...)
Del formato de evolucidon con el cual se demuestra que el 15 de marzo fue valorado por
médico general quien diagndstico: "1. Defectos de refraccion y acomodacion vistas 2.
Dermatitis mixta. 3. Lumbago4. P.P..." y ordend valoracién por Optometria y Dermatologia y
al enfrega de medicamentos” (fl, 128)
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- El interno pasé dos solicitudes del 16 de mayo y 2 de junio de dicha anualidad en la que
puso en conocimiento del mismo gque no es cierfo que no se haya dejado practicar el
tratamiento odontolégico, que padece un fuerte dolor de espalda, que Dermatologia le
ordend una entrega de medicamentos, pero no se los han suminisirado y que necesita
urgente la valoracién por optometria pues se encuentra muy mal de los ojos; solicitudes
que fueron resueltas en auto del 28 de junio de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito de
Acacias, en el que accedié Unicamente a lo peticionado sobre el tratamiento
odontolégico y frente alas demds peticiones sefhald:

"Las demds peticiones del accionante no pueden ser exigidas en el presente trdmite,
atendiendo que la vadloracién por especialista para tratar el dolor en su espalda o la
enirega de elementos necesarios para superarlo, la enfrega de medicamentfos ordenados
por el Dermatélogo y la valoracién por oplometria, son servicios que no fueron ordenados
en el fallo de tutela proferido el 10 de marzo del aio en curso.” (fl. 130) {Negrilla fuera de
texto)

2. Material probatorio allegado al proceso No. 2017-00019

En este orden de ideas se analizara el material probatorio obrante en el proceso No. 201 7-
00019, asf:

_En la contestacién de la accién el Director de la EPAMSCASCO dijo que el drea de
sanidad le informé que el intemo asistid a cita con el médico general del establecimiento
en las fechas 04/01/2017 y 14/02/2017 donde se diagnosticé estrabismo bilateral y se
determiné que debe ser valorado por optometria, pero la misma no se ha podido realizar
porque se requiere de una brigada que debe realizar la IPS WN BIENESTAR INTEGRAL quien
es la empresa con la cual el Consorcio tienen suscrito contrato para estas atenciones y la
cual tiene como fecha tentativa de atencién a finales del mes de marzo de 2017, pero
aun no han confirmado.

En la historia clinica del interno HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO se observa que el actor
fue valorado por medicina general el 04 de enero de 2017 en el que teniendo el objeto
de la accidn de tutela que aqui se resuelve se ordend valoracion por optometria, la que
fue reiterada en una segunda oportunidad por el médico general del establecimiento del
14 de febrero de 2017.

3. CONCLUSION

Con base en el estudio de las acciones de tutela Nos. 2016-00009 tramitada ante el
Juzgado Civil del Circuito de Acacias y la que actualmente es objeto de estudio, se
concluye lo siguiente:

En efecto, el iutelante ya habia sometido a consideracién del Juez Constitucional su
problema de visidn, pretendiendo que se ordenara la valoracion por optometria y se ie
suministraran unos lentes o gafas con la férmula médica actualizada, por lo que prima
facie seria del caso dar aplicacién al articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 el cual dispone:
“(...) cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada por la
misma persona o su representante anfe varios jueces o fribundles, se rechazardn o decidirdn
desfavorablemente todas las soliciiudes”.

No obstante, 1o anterior, y en aras de garantizar el acceso a la administracion de justiciay
la proteccién de los derechos fundamentales invocados por e accionante, este
despacho acogerd la sentencia del Consejo de Estado'?, en la cual se dispuso respecto
de la temeridad:

0 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO
VALENCIA, Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil catorce (2014), Radicacion nUmero: 76001-23-33-000-
2014-00578-01(AC)
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“Cabe anotar que esta Corporacion ha estimado que el hecho de presentarse dos tutelas
con hechos similares, no conduce indefectiblemente a tener como estructurada Ia referida
figura, "pues para ello, debe demostrarse que existen iguales sujetos procesales, hechos,
pretensiones, que no hay justificacion alguna para la interposicion de una nueva accién,
sumado a que debe enconfrarse inequivocamente probado dentro del proceso de amparo
tutelar, la mala fe o dolo del accionante”il,

En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido también algunos eventos en los
cuadles, a pesar de existir identidad de tales presupuestos, le permite al juez de tutela redlizar
un estudio a fondo sobre los hechos. Asi, en sentencia 7919 de septiembre 23 de 2004, M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, se considerd:

... que fratandose de personas en estado de especial vuinerabilidad, no es procedente
negar la tutela por temeridad, a pesar de que se observe una identidad de partes, hechos y
pretensiones, cuando el juez advierta que, no obstante la inferposicién de una o varias
acciones anferiormente, los derechos fundamentales de los peficionarios continGan siendo
vulnerados. Esta situacidn, en consecuencia, constituye ofra causal que justifica la
interposicién de una nueva accion de tutela.” (se resaltd)

Igualmente, es importante que el andlisis de los presupuestos que configuran la temeridad,
se realice teniendo en cuenta las condiciones actuales que rodean el caso y no limitarse a
un estudio meramente formal, cuando el fundamento de la accién se base en:

“{i) la condicion del actor que lo coloca en estado de ignoranciat?l4 o indefensidn, propio
de aquellos situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por Ia
necesidad extrema de defender un derecho y no por mala fe'3; (i) en el asesoramiento
errado de los profesionales del derecho'; (i) en la consideracion de eventos nuevos que
aparecieron con posterioridad a la interposicién de la accién o que se omitieron en el
frémite de la misma, o cualquier ofra situacién que no se haya tomado como base para
decidir la(s) tutela(s) anterior{es) que implique la necesidad de proteger los derechos
fundamentales del demandante!s: y por Ultimo (iv) se puede resaltar la posibilidad de
interponer una nueva accién de amparo cuando la Corte Constitucional profiere una
sentencia de unificacion, cuyos efectos hace explicitamente extensivos a un grupo de
personas que se consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a dicha
senfencia presentaron accion de tutela por los mismos hechos y con la misma
pretension.¢i7

Igualmente, en esta sentencia se hizo alusidon al caso de los reclusos en 10s siguientes
términos:

" Asi, la Sala coincide con la conclusion a la que amibd el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca para no declarar la actuacion temeraria al caso concreto, en tanto considerd
que dadas las condiciones en Ias que se encuentra el tutelante, esto es, el hallarse recluido
en un centro carcelario, lo pone en un escenario de proteccion que justifica el hecho de
incoar nuevamente una tutela, a lo que se suma el evidenciarse que éste ignoraba que la
duplicidad de acciones daria lugar a la temeridad, lo cual se advierfe de la manifestacion
hecha en el escrito de tutela, cuando seAald que habia solicitado un amparo anterior por
situaciones similares”

{..])

La jurisprudencia constitucional ha establecido como excepcion a la temeridad el hallarse
bajo un “estado de indefensién”, lo cual se predica de las especiales condiciones de quien
gjerce la tutela, cuyo contexto es indicativo de que no se estd obrando por mala fe o con la
intencion de obtener un nuevo pronunciamiento judicial que le resulte positivo, sino porque

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinia, M.P. Susana Buitrago Vaiencia,
Sentencia de 27 de junio de 2013, Exp. 2013-00675, Actor: Jhoan Javier Giraldo Ballén.

12“Sentencia T-184 de 2005”.

3"Sentencias T-1215/03, T-721/03, T-184/05. También las sentencias T-308 de 1995, T-145 de 1995, T-091 de 1996, T-
001 de 19977,

14 "Sentencia T-721/03".

15 “Sentencias T-149/95, 1-566/01, T-458 de 2003, T-919/03 y T-707/03".

¥ “"Senfencia SU-388/05".

'7T-1104 de noviembre 6 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.



Referencio: ACCION CE TUTELA

Racicacion Ne: 150013332012-2017-0019-00

Accicnante: HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO

Demandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTC DE COMBITA, COORDINACION DE SANIDAD DEL EFAMSCASCC Y UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS (USPEC) 3

Vincuiado: CONSORCIC FONDO DE ATENCIGN EN SALUD PPL 2017 {INTEGRADC POR FIDUPREVISORA'Y FIDUAGRARIA)

su necesidad de amparo es tan exfrema que el recunir al mecanismo consfitucional
constifuye la Gnica via de cara a la situacién que padece, contexfo que a todas luces
encaja con el escenario que expone el futelante, quien pretende que el profesional del
derecho que lo asiste, actde, y lo haga con celeridad, con el fin de presentar las acciones o
recursos que le permitan af juez natural determinar si, como & lo advierte, fue juzgado dos
veces por el mismo hecho” (Negrilla del Despacho)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el sefior HECTOR ADRIAN BEDOYA
ARANGO. identificado con T.D. No. 8845 se encuentra recluido en el EPMASCASCO, es
sujeto de especial proteccién y se encuentra en estado de especial vulnerabilidad: que
insiste en la vulneraciéon de su garantias fundamentales de peticion, a la salud, a la
dignidad humana, a la igualdad, al debido proceso y o la integridad personal
consagrados en la Constitucion Politica, por parte de las accionadas, toda vez que el
tratamiento que requiere es la valoracion por optometria y el suministro de unas gafas o
lentes con férmula actudlizada a su estado de salud pero que la misma no fue
materializada dentro de la accién de tutela adelantada ante el Juzgado Civil del Circuito
de Acacias por cuanto alli la orden estaba dirigida a otro aspecto, como lo fue la
valoracién médica, este estrado judicial considera que no se configura una actuacién
temeraria por parte del actor quien se reitera, se encuentra en un estado de indefension
producto de su reclusién, e ignora que la duplicidad de acciones conlleve o la
declaratoria de temeridad; situacién que implica resolver de fondo la presente accién
constitucional.

Ahora bien, no puede pasar por alto este estrado judicial que como quiera que el
Juzgado Civil del Circuito de Acacias amparé los derechos invocados por el actor, este
tenia la posibilidad de iniciar el respectivo incidente de desacato a efectos de verificar el
efectivo cumplimiento de las érdenes impartidas; no obstante y pese a que el accionante
puso de presente esa situacion, ese estrado judicial concluyé que no existia
incumplimiento alguno respecto de las drdenes impartidas y ordend su archivo, toda vez
que:

“las demds peticiones del accionante no pueden ser exigidas en el presente iramife,
atendiendo que la valoracion por especialista para tratar el dolor en su espalda o la
entrega de elementos necesarios para superarlo, Ia entrega de medicamentos ordenados
por el Dermafdlogo y la valoracién por optometria, son servicios que no fueron ordenados
en el fallo de futela proferido el 10 de marzo del aio en curso.” {fl. 130){Negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas, por encontrarse el accionante en un estado de indefension que lo exonera
de la consecuencia juridica que establece la norma respecto de la temeridad, concluye
el Despacho que resulta procedente el estudio de fondo del asunto de la referencia.

Precisado lo anterior y a fin de dar respuesta al segundo problema juridico planteado
diigido a determinar si se vulneraron los derechos fundamentales a las garantias
fundamentales de peticién, a la salud, a la dignidad humana, a la igualdad, al debido
proceso y a la infegridad personal del sefior HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO, por parte
de las entidades accionadas, en razén a que no se le ha brindado respuesta a los
derechos de peticién de fecha 22 de agosto y 31 de octubre de 2016 y no se le ha
realizado valoracion por optometria ni suministrado gafas o lentes con férmula
actualizada

1. Procedencia de la accidn de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario. la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales  fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenozados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accion constitucional en comento sdlo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
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utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. En su tenor literal
la referida norma establece:

“Articulo 86.- Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie asunombre, la proteccién inmediata de sus derechos consfitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omisién de cualquier avtoridad piblica.

La proteccion consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en fodo caso, este lo remitird a lg Corte
Consfitucional para su eventual revisidn.

Esta accion solo procederd@ cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se ufilice como mecanismo transitorio para evitar un
petrjuicio irremediable.

En ningdn caso podrdn transcurir mds de diez dias entre la solicitud de futela y su
resolucioén.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacidn de un servicio piblico o cuya conducta afecte grave y
directomente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefensién." (Negrillas fuera de texto).

La norma superior antes transcrita fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual en su articulo 2° sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accidn de tutela, son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos. La mencionada
norma preceptoa:

“Articulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. La accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales. Cuando una decisidn de tutela se refiera a un
derecho no sehalado expresamente por la Constitucién como fundamental, pero cuya
naturaleza permita su tutela para casos concretos, la Corte Constituciondl le dard prelacién
en la revisidn a esta decision.”

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como presuntamente
vulnerados sus derechos a la salud en conexidad con la vida, la infegridad fisica vy la
dignidad humana, los cuales ostentan lingje fundamental, por lo gue resulta procedente
su amparo por esta via procesal.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone:

"Articulo 8.- LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se
ufilice como mecanismo ftransiforio para evitar un perjuicio iremediable.

En el caso delinciso anterior, el juez sefidlard expresamente en la sentencia que su
orden permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente
utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accidn en un término mdximo de cuatro {4)
meses a partir del fallo de tutela. Si no la instaura, cesardn los efectos de este.,

Cuando se ufilice como mecanismo fransitorio para evitar un daiio irreparable, la
accién de futela fambién podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de
las demds procedentes ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En esfos
casos, el juez si lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acfo
particular respecto de la sifuacién juridica concreta cuya profeccién se solicita, mientras
dure el proceso.” (Negrilla fuera de texto).
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En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados © amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio irremediable que, segun la
jurisprudencia nacional’s, debe entenderse como un dafio inminente e ireparable gque
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue aqui Nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
de los derechos fundamentales invocados por el accionante, como vulnerados, por lo
que resulta procedente estudiar de fondo la presente accion.

il De los derechos que se invocan como vulnerados.
2.1.- Del derecho de peticion.

Se advierte que el derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en nuestra
Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacién de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacién a los derechos de peticidn impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante. debe hacerse mencién especial a que, la reglamentacion total contenida
en la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afo 2011; en la que ademds, se
difiieron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20147,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20152, reguld lo
pertinente al derecho de peticion y sustituyo el Titulo Il (Derecho de Peticion) Capitulo |
(Derecho de Peficién ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo Il (Derecho de
peticién ante autoridades-Reglas Especiales) y Capftulo Il (Derecho de Peficion ante
organizaciones e instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al
presente asunto, lo siguiente:

<<Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peficiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, foda pelicién deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguienfes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese-lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy,
por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos a!

18 CQNSE40 DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacién nomero:
25000-23-27-000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA EPS. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL

1# Numeral tercero de la sentencia C- 818 del aio 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte moftiva de esta providencia. 10s
efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el
Congreso, expida la Ley Estatutaria correspendiente.™

» Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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peticionario, y como consecuencia las copias se entregarén dentro de los tres (3] dias
siguienfes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacidn
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Parégrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui seAalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.>> (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley
Estatutaria que reglamentara la materia se vencié sin que la norma en comento fuese
proferida, por lo que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la
reglamentacion sobre el derecho fundamental de peticidn volvié a ser la contenida en el
Decreto 01 de 1984, hasta tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera
determinar los alcances y demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andilisis.
Nétese:

“(...] 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho
fundamental de peticiéon?

La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticién estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i) la Constitucion Politica, en especial sus
articulos 23 y 74; {ii) los tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que
regulan el derecho de peticion, entre otros derechos humanos; (i) los principios y las normas
generales sobre el procedimiento administrativo, de Ia Parte Primera, Titulo | del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1], asf
como las demds normas vigentes de dicho cédigo que se refieren al derecho de peticién o
que, de una u ofra forma, conciernen al ejercicio del mismo (notificaciones,
comunicaciones, recursos, silencio administrativo etc.); (iv) las normas especiales contenidas
en ofras leyes que regulan aspectos especificos del derecho de peticién o que se refieren a
éste para ciertos fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente
aquella proveniente de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y (vil entre el 10 de
enero de 2015 y la fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley
estatutaria sobre el derecho de peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV,
V, VI'Y parcialmente el VIl del Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cudl se expidio el
Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte
evidentemente contraria a la Carta Politica o a las normas del CPACA que permanecen
vigentes.

2. "3Operd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticidon en el
Codigo Contencioso Administrative, en particular si se tiene en cuenta gue dicha norma fue
derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peticién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fenémeno,
gresulta procedente aplicar la figura de la excepcién de inconstitucionalidad respecto del
arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trata del ejercicio del
derecho fundamental de peticione"

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en
cuanto derogo expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide aceptar que las normas
de dicho decreto que regulaban especiticamente el derecho de peticién revivieron en los
términos en que se ha explicado. Adicionalmente, ia Sala estima que no se dan los
presupuestos para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en relacidn con esta parte
del articulo 309 del CPACA. {...}". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa dptica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actualmente el derecho fundamental de peticién, como en el Decreto 01 de 1984, el cual
estuvo vigente hasta la expedicidn de la ley en comento, transitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peticidon tanto en



18

Refeencia: ACCICN BE TUTELA

Raciccecion No: 150013333012-2017-0319-00

Accicnante: HECTOR ADRIAN 3EDSYA ARANGO

Dermandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTC JE COMBITA, COORDINACION DE SANIDAD DEL ZPAMSCASCO Y UNIDAD DE $ERVICIOS
PENITENCIARIOS {USPEC) 3

Vinguiado: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 {INTEGRADC POR FIDUPREVISORA Y FIDULAGRARIA)

interés general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones
deben resolverse en un plazo maximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la
modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

2.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticiéon.

El derecho de peticién se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la oportuna comunicacion de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo
largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas?!:

)

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia partficipativa. Ademds, porque medianfe él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la partficipacion
politica y a la libertad de expresion.

b} EI ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronfa y oporfuna de
la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la auforidad si ésta no resuelve
o se reserva para si el senfido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peficionario. Si no se cumple con estos requisifos se incure en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peficion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo soficitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrifa.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes
ejercen auforidad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante parficulares,
es necesario superar tres sifuaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si dirigiera
conira la administracién. 2. Cuando el derecho de peficién se consfituye en un medio para
obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige confra parficuiares que no actdan como autoridad,
este serd un derecho fundamental solomente cuando el Legisiador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude ai
arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la auvtoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criferio de
razonabilidad de término serd deferminante, puesto que deberd fenerse en cuenta el
grado de dificultad o ia complejidad de la solicitud. Cabe anofar que la Corfe
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Resclfado fuera de
texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las que fueron sintetizadas asi:

“) La Falta de competencia de la enfidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder”, %

k| Anfe ia presenfacién de una peticién, la enfidad publica debe nofificar su respuesta o!
interesado”.23

2l Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Porada

2 Corte Consfitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01. la Corte afimé ‘Desde una perspectiva consfitucional, la
ovligacién de realizar el fraslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la enfidad anfe la cual se eleva peticion. es un
elemento del nicleo esencial del derecho de peticidn. toda vez. que la simple respuesta de incompetencia, constituye una
evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: *...[ las res vestas sim lemente formales o evasivas)... no
safisfacen e derecho de peticién, pues en realidad. mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber vy
desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”
23 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01



Referencia: ACCION DE TUTELA

Redicacion No: 150013333012-2017-0019-00

Accionante: HECTOR ADRIAN BEDLOYA ARANGO

Demandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE COMBITA, COORDINACION DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO Y UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS (USPEC) ‘

Vinculado: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticidn, la Alta Corporacién sefiald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sefialado en el articulo é del Cédigo Contencioso Administrativo para dar
respuesta a las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracidon, en
razon de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicéndole, ademds de Ias
razones que llevan a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una
contestacion que satisfaga el segundo aspecto del derecho de peticion, cudl es la
respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el arficulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones
que llevan a la Administracién a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las avtoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, se abstienen
de informar tal situacién a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es fransgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trdmite dado a las
peticiones presentadas por los particulares.

2.2.- Derecho al Debido proceso

En relacidn con el Derecho Fundamental al Debido Proceso, diremos que este se
encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucidn Politica de 1991, en el Capitulo
de "“Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.,

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir Ias que se alleguen
en su confra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Lo anterior, en concordancia interpretativa y constitucional, con el articulo 85 de Ia
~onstitucién, el cual dispone:
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4 ARTICULO 85. Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en los arficulos 11, 12,
13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40." {Negrillas fuera de
texto)

Asi las cosas, es dable entender, que el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen ante las autoridades
administrativas, con fundamento en el principio de legalidad, como lo resulta ser, la
radicacion de peticiones por parte del actor, a efectos que se proceda a dar curso a las
mismas, toda vez que, los servidores pUblicos son responsables por infringir la Constitucion
o las leyes o por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (art. 6
constitucional); al respecto dijo la Corte Constitucional en sentencia C - 339 de 1996
siendo ponente el Magistrado Julio César Ortiz Gutiérrez:

“E} derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administracién publica o ante los jueces, una recta y
cumplida decisién sobre sus derechos. Ef incumplimiento de las normas legales que rigen
cada proceso administrativo o judicial generd und violacién y un desconocimiento del
mismo." (Destacado por el Despacho)

Ahora bien, en el articulo 14 del C.P.A.C.A. se establece que toda peticién en interés
particular debe ser resuelta dentro de los 15 dias siguientes al recibo de la misma; como
consecuencia, en principio, la respuesta fuera de ese término, seria violatoria de la ley vy
vulneraria el derecho fundamental de peticion.

Vale decir que, en el caso en que no se cuente con un tramite especial que corresponda
a las peticiones que no tengan tramite dentro de la entidad, los mismos deberdan ser
remitidos a efectos de seguir las disposiciones establecidas sobre el procedimiento
administrativo, contenido en laley 1437 de 2011 y sobre el derecho de peticidn contenido
en la ley 1775 de 2015, situacién que implica. la inexistencia de un vacio juridico al
respecto, que conlleva la obligacion de seguir un framite.

En relacion con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en sentencia T
286 de 2013:

‘Dentro de ese marco conceptudl, este tibunal ha definido el debido proceso
administrativo como (i) un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta enfre sf, y fiii) cuyo
fin estd previamente deferminado de manera constitucional y legal. Se ha precisado
también que con esta garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (i} resguardar el derecho ¢ la
seguridad juridica y o la defensa de los administradostsl,

(...)

lgualmente ha sefialado este tribundl que, en adicién a los desarrollos y reglas especificas
que en relacién con los distintos trémites y materias administrativas establezca el legislador,
cuya estricta aplicacién constituye para cada caso el cumplimiento del debido proceso,
existen varigs imporfantes garantias minimas asociadas a ese concepto, que por
consiguiente deberdn ser observadas en toda actuaciéon de este fipo. Entre ellas se
destacan el derecho a:fijque el framite se adelante por la autoridad
competente; (i) que durante el mismo y hasta su culminacién se permita la participacion
de todos los interesados; (i) ser oido durante toda la actuacion; (iv) que la actuacion se
adelante sin dilaciones injustificadas; (v) ser notificado de las decisiones que se adopten
de manera oportuna y de conformidad con la ley; {vi) solicitar, aportar y confrovertir
pruebas; (Vi) en generdl, ejercer el derecho de defensa y confiradiccidn, e{viill impugnar
las decisiones que puedan afectarle.

Como puede apreciarse, el derecho al debido proceso frente a las actuaciones
administrativas abarca entonces un comprehensivo conjunto de garantias y cautelas
encaminadas a rodear al ciudadano que es o pudiere ser objefo de ellas, de las
condiciones de seriedad, tansparencia y seguridad necesarias para la efectivc
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proteccién de sus demds derechos. de tal manera que la funcién administrativa cumpla
debidamente su objetivo dentro del marco de lo que el mismo texto superior
denomind "un orden justo” {art. 2° Const.). Por ello desde sus inicios, esta Corte ha
sostenido: "En esencia, el derecho al debido proceso fiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la Carta Fundamental,
como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad
nacional., t2”,

El derecho al debido proceso administrativo comprende enfonces, respecto de ftales
actuaciones, y en lo que resulfe pertinente, las mismas garantias y desarrollos previamente
reconocidos en relacién con los frdmites judiciales. En su mds bdsico concepto, este
derecho asegura que los procedimientos y actuaciones que se adelanten en desarrollo de
la funcién administrativa se cumplan, en todo, en la forma previamente determinada en la
Ley, o en su caso, en las demds normas que resulten aplicables, formas que por lo tanto,
resultan conocidas, asi como reconocibles, para los ciudadanos que en su calidad de
fales tengan algun interés en la respectiva actuacion. (Negrillas fuera de texto)

Asilas cosas se evidencia, de la inter retacién dada  or la Corte Constitucional ve el
derecho fundamental al debido roceso se circunscribe en el evenio a dar
limiento a los trdmites  eta as ue lale contem la alinterior del rocedimiento
establecido sin lu ar a modificaciones de los mismos  or cuanto, se daria fla rante
violacién al mentado. Esto acom afiado de las arantias constitu ionales  ue
uris rudencialmente también han sido lanteadas entendiendo  or esto, condiciones
de seriedad. trans arencia se uridad enel des lie ue de la actuacién administrativa.

Finaimente se hace necesario entrar a diferenciar la violacién de eta as con la

violacion de términos en el evento de la actuacién administrativa  or cuanto en el
rimer evento estariamos en frente del derecho al debido roceso como  uedd visto
ero en el se undo de términos irflamos en contravia del derecho fundamental de
eficion como uedd visto en acd ites anteriores.

2.3. Del derecho a laigualdad.

El derecho fundamental a la igualdad, se encuentra consagrado en el articulo 13 de Ia
Constitucion Politica y consiste basicamente en que todas las personas deben recibir el
mismo trato de las autoridades, imponiendo la obligacién al Estado de brindar una mayor
proteccién a aquellas personas que se encuentren en estado de debilidad o inferioridad
frente a los demds asociados. Concretamente la norma superior sefala:

“...Todas las personas nacen libres e iguales ante Ia ley, recibirdn el mismo trato de las
auforidades y gozardn de los mismo derechos, liberfades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinidn
pofitica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos ©
maltratos que contra ellas se cometan.”

La Corte Constitucional, de manera reiterada ha sostenido que el derecho a la iguaidad
se instituye como uno de los pilares fundamentales de la estructura del Estado Social de
Derecho, en la medida en la que se pretende, mediante su redlizacion, la superacién de
la igualdad meramente formal.

El mencionado derecho supone la comparacién de dos situaciones para determinar si
efectivamente se transgrede o no la igualdad. Respecto del tema, en Sentencia T- 861 de

199924, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz, la Corte Constitucional expuso lo
siguiente:

2 Enigual sentido ver sentencia T- 133° de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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“ ol derecho establecido por el Consfituyente en el articulo 13 de la Carta implica un
conceplo relacional, es decir, que su aplicacién supone la comparacion de por lo menos dos
situaciones para determinar si, en un caso concrefo, ambas se encuenfran en un mismo plano
y, por ende merecen el mismo tratamiento o si, por el contrario, al ser distintas un trato diferenfe
amerifan.

La aplicacién del principio de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad
determinar, en cada caso concrefo enfendida la discriminacién como el trafo diferente a
situaciones iguales o simplemente el frato diferente que no tiene justificacion.”

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que el derecho a la igualdad se desconoce
cudndo se presenta una diferencia de trato que no esté soportado en un fundamento
constitucional que tenga caracter objetivo y razonable.

2.4. Principios y carécter fundamental de los derechos a la vida y a la salud.

Sobre el particular, sea lo primero indicar que conforme al articulo 11 de la Constitucion
Nacional, el derecho a la vida es inviolable.

Conforme al articulo 49 de la Constitucion Politica, el cual establece que “la atencién de la
salud y el saneamienfo ambiental son servicios publicos a cargo del Estade”, de manera que “se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccion y recuperacion de
I salud", se establece el carécter universal del derecho a la salud y con ello su
fundamentalidad, razén por la cual la Honorable Corte Constitucional, desde sus inicios,
ha venido protegiendo este derecho por via de la accidn tutelar.

En virtud del entendimiento del derecho a la salud como un derecho constitucional con
vocacion de universalidad y por tanto de fundamentalidad, la Corte en su jurisprudencia,
ha resaltado la importancia que adaquiere la proteccion del derecho fundamental a la
salud en el marco del Estado Social de Derecho, en cuanto afecta directamente la
calidad de vida?s,

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucion del derecho a la salud, es necesario anotar
que, la Corte Constitucional, mediante la sentencia T — 760 de 2008 evoluciond en lo
referente a la caracterizaciéon del derecho fundamental como conexo a la vida, teniendo
en cuenta que. ahora el mismo deberd entenderse como fundamental auténomo, toda
vez que, su cardcter es vital para el desarrollo de la vida en condiciones dignas.

sumado a lo anterior, la ley estatutaria 1751 de 2015, ratifico el cardcter fundamental
autébnomo, al determinar:

“arficulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptard
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocidn, prevencion, diagndstico, fratamiento, rehabilitacion y pdiiacion para todas
las personas. De conformidad con el articulo 42 de la Constitucién Politica, su prestacion
como servicio publico esencial obligaforio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervisién, organizacion, regulacién, coordinacidn y confrot del Estado.”

Se evidencia entonces como, el Congreso de la Repulblica, en armonia con las
determinaciones dadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, da el
reconocimiento fundamental al derecho auténomo de salud, convirtiéndose en un
derecho que no requiere de la afectacion adicional de ofro para verse tutelado por lc
jurisdiccion y no requiriendo andilisis adicional para proceder a su estudio y eventual
proteccion.

%Ver entre ofros muchos pronunciamientos de esta Corte la sentencia 1-597 de 1993
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2.4.- La obligacién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de satisfacer el derecho
d la salud de la persona recluida.

El derecho a la salud, como quedé expuesto en previas consideraciones, es un derecho
fundamental que el Estado tiene la obligacién de satisfacer. En el caso de s ersonas
recluidas en Establecimientos Carcelarios  Penitenciarios osee la misma connotacién de
fundamental enera la misma obli acién Estatal de satisfaccion no sélo  or ue se trata
de un derecho estrechamente vinculado con el derecho a la vida a la di nidad
humana sino también or la relacién es ecial de su'e ién del recluso frente al Estado  Ia
ausencia de ‘ustificacién ara su limitacién dentro del marco  eneral del derecho
unitivo.

Asi, ha de verse que el ordenamiento penal partiendo del “respeto a la dignidad humana"
(articulo 1° C.P.) determina como funcidn de la pena la “prevencion general, retribucion justq,
prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado...” (articulo 4°).

De esta forma, el Estado dentro del ejercicio legitimo del poder punitivo tiene el deber de
sancionar las conductas previamente determinadas como dafinas a la sociedad y a los
individuos que Ia conforman en particular, a fin de no sdélo proteger la comunidad, sino
también de lograr la reinsercién social y la proteccién del condenado. Para ello, tiene Ia
facultad de restringir ciertos derechos relacionados con Ia sancién impuesta, como lo es
la libertad de circulacién, pero también posee la obligacion de proteger otros derechos
que no son restringidos y que como ciudadanos siguen poseyendo a plenitud quienes son
sometidos a tratamiento carcelario, como lo son el derecho a la vida, a la salud, a la
integridad personal, a la libertad de conciencia, entre otros; cuyo amparo es imperioso y
los cuales directa o indirectamente contribuyen al fin de reinsercién social gue busca la
pena.

La obligacion de proteger a los reclusos por parte del Estado y especificamente por el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario, se deriva de la relacién especial de sujecion
en la que aquél se encuentra respecto de éste, como quiera que estd sometido a un
régimen juridico especial, en el cual la "administracién adquiere una serie de poderes
excepcionales que le permiten modular y restringir el ejercicio de algunos derechos fundamentales
de los internos''26

De la relacion especial de sujecion, a su vez la administracién asume dos obligaciones
frente a los retenidos: “1)de hacer, esto es, de rever conirolarlos eli ros ve ueda sufrir una

ersona retenida desde el momento mismo en que se produce la privacion material de la libertad,
hasta el momento en que ella es devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion
de cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos que no hayan sido
limitados con la medida cautelar"? (Resaltado y negrilla fuera del texto). Y ello es asi debido
a que, en términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado, “asi como el ciudadano debe
asumir la carga derivada de la restriccion de sus derechos, en la medida en que esa refencion es
una actividad que redunda en beneficio de la comunidad, el Estado se obli a a arantizarle una
eficaz roteccidn se uridad aralo cual éste oza de osibilidades reales pues posee también el
monopolio de la fuerza y los poderes de coercidn que le permiten afrontar tales riesgos”28
(Subrayado fuera del texto).

2 1-714 de 19946 reiterada entre oiras en sentencia de tutela T-1168 de 2003, T- 133 de 2006.

# Sentencia de 30 de marzo de 2000, Radicado: 13543 de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso
Adminisirativo del Consejo de Estado.

2 |bidem.
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En lo que ataie a la satisfaccion del derecho a la salud, la Ley 65 de 1993% establece que
uan cada establecimiento se or anizard un servicio de sanidad  ara velar or la salud de los
internos examinarlos obligatoriamente a su ingreso en el centro de reclusién y cuando se decretfe su
libertad: ademds, adelantaré campafias de prevencién e higiene, supervisard la afimentacién
suministrada y las condiciones de higiene laboral y ambiental. Los servicios de sanidad  salud

odrdn restarse directamente a través del ersonal de lanta o mediante confratos ue se
celebren con enfidades Ublicas o rivadas” (Subrayado fuera del texto) (Articulo 104). Senala
especificamente que, “todo intemo en un establecimiento de reclusién debe recibir asistencia
médica en la forma y condiciones previstas por el reglamento. Se podrd permitir la atencion por
médicos particulares en casos excepcionales y cuando el establecimiento no esté en capacidad
de prestar el servicio” (Subrayado fuera del texto) (Articulo 106), configurdndose de este
modo y de manera explicita la obligacion del Estado, a través de los Establecimientos
Carcelarios y Penitenciaros de satisfacer el derecho fundamental a la salud de los
reclusos. En otros términos, “el Estado se hace responsable de la salud de los internos -detenidos
preventivamente o condenados- en todos sus aspectos, a partir de su ingreso al centro de reclusion
o detencién hasfa su salida”’30.

Respecto del alcance del derecho a la salud, en numerosos pronunciamientos la Corte
Constitucional ha establecido que “la atencién correspondienfe incluye, también a su cargo, los
aspectos médicos, quirdrgicos, hospitalarios y farmacéuticos...”3!, al igual que se debe "asegurar
que las prescripciones y ordenes que impartan en materia de medicinas, fratamienios, exdmenes
especializados y ferapias tengan lugar en efecto” y que “el cuidado de la salud... en los campos
médico, quirdrgico, asistencial, o el que implique tratamientos o terapias debe ser oporfuno, es
decir, ha de darse de fal modo que no resulte tardio respectfo de la evolucién de la enfermedad del
paciente; aun en los casos en que la patologia admita espera, si el reso sufre dolores intensos la
atencién médica o farmacéutica debe ser inmediata  or razones humanitarias de tat manera

la demora en brindaria efecfivamente no se convierfa en und modalidad de tortura”s2,
{Subrayado fuera de texto).

De lo expuesto se concluye que “respecto de las personas que se encuentran recluidas en los
diferentes Establecimientos Carcelarios y Penifenciarios, ya sea de manerd preventiva © por causa
de una condena, surge para el Estado la responsabilidad de la prevencién, cuidado, conservacion,
tratamiento y recuperacién de la salud”33,

Ahora bien, es preciso recordar que el Decrefo 2496 de 2012, reglamenté la dfiliacién al
sistema General se Seguridad Social en Salud de la poblacion reclusa, preceptuando que:

vArficulo 2. Afiiacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La afiliacién al
Sistema General de Seguridad Social en Salud de ta poblacion reclusa a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- se redlizard al Régimen Subsidiado a fravés de
una o varias Enfidades Promotoras de Salud Publicas o Privadas, fanto del Régimen
Subsidiado como de! Régimen Confributivo, autorizadas para operar el Régimen Subsidiado,
que determine la Unidad de Servicios Penifenciarios y Carcelarios SPC. Dicha dfiliacion
beneficiard fambién a los menores de tres (3) afos que convivan con sus madres en los
establecimientos de reclusion”

2 Cédigo Penitenciario y Carcelario. La remisién al ordenamienio penitenciario se efectia por disposicion del
articulo 459 del Cédigo de Procedimiento Penal el cual sefidla que “la ejecucién de la sancién penal impuesta
mediante sentencia ejecutoriada, coresponde a las autoridades penitenciarias bajo la s rvision ntrol del
Instituto N “onal P nit nciario arcelario en coordinacién con el juez de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad. En todo lo relacionado con la ejecucién de la pena, el Ministerio pUblico podrd infervenir e interponer
los recursos que sean necesarios” (Resalta la Sala). El Codigo Penitenciario y Carcelario al igual que el Codigo
Penal se regenta por el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los derechos humanos
{Articulo 5} a fin de alcanzar la resocializacion del infractor.

3 T-607 de 1998.

3 |bidem.

2 71-535 de 1998, T- 607 de 1998 entre ofras.
33 71-254 de 2005.
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De ofro lado, en cuanto a la titularidad de la proteccién del derecho, el Decreto en
mencidn establece:

“Articulo 5. Garantia de la prestacién de servicios de salud. La Entidad o las Enfidades
Promotoras de Salud a las que se dfilie la poblacién reclusa de que trata el presente decreto
garantizardn los servicios contenidos en el Plan Obligatorio de Salud teniendo en cuenta, en
el modelo de atencidn, la particular condicién de dicha poblacion.

(...)

Articulo 7. Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad. Las dreas de sanidad de los
establecimientos de reclusién a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC en las que se presten servicios de salud deberdn cumplir con lo establecido en el
Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de la Atencién de Salud del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, en concordancia con las disposiciones técnicas contenidas
en la Resolucioén 0366 de 2010, expedida por el entonces Ministerio de la Proteccién Social,
hoy Ministerio de Salud y Proteccidn Social, o la norma que la adicione, sustituya ©
modifique.

Paragrafo 1. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios SPC, durante el afo
siguiente a la entrada en vigencia del presente decreto, adelantard las acciones que sean
necesarias para el adecuado cumplimiento de este articulo.

Paragrafo 2. Una vez cumplido un aio desde que los establecimientos de reclusion a cargo
del Insfituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC efectien la inscripcién de las dreas
de sanidad en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud, las Secretarias
Departamentales y Distritales de Salud podrdn verificar sus condiciones de habilitacién,

Y respecto de la prestacion de servicios no incluidos en el Plan Obiligatorio de Salud del
régimen subsidiado, consagra:

“Articulo 10. financiacién de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Los
servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud que requiera la poblacién reclusa a
cargo del INPEC se financiarén con recursos de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios  SPC hasta la concurrencia de su asignacién presupuestal para dicho fin.

Para la atencién de estos servicios, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios SPC-
podrd contratar una pdliza que cubra dichos eventos o en su defecto realizar el pago de los
mismos mediante la aplicacién de un procedimiento que contemple como minimo las
condiciones previstas por el Gobierno Nacional y por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social para el reconocimiento de estos servicios por parte del Fosyga, incluyendo los valores
maximos de reconocimiento. En todo caso la SPC deberd establecer mecanismos de
auditoria para el pago de estos servicios con cargo a los recursos del presupuesto de dicha
enfidad.

Paragrafo: Con los recursos a los que hace referencia el presente arficulo la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios -SPC- no podrd financiar las prestaciones de que trafa
el Articulo 154 de la Ley 1450 de 2011"

Ahora bien, con posterioridad a la vigencia de esta norma, suscribieron el contrato de
seguro No. 341 de fecha 12 de diciembre de 2014, con QBE SEGURQS S.A., con la cual los
intfernos  por intermedio del INPEC y CAPRECOM EPS, podian solicitar atencién
complementaria no contemplada en el sistema POS.

Hasta el 31 de diciembre de 2015, los servicios de salud a la poblaciéon privada de la
libertad le correspondian a CAPRECOM EPS, por cuanto se seguian aplicando las
disposiciones del Decreto 2496 de 2012.

Con la expedicion del Decreto 2519 de 2015, la USPEC dio apertura al proceso de
seleccion abreviada No. 058 de 2015 mediante el cual adjudicé el contrato al
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CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, ahora 2017, quien es el encargado
de prestar la atencion en salud que se solicita para la poblacién privada de la libertad
conforme al contrato de Fiducia Mercantil No. 331 del 27 de diciembre de 2016, el cual en
su cldusula tercera “Obligaciones del Contratista™ numeral 5 atinente a las obligaciones
relacionadas con la contrataciéon de bienes y servicios, establecié que le corresponde 5. Contrafar
los prestadores de servicios de salud para la PPL, privados, publicos o mixtos para la atencion
inframural y extramural, de baja, mediana y alta complejidad, de acuerdo con el Modelo de
Atencién complementaria en la Resolucién 3595 de 2016, y las recomendaciones del CONSEJO

DIRECTIVO y con lo establecido en el alcance del objeto del presente contrato”(Hoja No. 9
Archivo llamado “CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL No. 331 DEL 27-12-2016" visto en el
CD fl. 36 del plenario)

2.4.- De la dignidad humana de las personas privadas de la libertad, las reglas minimas
qgue se deben cumplir para el tratamiento de los internos en los centros carcelarios y la
relacidn de especial sujecion.

Como bien lo ha sefalado la Honorable Corte Constitucional®, del perfeccionamiento de
la ‘relacion de especial sujecién” entre los reclusos y el Estado, surgen verdaderos deberes
juridicos positivos del aparato estatal que se encuentran estrechamente ligados a la
garantia de la funcionalidad del sistema penal, la cual a su vez viene dada por la
posibilidad real de la resocializacion de 10s reclusos, a partir del aislamiento en
condiciones cualificadas de seguridad y de existencia vital de la poblacién carcelaria. El
cumplimiento de tales obligaciones condiciona, asimismo, la legitimidad del sistema
penal.

Tales deberes cobran vital importancia en relaciéon con la garantia de aguellos derechos
fundamentales de los internos que ademas de no ser limitables en el marco de larelacién
especial de sujecion, revisten cierta vulnerabilidad en atencién a las especiales
condiciones de la poblacién carcelaria. La proteccion de estos derechos implica la
especial tutela del Estado respecto de los internos en su condicion de sujetos en
circunstancias de debilidad manifiesta.3s

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado la nocién de
relaciones especiales de sujecion, como base para el entendimiento del alcance de los
deberes y derechos reciprocos entre internos y autoridades carcelarias. De manera
genérica, algun sector de la doctrina ha definido las relaciones especiales de sujecion
como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva insercion
del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resultas de la cual queda
sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial tratamiento de la libertad y
de los derechos fundamentales, asi como de sus instifuciones de garantia, de forma adecuada a (os
fines tipicos de cada relacién. ¥

De la misma forma, la Honorable Corte Constitucional ha concluido que el pilar central de
la relacion entre el Estado y las personas privadas de la libertad es ¢l respeto a la dignidad
humana. Asi 1o ha reconocido el derecho internacional de los derechos humanos, al
disponer en el articulo 10-1 del Pacto iInternacional de Derechos Civiles y Politicos, que
“toda persona privada de la libertad serd tratada humanamente y con el respefo debido a la
dignidad inherente al ser humano”, principio que ha sido interpretado en la Observacion
General No. 21 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, y que la Corte
ha sintetizado del siguiente modo: “fi) todas las personas privadas de Ia libertad deberdn ser
ratadas en forma humana y digna, independientemente del tipo de detencién al cudl estén
sujetas, del tipo de institucién en la cual estén recluidas¥; fii) los Estados adquieren obligaciones

3:Sentencia T-881 de 2002.

*Ch. Sentencias T-958 de 2002 vy T-1168 de 2003.

3 LOPEZ BENITES Mariano, Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion, ED.
Civitas, Madrid, 1994, Pags. 161y 162.

sExpresa el Comité: “2. El paafo 1 del arficulo 10 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es
aplicable a todas las personas privadas de libertad en virtud de las leyes y autoridad del Estado e internadas en
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positivas en virtud del articulo 10-1 del Pacto, en el sentido de propugnar porque no se someta a las
personas privadas de la libertad a mayores penurias o limitaciones de sus derechos que las
legitimamente derivadas de la medida de detencién comrespondienie?; y (i} por tratarse de una
“norma fundamental de aplicacién universal”, Ia obligacién de fratar a los detenidos con
humanidad y dignidad no puede estar sujeta, en su cumplimiento, a la disponibilidad de
recursos materiales, ni a distinciones de ningin tipo®" 4. Iguaimente, la legislacion
nacional contempla el cardcter vinculante del principio de la dignidad humana en el
tratamiento penitenciario. Al respecto, el articulo 5° de la Ley 65 de 1993 “por medio de la
cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario” prevé dentro de sus principios rectores que
“en los establecimientos de reclusién prevalecerd el respecto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos universaimente reconocidos. Se prohibe toda forma de
violencia siquica, fisica o moral.”.

Adicionaimente, la Honorable Corte Constitucional ha precisado un contenido minimo de
las obligaciones que surgen para el Estado en relacién con los internos, de acuerdo con
las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Ginebra en 1955, y aprobado por el Consejo Econémico y Social en sus Resoluciones
Nos. 663C (XXIV) de fecha 31 de Julio de 1957 y 2076 (LXIl) del 13 de Mayo de 19774
Sobre este particular resulta relevante, como lo tuvo en cuenta la Corte en la sentencia T-
851 de 2004, lo indicado por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas al
resolver el caso Mukong contra Camerin, en donde se establecieron los requisitos
minimos que deben ser garantizados a las personas privadas de la libertad al margen de
las limitaciones econémicas que pueden hacer dificil su cumplimiento®2. Esta misma
decision considerd que, con base en las reglas 10, 12, 17, 19 y 20 de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos, podian identificarse los contenidos que deben
garantizarse ineludiblemente por los Estados al margen de su nivel de desarrollo, as:

“(i) el derecho de los reclusos a ser ubicados en locales higiénicos y dignos®, (ii} el derecho
de los reclusos a contar con instalaciones sanitarias adecuadas a sus necesidades y af
decoro minimo propio de su dignidad humana®, (iij el derecho de los reclusos a recibir

prisiones, hospitales..., campos de detencién, instituciones comecciondles o en ofras partes. Los Estados Partes
deben asegurarse que el principio en él estipulado se observe en todas las instituciones y establecimientos bajo
sv jurisdiccion en donde las personas estdn internadas.”

% Expresa el Comité: “3. Bl pdrafo 1 del articulo 10 impone a los Estados Partes una obligacién positiva en favor
de las personas especialmente vulnerables por su condicién de personas privadas de la libertad y complementa
la prohibicién de la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes prevista en el articulo 7 del
Pacto. En consecuencia, las personas privadas de libertad no sdlo no pueden ser sometidas a un trato
incompatible con el articulo 7, incluidos los experimentos médicos o cienfificos, sino tampoco a penurias o a
restricciones que no sean los que resulten de la privacidn de la libertad; debe garantizarse el respeto de la
dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables a las personas libres. Las personas privadas de
libertad gozan de todos los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de las restricciones inevitables en
condiciones de reclusion.”

¥ Expresa el Comité: “4. Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es
una norma fundamental de aplicacion universal. Por ello, tal norma, como minimo, no puede depender de los
recursos materiales disponibles en el Estado Parte. Esta norma debe aplicarse sin disfincién de ningun género..."
“Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-851/04.

4IEntre ofros casos, se ha hecho referencia a este referente normativo en las siguientes sentencias: T-153 de 1998
{MP Eduardo Cifuentes Muioz): T-1030 de 2003 {MP Clara Inés Vargas Hemdndez); T-851 de 2004 {MP Manuel
José Cepeda Espinosa), T-317 de 2006 y T-793 de 2008.

“2Al respecto el Comité sefiald: "fodo recluso debe disponer de una superficie v un volumen de dire minimos, de
fnstalaciones sanitarias adecuadas, de prendas que no deberdn ser en modo alguno degradantes ni humillantes,
de una cama individual y de una alimentacion cuyo valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de s
salud y de sus fuerzas. Debe hacerse notar que son estos requisitos minimos, que en opinidn del Comité, deben
cumplirse siempre, aunque consideraciones econdmicas o presupuestarias puedan hacer dificil el cumplimiento
de esas obligaciones”.

“Reglas minimas para el fratamiento de los Reclusos, No. 10: "Los locales desfinados a los reclusos y
especidmente a aguellos que se destinan al alojamiento de los reclusos durante la noche, deberdn satisfacer las
exigencias de la higiene, habida cuenta del clima, parficularmente en lo que concieme al volumen de aire,
superficie minima, alumbrado, calefaccién y ventilacion.”

“Reglas minimas para el tratamiento de los Reclusos, No. 12: “Las instalaciones sanitarias deberdn ser adecuadas
para que el recluso pueda satisfacer sus necesidades naturales en el momento oportuno, en forma aseada y
decente.”
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ropa digna para su vestido personal*s, (iv) el derecho de los reclusos a tener una cama
individual con su ropa de cama corespondiente en condiciones higiénicas®, y (v) el
derecho de los reclusos a contar con alimentacién y agua potable suficientes y
adecuadas?." 4,

En el mismo sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha afiadido a la
anterior enumeracién de los minimos a satisfacer por los Estados, "aquellos contenidos en las
reglas Nos. 11, 15, 21, 24, 25, 31, 40 y 41 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas*, que se
refieren en su orden a, (vi) la adecuada iluminacién y ventilacion del sitio de reclusién®, {vii) la
provisién de los implementos necesarios para el debido aseo personal de los presos!, (viil] el
derecho de los reclusos a practicar, cuando ello sea posible, un ejercicio diariamente al aire libre?,
{ix) el derecho de los reclusos a ser examinados por médicos a su ingreso al establecimiento y
cuando asi se requierass, (x] el derecho de los reclusos a recibir atencidn médica constante y
diligente®, (xi) la prohibicién de las pends corporales y demds penas crueles, inhumanas ©
degradantesss, (xii) el derecho de los reclusos a acceder a material de lecturae, y (xiii] los derechos
religiosos de los reclusoss.” 58

“Reglas minimas para el fratamiento de los Reclusos, No. 17. "1} Todo recluso a quien no se permita vestir sus
propias prendas recibird las apropiadas ol clima y suficientes para mantenerle en buena salud. Dichas prendas
no deberén ser en modo alguno degradantes ni humillantes. 2} Todas los prendas deberdn estar limpias y
mantenidas en buen estado. La ropa interior se cambiard y lavard con la frecuencia necesaria para mantener la
higiene. 3) En circunstancias excepcionales, cuando el recluso se aleje del establecimiento para fines
autorizados, se le permitird que use sus propias prendas o vestidos gque no llomen la atencién.”

#Reglas minimas pora el tratamiento de los Reclusos, No. 19: “Cada recluso dispondrd, en conformidad con los
usos locales o nacionales, de una cama individual y de ropa de cama individual suficiente, mantenida
convenientemente y mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza."

#Reglas minimas para el fratamiento de los Reclusos, No. 20: *1) Todo recluso recibird de la administracion, a las
horas acostumbradas, una dlimentacion de buena calidad, bien preparada y servida, cuyo vdlor nutrifivo sea
suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus fuerzes. 2) Todo recluso deberd tener la posibilidad de
proveerse de agua potable cuando la necesite."

#Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-851/04.

“Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, casos de Thomas (J) conlra Jamaica, pémrafo 133, 2001;
Boptiste contra Grenada, parafo 136, 2000; Knights contra Grenada, pdrafo 127, 2001; y Edwards conira
Barbados, parrafo 195, 2001.

$Reglas minimas para el fratomiento de los Reclusos, No. 11: “En fodo local donde los reclusos tengan que vivir o
trabajar: o) Las ventanas fendrén que ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y trabajar con
luz natural; y deberén estar dispuestas de manera que pueda enirar aire fresco, haya o no ventilacién artificial;
b) La luz arfificial tendrd que ser suficiente para que el recluso pueda leer y trabgjar sin perjuicio de su vista."

$ Reglas minimas para el tratamiento de los Reclusos, No. 15: "Se exigird de los reclusos aseo personal y o tal
efecto dispondrén de agua y de los arficulos de aseo indispensables para su salud y limpieza.”

52 Reglas minimas para el tratamiento de los Reclusos, No. 21: 1) Bl recluso que no se ocupe de un frabadjo al gire
liore deberd disponer, si el fiempo lo permite, de una hora al dia por lo menos de ejercicio fisico adecuado al
gire libre. 2) Los reclusos jovenes y ofros cuya edad y condicién fisica lo permitan, recibiran durante el periodo
reservado dl ejercicio una educacion fisica y recreativa. Para ello, se pondrd a su disposicion el terreno, los
instalaciones y el equipo necesario.”

s1 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, No. 24: ‘El médico deberd examinar a cada recluso tan
pronto sea posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para
determinar la existencia de una enfermedad fisica o mental, tomar en su caso las medidas hecesarias; asegurar
el aislamiento de los reclusos sospechosos de sufiir enfermedades infecciosas o contagiosas; sefalar las
deficiencias fisicas y mentales que puedan constituir un obstéculo para la readaptacién, y determinar la
capacidad fisica de cada recluso para el trabgjo. (...)"

54 Reglas minimas pora el fratamiento de los reclusos, No. 25: “1) El médico estaré de velar por la salud fisica y
mentdl de los reclusos. Deberd visitar diariamente a todos los reclusos enfermos, a todos los gque se quejen de
estar enfermos y o todos aquellos sobre los cuales se llame su atencién. 2) El médico presentard un informe al
director cada vez que estime que la salud fisica o mental de un recluso haya sido o pueda ser afectada por la
prolongacién, o por una modalidad cualquiera de la reclusion.”

s5Reglas minimas paora el fratamiento de los reclusos, No. 31: "Las penas corporales, encierro en celda oscura, s
como toda sancién cruel, Inhumana o degradante quedardn completamente prohibidas como sanciones
disciplinarias.”

ssReglas minimas para el fratamiento de los reclusos, No. 40: “Cada establecimiento deberd tener una biblioteca
para el uso de todas las categorias de reclusos, suficientemente provista de libros instructivos y recreafivos.
Deberd instarse a los reclusos a que se sirvan de la biblioteca lo més posible.”

“Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, No. 41: “1) Si el establecimiento confiene un ndmero
suficiente de reclusos que pertenezcan o una misma religién, se nombrard o admitird un representanie
autorizado de ese culto. Cuando el nimero de reclusos lo justifique, y las circunstancias 1o permitan, dicho
representante deberd prestar servicio con carécter continuo. 2) El representante autorizado nombrado o
admitido conforme al pérrafo 1 deberd ser auiorizado para organizar periédicamente servicios religiosos y
efectuar, cada vez que corresponda, visitas pastorales particulares a los reclusos de su religion. 3) Nunca se
negard a un recluso el derecho de comunicarse con el representante autorizado de una religion. Y, a la inversa,
cuando un recluso se oponga a ser visitado por €l representante de una religidon, se deberd respetar en absoluto
su actitud.”
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La vigencia de los derechos fundamentales no sujetos a suspension y la consagraciéon de
condiciones especificas para la limitacién de las garantias constitucionales que pueden
resultar legitimamente restringidas por la privacion de la libertad, encuentran justificacion,
de conformidad con el mismo precedente, en la resocializacién del infractor como fin de
la sancion penal. De esta manera, el contenido del articulo 10-3 del PIDCP establece
como finalidad esencial del tratamiento penitenciario la reforma y adaptacion social de
los penados. Del mismo modo, la jurisprudencia constitucional ha previsto que el regimen
aplicado a las personas privadas de la libertad debe estar dirigido no a aumentar el
grado de desocializacién de los penados, sino a garantizar, a través de actividades
laborales y educativas, la reincorporacion social del interno. Este fin, en cualquier caso,
s0lo puede lograrse a través de la proteccién de los derechos fundamentales del recluso,
puesto que la vulneracidn de esas garantias constitucionales se muestra incompatible con
la consecucion de los fines de la pena en un Estado democrdtico.

Por dltimo, y como aplicacidn concreta de los argumentos expuestos, la Honorable Corte
Constitucional en varios fallos® ha concluido que la facultad legal que tienen los
directores de los establecimientos penitenciarios y carcelarios para proferir los reglamentos
internos de esas instituciones, resulta admisible desde la perspectiva constitucional, a
condicion que las limitaciones que impongan a los derechos fundamentales de 1os
internos resulten compatibles con los fines de la pena.

Como se observa, el conjunto de condiciones que las normas del bloque de
consfitfucionalidad imponen para el tratamiento penitenciario, se fraducen en
obligaciones estatales definidas, que apuntan a (i) proteger los derechos fundamentales
intangibles de los internos; y (i) garantizar que las limitaciones a los derechos
legitimamente restringidos por la privacién de la libertad, respondan a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, compatibles con los fines constitucionales de la pena,
en especial la readaptacion social del condenado. Estas obligaciones deben cumplirse
no solo a partir de la estipulaciéon normativa en los reglamentos de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios, sino también a través del suministro efectivo de elementos
materiales que permitan la digna subsistencia del interno, entre ellos la alimentacion
suficiente, la entrega oportuna de elementos de aseo personal, la atencién en salud, los
servicios de saneamiento bdasico (energia, agua potable) y la dotacién de la
infraestructura fisica necesaria para la reclusion.

3. Caso concreto

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que la parte actora
sefiala como vulnerados, asi como los eventos en los cuales efectivamente se ven
transgredidos, se procederd a determinar si le asiste o no razén al sefior HECTOR ADRIAN
BEDOYA ARANGO en sus planteamientos.

En primer lugar el despacho andlizard si las entidades accionadas vulneraron el derecho
de peticion del seiior HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO frente a los escritos radicados el
22 de agosto y 31 de octubre de 2016 ante el area juridica del EPAMSCASCO de Coémbita
Boyacd y que obran a folios 7 y 8 del expediente.

En la contestacion de la demanda la EPAMSCASCO aseguré que luego de pedir
informacion al drea de sanidad de la enfidad se informd que “revisado el archivo de
recepcion de derechos de peficidn, el interno HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO TD 8845 ha
pasado dos derechos de peticidn solicitando valoracion por medicina general para que sea
remitido a Optomedria, los cuales fueron en las fechas 22/08/2016 y 31/10/2018.”, los cuales fueron
contestados el 29 de agosto de 2016 y el 3 de noviembre de 2014, respuestas de las que
se aportd copia a folios 65y 67 del plenario.

Ahora encuentra el Despacho que en dichas peticiones el actor solicitd:

8Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-851/04.
5 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-200/05.
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“solicito sefiores de sanidad urgente una valoracién con el medico del establecimiento y
odontologia ya que tengo unas cirugias pendientes ya que estoy recién trasladado del EPC
ACACIAS [META) ya que estoy muy enfermo puede mirar mi historia clinica, ya que tengo
varias valoraciones con el OTORRINOLOGO y OPTOMETRA, ODONTOLOGIA.™ (fl. 66)

‘Con todo respeto solicito una cita con el meédico del establecimienfo, ya que me
encuentro enfermo de mis 0jos, y que necesito unas gafas y gotas y he tenido unos
exdmenes con el optémetra del Establecimiento de Acacias Metay estoy recién frasladado
y no me han colaborado con méedico general, ya que es un derecho fundamental a la
salud"(fl. 68)

Peticiones que fueron resueltas y notificadas al actor el 29/08/2016 y 03/11/2016,
respectivamente, asi:

"Me permito informarie que debe anofarse con su monifor de salud para asistir a consultas
por listado de patio a: Médico, Higiene Oral'y Odontologia para atender su peficion” (fl. 65)

"Me permito informarie que debe anotarse en el listado de patio para consulta médica, la
cudl la redliza el monitor de salud de patio™ (fl. 67)

Frente a la contestacién trascrita, encuenira el Despacho que la EPAMSCASCO dio
contestacion a las solicitudes elevadas por el actor indicandole el procedimiento a seguir
para diagnosticar el mal que lo aqueja, esto es ia valoracién por el médico y odontdlogo
del establecimiento carcelario.

Procedimiento mencionado, que de acuerdo a la experiencia son los procedentes ante la
presencia de una enfermedad que no implica atencién de urgencia, por ende se debia
esperar a la visita del galeno al establecimiento para la atencidén de los internos, lo que de
acuerdo a la contestacion de la demanda y copia de la historia clinica acaecid el 04 de
eneroy 14 de febrero de 2017.

Asi las cosas no hubo vulneracién al derecho constitucional de peticidn, sin embargo
teniendo en cuenta la respuesta brindada por la accionada y los hechos expuestos en el
infroductorio, a continuacion entrard el Despacho a determinar si existe vulneracién a |os
derechos a la salud y a la vida digna, cuyo amparo solicita el actor.

Respecto a la vulneraciéon de los derechos fundamentales a la salud y vida digna del actor,
es preciso reiterar, en primer lugar, que el Estado tiene la responsabilidad de asumir la
prestacion de los servicios en salud que el accionante demande en su condicion de
recluso, siempre que hayan sido ordenados por su médico tratante.

Asi las cosas, son las autoridades del centro penitenciario accionado y la entidad
prestadora del servicio de salud las responsables de prestar al interno todos los servicios de
asistencia cuando los requiera y presente algin padecimiento que esté menoscabando su
salud, mas aun cuando se trata de una afeccién que esta comprometiendo de manera
directa su vida.

En Ia historia clinica del actor que fue aportada por el EPAMSCASCO se observa a folio 64
valoraciéon médica llevada a cabo el 04 de enero de 2017, la que se senala:

“(...) Paciente de 36 afios con cuadro clinico de 5 aiios de disminucién de la agudeza visudl,
asociado a lagrimeo y escozor.
IDX: 1. Disminucién de agudeza visual.
2. Estrabismo.
{...)
PLAN: $S/VAL OPTOMETRIA" (fl.64) (Negrilla fuera texto)

Posteriormente se le realizd una nueva valoracién con el médico general el 14/02/2017 y se
consignd lo siguiente:
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“Vision borrosa pendiente valoracién por optomeiria.
DX: (...)

4. Estrabismo

(..)

P.(.)

Valoracién por optometria (...)"(fl.64 y 65 vto.) (Negrilla fuera de texto)

Frente a la solicitud de expediciéon de la orden correspondiente para valoracion por
optometria, el EPAMSCASCO, en la contestacion de la tutela asegurd gue estd pendiente
que la IPSWN BIENESTAR SALUD agende brigoda de optometria (fl. 56), sin embargo no
acreditd haber solicitado |a autorizacion correspondiente para conseguir la atencidn en
optometria para el actor ante el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior y en consideracion a que el Estado tiene frente a los infernos
el deber de garantizar el ejercicio de los derechos que no se encuentren limitados o
restringidos por encontrarse privados de la libertad, considera el Despacho que contrario a
lo manifestado en la contestacion de la accién constitucional, el EPAMSCASCO estd
vulnerando los derechos ala salud v a vida digna del actor.

Lo expuesto permite concluir que el sefior Héctor Adridn Bedoya Arango tiene que ser
valorado y atendido por la entidad encargada de prestar los servicios de salud para las
personas privadas de la libertad, estas son, el EPAMSCASCO y el CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017, o primera de ellas gestionando las autorizaciones
correspondientes para que al actor le sea practicada no sélo la VALORACION POR
OPTOMETRIA, sino las referentes a los exdmenes, intervenciones y/o procedimientos, asi
como el suministro de los lentes o gafas con formula actualizada y medicamentos
necesarios parda fratar ia disminucion de agudeza visual y el estrabismo gue aqueja al
actor, por su parte la segunda entidad debe expedir la totalidad de autorizaciones
correspondientes que sean solicitadas por el establecimiento carcelario, todo ello con el
fin de conseguir un amparo integral a los derechos del actor.

Asi las cosas, se previene a las accionadaos para que una vez redlizada la valoracion por
Optometria al interno, se le realicen los exdmenes, intervenciones y/o procedimientos, asi
como el suministro de los lentes o gafas con férmula actualizada y medicamentos
necesarios para tratar la “disminucion de agudeza visual y el estrabismo” gue aqueja al actor.

En consecuencia, se declarard la proteccidn y tutela de los derechos fundamentales a la
salud y vida digna del sefior HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO y se ordenard al
EPAMSCASCO que de manera inmediata solicite al CONSORCIQ FONDQ DE ATENCION EN
SALUD PPL 2017 la expedicidon de la orden para valoracién por optometria y luego de
dicha consulta, las demds drdenes de exdmenes, intervenciones y/o procedimientos, asi
como el suministro de los lentes o gafas con formula actudlizada y medicamentos
necesarios para tratar la “disminucion de agudeza visual y el estrabismo” gue agueja al actor,
asi mismo se conminard al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 para gue
expida de manera inmediata dicha autorizacion; por su parte se ordenard al Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Cémbita y a la Directora del Area de Sanidad, para que dentro del término
improrrogable de cuarenta 'y ocho (48) horas siguientes a la expedicién de la autorizacion
mencionada por parte del Consorcio, proceda a conseguir el agendamiento de la cita
por optometria correspondiente y en adelante coordine a través del CONSORCIO FONDQ
DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 la prestacion del servicio de salud, consistente en los
exdamenes, intervenciones y/o procedimientos, asi como el suministro de los lentes o gafas
con formula actualizada y medicamentos necesarios para tratar la "disminucion de agudeza
visual y el estrabismo” que aqgueja al actor.

De ofra parte, el Despacho considera que dentro del plenario no se avisora actuacidn
alguna que configure violacidn de los derechos al debido proceso ni a la igualdad, porlo
gue se denegard su proteccion.
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Finalmente, dentro del escrito de contestacién presentado por la USPEC se advierte que el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica indicd que la asistencia en salud que estd solicitando el
actor corresponde prestaria al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017, quien es
el encargado de adoptar todas las medidas tendientes a la prestacion del servicio de
salud de la poblacién carcelaria, asi la cosas, dirG el Despacho que le asiste razén en su
argumento, motivo por el cudl respecto de la USPEC se negaran las pretensiones de la
presente.

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA, administrando justicia en nomibre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la presente accion constitfucional respecto de la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —-USPEC, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NO TUTELAR los derechos fu,ndomen’role’s de peticién, igualdad y debido
proceso radicado en cabeza del sefor HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO por ias razones
expuestas en ia parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TUTELAR los derechos fundamentales a salud y a la vida digna radicados en
cabeza del sefor HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y
mediana seguridad de Cémbita y al Director de Sanidad de dicha enfidad para que una
vez le sea notificada la presente decision, solicite de manera inmediata la orden para
valoracién por Optometria al actor y luego de dicha consulta, las demds érdenes de
exdmenes, intervenciones y/o procedimientos, asi como el suministro de los lentes o gafas
con formula actualizada y medicamentos necesarios para tratar la “disminucion de agudeza
visual y el estrabismo” que aqueja al actor.

QUINTO.- CONMINAR al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 para que
una vez le sea solicitada la autorizacién para valoracion por Optometria al actor por el
EPAMSCASCO proceda a expedirla de manera inmediata.

SEXTO.-.- ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de altay
mediana seguridad de Cémbita y al Director de Sanidad de dicha entidad para que
dentro del término de cuarenta y ocho {48) horas siguientes a la expediciéon de la
autorizacion sefalada en el numeral anterior, por parte del Consorcio, proceda o
agendar la valoracion por optometria y en adelante coordine a través del CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 la prestacion del servicio de salud, consistente
en los exadmenes, intervenciones y/o procedimientos, asi como el suministro de 10s lentes o
gafas con formula actudlizada y medicamentos necesarios para tfratar la “disminucion de
agudeza visual y el estrabismo” que aqueja al actor.

SEPTIMO.- PREVENIR al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alfa y
mediana seguridad de Cémbita y al Director de Sanidad de dicha entidad. para que, en
lo sucesivo, No vuelvan a incurrir en comportamientos como los que suscitaron la presente
accién.

OCTAVO.- INFORMAR a las partes que ésta decisién puede impugnarse dentro de los tres
(3) dics siguientes a la nofificacion de éste proveido.

NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior HECTOR ADRIAN
BEDOYA ARANGO identificado con TD: 8845, quien se encuentra privado de la libertad en
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Referencio: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2017-0019-C0

Accionante: HECTOR ADRIAN BEDOYA ARANGO

Demandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE COMBITA, COORDINACION DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO Y UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS (USPEC) )

Vingulado: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y mediana seguridad de Cémbita, er
el pabelldon 2.

DECIMO.- Para los efectos de nofificacion de ias demas partes, procédase conforme a lc
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

DECIMO PRIMERO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ak M loe b

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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