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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00025 - 00

Accionante: MARIA CELINA AVILA DE CEPEDA

Accionados: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - FONDO

TERRITORIAL DE BOYACA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, interpuesta por intermedio de apoderado judicial, por la sefiora MARIA CELINA
AVILA DE CEPEDA contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA -
FONDO TERRITORIAL DE BOYACA por la presunta vulneracién a sus derechos
fundamentales al debido procesc administrativoe, moralidad administrativa, seguridad
juridica, seguridad social integral en pensiones, reten social, proteccion especial reforzada
para las personas de la tercera edad. minimo vital, igualdad, dignidad humana vy
COoNEXos.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos que dan lugar a la accidn (fls. 3-7)

Que tramité medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual fue
conocido por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Tunja bajo el radicado 2013-
00234 en contra de |la entidad tutelada.

Adujo que el dia 5 de junio de 2015, se profirid sentencia de primera instancia en la se
declard la nulidad parcial de las resoluciones por medic de las cuales se habia
reconocido y religuidado ia pension de la actora y como consecuencia, se ordend a las
tuteladas a reliquidar la pension de jubilacion en el equivalente al 75% de la asignacion
mensual mads elevada devengada en el Ultimo ailo de servicio, incluyendo ademds los
factores que tuvo en cuenta los que devengd en el Ultimo aio de servicios.

Manifesté que la sentencia cobrd ejecutoria el 24 de agosto de 2015, que el 18 de
diciembre de 2015, elevd la solicitud de cumplimiento del fallo, perc hasta la fecha las
entidades tuteladas no han cumplido con el fallo proferido, afectando de manera grave
e injustificada la congrua subsistencia de la accionante.

Finalmente, resalté que es evidente el desconocimiento a una orden judicial por la
autoridad accionada que de fajo vulnera los derechos fundamentales de Ia accionante
como el acceso a una efectiva administracion de justicia; circunstancia que a su criterio
convierte la accién de tutela en la Unica via para que la entidad cumpla de manera
inmediata y efectiva el aludido fallo judicial.

Asimismo, gue no puede pasarse por alto que todo lo relacionado a un derecho
pensional obliga a analizar la proteccion constitucional a favor de las personas de Ia
tercera edad quienes son sujetos de proteccion especial y que bajo ese escenario la
pensidén se convierte en un derecho fundamental para aquellos en proteccién de su
derecho a una vida digna y congrua subsistencia.

3. Objeto de la accién.

Con fundamento en los hechos anteriormente narrados solicitd:
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“1 .- Tutelar como MECANISMO DEFINITIVO- los derechos fundamentales of debido roceso
administrativo moralidad administrafiva se uridad ‘uridica se uridad social inte ral en

ensiones reten social roteccién es ecial reforzada las ersonas de la tercera edad
minimo vital ualdad di nidad humana conexos de mi cliente.

2. Como consecuencia de lo anterior, se siva ORDENAR a las tuteladas, que en un término
perentorio de cuarenta ocho 48 horas o el que defermine el Despacho, suspenda
inmediatamente la conducta omisiva y violatoria de los derechos fundamentales de mi
poderdante y expida el acto administrativo por medio del cual da cumplimiento of fallo
judicial expedido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, el 5 de
junio de 2015, que ordend la reliquidacién de la Pensién de Jubilacion.

3.- Como consecuencia de lo anterior, se ordené el pago del respectivo retroactivo, desde
lafecha que ordend el fallo judicial” (sic)

{fl. 3)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - FONDO TERRITORIAL DE
BOYACA (fls. 33-35)

A través de apoderada judicial y mediante escrito radicado el 27 de febrero de 2017, ese
ente senald que es cierto lo referente a la sentencia condenatoria en su contfra proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Homologo de esta ciudad, asimismo, sobre la
ejecutoria de dicha providencia.

Aclard que si bien es cierto la parte accionante elevé solicitud el dia 18 de diciembre de
2015, tendiente al cumplimiento de dicho fallo, también lo es que con dicha peticidn no
allegé la totalidad de los documentos requeridos para ello.

Que por medio de comunicacién FPTB-OJ-111-2016, se le requifid para que arimara la
documental faltante, gue el apoderado accionante atendid dicha solicitud parcialmente
mediante escrito del 30 de marzo de 2016, por lo que fue necesario agotar los framites
administrativos para aclarar lo pertinente a los factores salariales y devengados, y que solo
hasta el 29 de agosto de 2016, se recopild la informacién que se requeria para llevar a
cabo la liquidacién ordenado, que pese a que se contaba con proyecto de acto
administrativo al finalizar el afio 2016, por cambio de vigencia presupuestal resultd
necesario proyectarlo nuevamente para afectar el presupuesto de la vigencia 2017.

Indicd que la Secretaria de Hacienda en calidad de Adminisiradora del Fondo Pensional
Territorial de Boyacd emitié la Resolucion N. 0089 del 22 de febrero de 2017, porla cual se
reliquida y ordena el pago de la pensién de jubilacién a favor de la sefora CELINA AVILA
DE CEPEDA en cumplimiento a la sentencia del 5 de junio de 2015, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Tunja dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 2013-00234-00, y que se libraron las comunicaciones
respectivas para notificar personalmente a la beneficiaria.

Resalté que la accion de tutela tiene cardcter subsidiario y no puede sustifuir los medios
ordinarios como el proceso ejecutivo para hacer efectivo el pago de las acreencias
contenidas en una sentencia judicial, que la accionante ha recibido puntuaimente su
mesada pensional desde el afio 2003, y gue el no pago del refroactivo de la reliquidacién
pensional no afecta su minimo vital, ni su derecho a la vida digna.

Con fundamento en lo anterior, solicitd que se declare improcedente la presente accidn
constitucional por contar con ofro medio idéneo de defensa judicial como lo es el
proceso ejecutivo y que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado en
la medida que ya profirid el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo judicial
proferido por esta jurisdiccion.
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lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico.

Corresponde al Despacho establecer si el DEPARTAMENTO DE BOYACA  SECRETARIA DE
HACIENDA  FONDO TERRITORIAL DE BOYACA vulnerd-los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, moralidad administrativa, seguridad juridica, seguridad
social integral en pensiones, reten social -proteccion especial reforzada- para las personas
de la tercera edad, minimo vital, igualdad y dignidad humana de la sefiora MARIA CELINA
AVILA DE CEPEDA al no expedir el acto administrativo por medio del cual da cumplimiento
al fallo judicial expedido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja el dia 5 de junio de 2015, dentro del radicado 2013-00234.

A fin de desatar dicho cuestionamiento, el Despacho seguird la siguiente metodologia: i)
Verificara la procedencia de la accidn de tutelq, i} Determinard si se configurd la figura
procesal de carencia actual de objeto por hecho superado, iii}) Si no se estructura la
anterior figura procesal, precisara el contenido y alcance de los derechos fundamentales
invocados vy iv) finaimente, solucionara el caso concreto.

1.1. Procedencia de la accidén de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidn
de la accién de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la actora invoca como derechos
presuntamente vulnerados el debido proceso administrativo, moralidad administrativa,
seguridad juridica, seguridad social integral en pensiones, reten social  proteccion
especial reforzada - para las personas de la tercera edad, minimo vital, igualdad,
dignidad humana y conexos, de los cuales algunos ostentan lingje fundamental, por lo
que, en principio, resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2531 de 1991, establece la procedencia de la
accién de tutela, indicando que su interposicidn es viable contfra toda accidén u omision
de las autoridades publicas o de los parficulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accién
de tutela en ningUn caso esta sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De otfra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto senala las causales de
improcedencia de la accidén de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los
cudles se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacién en la cual esta accidn se ulilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjvicio iremediable. La misma norma sehala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuenire el solicitante.
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Otros eventos de improcedencia del mecanismo constifucional bajo estudio, tambien
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccién de derechos colectivos, se haya generado un daho
consumado, o se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone que "Cuando se
utilice como mecanismo fransitorio  ara evitar un dafio ire arable la accién de tutela también
odrd elercerse conuntamente con la accién de nulidad de las demds rocedentes ante la
‘Urisdiccidn de lo contencioso administrativo. En estos casos el ‘vez silo estima  rocedente odrd
ordenar ue no se a ue e acto arficular res ecto de la situacidn ‘uridica concreta cu
roteccién se solicita mientras dure el roceso." (Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accion de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario parala defensa
de los derechos fundamentales vulnerados 0 amenazados por las acciones u omisiones
de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solomente ante la inexistencia de offo mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracién de un perjuicio iremediable que, segin
la jurisprudencia nacional', debe entenderse como un daio inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que aqui nos ocupa resulta indispensable establecer las circunstancias que determinan la
procedencia de este remedio constitucional, excepcionaimente en fratdndose del
cumplimiento de fallos judiciales, lo cual se andlizard mas adelante, si es del caso, al
desatar el fondo del asunto, donde se abordaran las reglas bdsicas que ha edificado la
jurisprudencia constitucional y que debe tener en cuenta el juez de tutela en el momento
de evidenciar una posible vulneracién de los derechos invocados por dicha situacion.

- Carencia actual de objeto por hecho superado

La Honorable Corte Constitucional ha expresado que en materia de tutela, el hecho
superado se presenta cuando los supuestos facticos que dieron origen a la accion
respectiva, desaparecen o se terminan, infiiéndose una carencia actual de objeto. Sobre
el particular ha sehalado esa Alta Corporacion de Justicia:

“Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado senaid que se
presenta cuando: “...por la accién u omision (segln sea el requerimiento del actor en la
futela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que "carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, denfro
del confexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.” (Negrillas fuera de texto)

Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de
tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion constitucional, por lo cual
se configuraba un hecho superado que conduce a la carencia actual de objeto..."?

De acuerdo a lo anterior el hecho superado se concreta cuando "en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la
amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccién se ha solicitado”. Es decir, cvando "o
pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracién a los

Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, Consejera ponente: MARIA INES
ORTIZ BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nimero 250C0-27-23-000-
2003-2581-01 (AC) Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
27-291 de 1994 Accionante: Beatriz Osomno Zapata, como agente oficiosa de su sefiora madre Maria Bernarda
Zapata Gaviria Magistrada Ponente: Dra. Cristina Pardo Schlesinger
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derechos fundamentales ha cesado”, entonces, la finalidad del amparo o proteccion de la
accion de tutela desaparece, por haber terminado la amenaza o conculcacion de los
derechos fundamentales del peticionario.3

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos de la
siguiente manera:

“si la situacion factica que motiva la presentacion de una accidén de tutela se modifica
porque cesa la agccién v omisibn que generaba la vulneracidon de los derechos
fundamentales, dado que la prefension esbozada para procurar su defensa estd siendo
debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualquier orden de proteccion proferida seria
inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la configuracién de un hecho
superado por carencia actual de objeto." 4

Por ende, ha expuesto ese Tribunal Constitucional que en aquellos eventos en los
cuales la pretension ha sido satisfecha, la accidon de tutela pierde eficacia y, por
ende, total justificacion constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo
solicitado. En sentencia T-495 de 20015, preciso:

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constituciondal, es la proteccién efectiva
y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado
por la accién u omision de uwna auforidad publica o de un particular en los casos
expresamente seNalados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orienfada a la defensa actual y cierfa del derecho que
se aduce.

"No obstante lo anterior, si la situacidn de hecho que origina la violacién o la amenaza yo
ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y su razén de
ser.”s.

Entonces, cuando se presenta una carencia actual de objeto y el amparo pierde su razén
de ser, el Juez constitucional no puede tomar otra decision, mds que negarlo, pues
cualguier medida gque adopte, si en efecto se ha superado el hecho generador de la
presunta vulneracion alegada, resultaria inane.

Pues bien, en el presente asunto la parte accionante solicita la proteccidn de sus
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, moralidad administrativa,
seguridad juridica, seguridad social integral en pensiones, reten social, proteccion
especial reforzada para las personas de la tercera edad, minimo vital, igualdad, dignidad
humana y conexos gue considerd transgredidos por €l DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA - FONDO TERRITORIAL DE BOYACA, como quiera que no ha
cumplido con el fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, el 5 de junio de 2015, que ordend la reliquidacion de la Pensidn de Jubilacion: por
ende, solicité ue se ordene a dicha entfidad ex edir el acto administrativo or medio del
cual da cum limiento ala citada rovidencia ‘udicial.

Ahora, con la contestacion de su tutela, el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO TERRITORIAL DE BOYACA allegd copia de la Resolucion N. 0089 del 22
de febrero de 2017, que profirié la Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyacd
por medio del cual resolvid:

“ARTICULO PRIMERO. Dar cumplimiento al fallo de fecha 05 de junio de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja dentro del proceso de

3 Sentencia 034 de 2012 Corte Constitucional

1 Sentencia 322 de 2012 Corte Constitucional

5 M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil

¢ Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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Nulidad vy Restablecimiento N. 15003333-002-2013-00234-00, iniciado por la seniora CELINA
AVILA DE CEPEDA, identificada con Cédula de ciudadania N. 23.265.651 expedida en Tunja.

ARTICULO SEGUNDO. Reconocer a la sefiora MARIA CELINA AVILA DE CEPEDA identificada
con Cédula de ciudadania N. 23.265.651 expedida en Tunja, la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS (3
38.766.398) M/CTE, por concepto de RELIQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION, segun lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

Pardgrafo primero. Del valor reconocido en el presente arficuio DESCONTAR la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS PESOS (3.313.600.00) M/CTE, por concepto de
aportes a salud.

Pardgrafo segundo. Del valor reconocido en el presente articulo DESCONTAR iguaimente la
suma de DOSCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($214.599.00)
m/cte por concepto de aporte no efectuado por prima tecnica.

ARTICULO TERCERO. Por la Oficina de Tesoreria Departamental, PAGAR al apoderado de la
seAora MARIA CELINA AVILA DE CEPEDA, el abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA (...}
la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CIENTO NOVENTA' Y
NUEVE PESOS ($33.238.199.00) por concepto de reliquidacion de pension de jubilacion, segln
lo ordenado en el fallo sefialado.

(.. (fls. 64-69)

Visto lo anterior, es dable concluir al Despacho que la omision a partir de la cual la parte
accionante consideraba fransgresora de sus derechos fundamentales por parte del
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - FONDO TERRITORIAL DE
BOYACA como era no haber expedido el acto administrativo por medio del cual daba
cumplimiento a la sentencia del 5 de junio de 2015, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja., ya se encuentra superado a fravés de la
expedicion de la Resolucién N. 0089 del 22 de febrero de 2017, que efectivamente dio
cumplimiento a dicho mandato judicial; acto administrativo que valga sefialar se dispuso
su notificacién personal al accionante librdndose las comunicaciones respectivas como se
observa a folio 70.

Asf las cosas, como en la actualidad, para el caso concreto no existe una orden a
impartir ni un perjuicio que evitar, este Despacho dird que se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, en tanto la orden del juez de tutela, no surtiria
ningUn efecto en caso de serimpartida.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justiCia en nombre de Ia Republica y por autoridad de Iai ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en la tutela presentada por la
sefiora MARIA CELINA AVILA DE CEPEDA « través de apoderado judicial, conforme a las
motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- INFORMAR ¢ las partes que podrdn Impugnar esta decisiéon dentro de los tres (3) dias
siguientes a la nofificacion de éste proveido.

TERCERO.- Para los efectos de nofificacién de las partes procédase conforme a lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficing de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

CUARTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el expediente ala
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Complase, 2N
1
(O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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