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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 150013333012 - 2017 - 00032-00

Demandante: ROSALBA VANEGAS AREVALO en representacion de su menor hijo
DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e ICETEX

Vinculado: DEPARTAMENTO DE PLANEACION NACIONAL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela interpuesta por la senora ROSALBA VANEGAS AREVALO en representacion de su
menor hijo DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS contra el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL e ICETEX por la presunta vulneracion a sus derechos y garantias fundamentales
a la educacion e igualdad.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos que dan lugar a la accién,

Relatd la accionante que su nicleo familiar pertenece a la poblacion victima del
conflicto armado en Colombia, que se encuentran debidamente reconocidos en tal
condicién en el Registro Unico de Victimas (RUV) por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- y que son una familia de escasos recursos
econdmicos.

Adujo que su hijo DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS identificado con T.I. N. 1.002.736.431,
estudiante de la Institucion Educativa Técnica “Jaime Campos Jadcome” del municipio de
Macanal obtuvo en la Prueba Saber 11 un puntaje de 344 puntos, circunstancia que o
hace merecedor del Programa Ser Pilo Paga 3 que estd dirigido a favorecer a los mejores
bachilleres del pais con menores recursos econdmicos para que accedan a Instituciones
de Educacion Superior acreditados en alta calidad.

Afirmé que segin respuesta al comunicado enviado por el lider del Area Misional de la
Secretaria de Educacién de Boyacd al Ministerio de Educacion Nacional — Enlace del
Programa Ser Pilo Paga:; se da a conocer que su hijo no es beneficiario del programa al no
contar con el SISBEN.

Manifesté que de acuerdo con la certificacion expedida el 27 de octubre de 2014, por el
Administrador del SISBEN del municipio de Macanal su hijo se encuentra registrado en el
Listado Censal con Nivel N puntdje 0 en razén a que estd certificado en el Registro Unico
de Victimas y que ante la negativa del Ministerio de Educacién Nacional a tenerlo como
beneficiario del citado programa se dirigieron a aquel funcionario el cual les mostrd el dia
21 de noviembre de 2016, que su hijo aparece registrado con un puntgje SISBEN de 16.3

Explicd que los requisitos para ser beneficiario del programa Ser Pilo Paga 3 son: i) ser
colombiano, i) tener un puntaje igual o superior 342 en las pruebas SABER 11 presentadas
el 31 de julio de 2016, i) Cursar y aprobar el grado 11 en el afo 2014, iv) estar registrado
en la base del SISBEN con corte al 22 de septiembre de 2016, baqjo los puntajes
establecidos en la convocatoria, o en el caso de ser indigenas estar registrados dentro de
la base censal del Ministerio de Interior al 30 de septiembre de 2016 vy v) ser admitide en un
programa académico en modalidad presencial ofertado en una Institucion de Educacion
Superior con acreditacion de alta cadlidad (o en proceso de renovacion de dicha
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acreditacion) en sede o seccional cubierta por la resolucion de acreditacién; requisitos
que asegura su hijo DIEGO ANDRES cumple a cabalidad.

Dijo que la convocatoria para acceder al programa Ser Pilo Paga 3 fue aperturada el 21
de octubre de 2016, vy la inscripcion era del 28 de octubre al 14 de diciembre de 2016, por
lo que a la fecha de presentacién del libelo introductorio el 24 de noviembre de 2016,
estaba en término para acceder al programa siempre y cuando el Ministerio de
Educaciéon Nacional avalara el requisito en torno al cumplimiento del SISBEN.

Aseguré que ante la negativa de ese Ministerio para aceptar como beneficiario a su hijo
en el pluricitado programa se le estén vulnerando sus derechos fundamentdles a la
educacidén y alaigualdad.

2. Objeto de la accién.
Con fundamento en los hechos expuestos, solicito:

“1.50licito ol sefior Juez de manera URGENTE Y PRIORITARIA que me sean tutelados los
derechos fundamentales a derechos constitucionales fundamentales a la EDUCACION v a la
IGUALDAD.

2. Ordenar al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL o a quien corresponda legaimente, que
dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion del fdllo pero antes del ciere de la
inscripcién de la convocatoria, esto es, el 15 de diciembre, acepte a mi hjjo DIEGO ANDRES
SANCHEZ VANEGAS como beneficiario del PROGRAMA SER PILO PAGA 3 a fin de que pueda
acceder ala educacion superior” (sic)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR - ICETEX (fls. 9-17)

Mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2014, sefialé que en el presente asunto es
improcedente la tutela por no acreditarse la existencia de un perjuicio irremediable en la
medida que la accionante no ha elevado solicitud de inclusion ni ha completado el
formulario respectivo para participar en el programa ministerial SER PILO PAGA 3; ademds,
porque a esa fecha la convocatoria estd abierta y ain no se han elaborado los listas de
posibles beneficiarios, lista que seré publicada en enero de 2017, acorde dl siguiente
calendario:

Apertura convecatoria: 21 de octubre de 2016
Inscripcién de los aspirantes Desde el 28/10/2016
hasta 14/12/2016

Comité Operativo- Preseleccién beneficiarios del Fondo Desde el 15/12/2016

hasta el 30/12/2016
Junta Administradora Adjudicacién de Créditos Educativos  Enero de 2017
Publicacion resultados Enero de 2017

- Legalizaciéon de Créditos Desde enero de 2017
hasta febrerc de 2017

Adujo que si el menor accionante no llegase a ser beneficiario del programa ministerial
SER PILO PAGA al no cumplir la totalidad de los requisitos, ello no seria Gbice para
pregonar que la entidad ha vulnerado su derecho a la educacion, que si aquel requiere
de crédito educativo para iniciar sus estudios superiores, ese Instituto ofrece lineas de
crédito para financiamiento y que la simple radicacion de los documentos para acceder
al programa no implica per se su ingreso en la medida que dichas solicitudes se someten
a estudio y aprobacién en igualdad de condiciones y oportunidades a los demds
aspirantes.

Frente a los hechos de la demanda, adujo que no le consta que la accionante y su menor
hijo hagan parte del Registro Unico de Victima de la violencia y que en virtud de la
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jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia el hecho de
ostentar dicha calidad no es razén suficiente para acceder al citado programa ministerial
en tanto que en dicha condicidn posee otros medios de crédito en ese Instituto para
acceder a la educacién superior; precedentes judiciales que considera, debe acatarse
para resolver el presente asunto.

Resalté que por el hecho de haber obfenido un puntdje superior a 342 puntos en los
exdmenes de Estado llevados a cabo el 31 de julio de 2016, no lo constituye en
beneficiario del programa pues tan solo es uno de los requisitos para acceder a este,
siendo su obligacién acreditar ademdas las siguientes exigencias: Ser colombiano, cursar y
aprobar el grado 11 en el afio 2014, Estar registrado en la base del SISBEN con corte al 22
de septiembre de 2014, bajo los puntajes establecidos en la convocatoria o en el caso de
ser indigenas deben estar registrados dentro de la base censal del Ministerio del Interior al
30 de septiembre de 2016 y ser admitido un programa académico, en modalidad
presencial, ofertado en una Institucidn Educativa Superior con acreditacién en alta
calidad (o en procesos de renovacién de dicha acreditacién) en sede o seccional
cubierta por la resolucidén de acreditacidn.

Indicd que a esa fecha no se evidencia registro del menor DIEGO ANDRES SANCHEZ en la
Base Naciondl certificada del SISBEN, que es el Departamento Nacional de Planeaciéon
quien certifica la informacién para la adjudicacidn de beneficios gubernamentales a
partir de dicho Sistema, que esa es la Unica informacidn a valorar excluyéndose cualquier
otra certificacidn que emita un funcionario del nivel local, por lo que no es posible valorar
la que se dallegd con el libelo infroductorio acerca de la pertenencia del menor
accionante al SISBEN y que el Administrador del SISBEN del Municipio de Macanal al emitir
dicha certificacién se extralimité en sus funciones.

Afirmd que segun certificacion emitida por la Vicepresidencia de Fondos de
Administracién fechada el 12 de diciembre de 2016, el menor accionante no cumple con
los requisitos que exige el programa porque “realizado e! cruce de informacion con la
base de datos del SISBEN con corte a 22 de septiembre de 2016, remitida por el
Departamento Nacional de Planeacion —-DNP-, NO se evidencio registro del sefior DIEGO
ANDRES SANCHEZ VANEGAS (.. ).

Agregd que estd pendiente por confirmar si aprobd el grado 11 v si el grado de bachiller
es este ano, que no acredité estar admitido dentro del convenio Ser Pilo Paga con
ninguna de las universidades participantes, tampoco estar inscrito en la base SISBEN
certificada por el DNP en la fecha exigida por el reglamento operativo Ser Pilo Paga.

Con base en lo anterior, sostuvo que ese Instituto actud ajustado a la legalidad a fin de
garantizar los derechos que le asiste a todos los beneficiarios del programa Ser Pilo Paga 3,
que no ha vulnerado derecho fundamental alguno del accionante careciendo de
legitimacién en la causa dentro de la presente accién constitucional.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (fls. 27-29).

Sendld que la presente accidn es improcedente como quiera que pretende
desnaturdlizar el programa Ser Pilo Paga para cambiar sus requisitos en beneficio
particular.

Lo anterior, por cuanto el accionante busca a través de este mecanismo constitucional
gue se elimine en su caso uno de los requisitos exigidos por dicho programa como o es
acreditar el puntaje del SISBEN.

Ademds, que existe un programa para fomentar el acceso, permanencia y graduacién
en educacion superior de la poblacién victima de la violencia por medio del Fondo
constituido para ello, el cual financia mediante crédito educativo condonable un
programa académico de educacién superior por beneficiario en los niveles técnico,
profesional, tecnoldégico o universitario para adelantar estudios en Colombia, siempre y
cuando el aspirante resulte seleccionado e invitan al menor accionante a fin de que este
atento a las préximas convocatorias que se aperturen en lo sucesivo.
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Adujo que es el ICETEX la entidad encargada de administrar tanto el Fondo del Programa
Ser Pilo Paga como el Fondo de Reparacion para el acceso, permanencia y graduacion
en educacion superior para la poblacion victima del conflicto armado en Colombia.

3. DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (fls. 35-49)

Después de explicar el contenido y alcance del Sistema de Selecciéon de Beneficiarios
para programas sociales (SISBEN), asi como la obligacion de las entidades territoriales para
su implementacién, actualizacién, administracion y operacion conforme a los lineamientos
y metodologias que establezca el Gobierno Nacional y el papel de ese Departamento
frente al Sisben en punto a depurar la base de datos que alimenten esas entidades,
disefiar controles de calidad para el efecto e implementacién de ese Sistema; adujo que
de acuerdo con el concepto técnico del 22 de diciembre de 2016, emitido por la
Subdireccién de Promocién Social y Calidad de Vida de ese Departamento consultada la
dltima base nacional del Sisben la cual se encuentra consolidada, certificada y avalada
por esa entfidad correspondiente al corte del 24 de noviembre de 2016, DIEGO ANDRES
VANEGAS SANCHEZ con tarieta de identidad 1002736431 del municipio de Macanal tiene
un puntaje de 16.35 con estado validado.

Adujo que al redlizar la consulta en la base de datos del SISBEN con corte 22 de
septiembre de 2016 (establecidas para el programa Ser Pilo Paga Ilif), DIEGO ANDRES
VANEGAS SANCHEZ no se encontraba registrado, que esa entidad no es responsable de
determinar los puntajes de acceso a los programas sociales o el ingreso o permanencia
en los mismos y que no es administrador del registro Unico de victimas ni ejecutor de
subsidios o programas destinados a dicha poblacién, de manera que carece de
legitimacion en la causa para responder por las pretensiones invocadas a través de esta
accién constitucional.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el
ICETEX vulneraron los derechos a la educacion y a la igualdad del menor DIEGO ANDRES
SANCHEZ VANEGAS, al no admitilo como beneficiario del programa SER PILO PAGA 3
argumentando que no cumple con los requisitos para el efecto, entre estos, no estar
registrado en el SISBEN dentro del periodo requerido en dicho programa.

Para desatar el anterior problema juridico, esta Instancia abordard los siguientes temas: i)
procedencia de la accién de tutela, i) contenido y alcance de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, prestando particular atencion en cuanto al
derecho a la educacién se refiere al programa educativo SER PILO PAGA 3, iii) Previsiones
constitucionales y jurisprudenciales referentes a sujetos de especial proteccion
constitucional como los menores de edad y las victimas de la violencia y v) caso
concreto.

1.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica reguld la accidn de tutela para que las personas
puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidén
o la omisidn de cualquier autoridad publica. Igualmente, sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

El Decreto 2591 de 1991, regiamentario de la anterior disposicién constitucional preve en su
articulo 2 que los derechos que constituyen objeto de proteccién por via de la accion de
tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales. o aquellos que por su
naturaleza permitan su amparo para cascs concretos.
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Seguidamente, el articulo 5 precisa que la adludida accidn es viable contfra toda accidn u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en 10s casos alli establecidos,
siempre que con éstas se vulnere 0 amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucidn Politica, © que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo, dicha disposicidn ordena que la procedencia de la tutela en ningin caso esta
sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto
juridico escrito.

De otra parte, el articulo 6 del mencionado Decreto senala las causales de improcedencia
de la accidén de tutelq, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situaciéon en la cual esta
accion se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma senala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dano consumado, o
se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

Asimismo, el articulo 8 del pluricitado decreto, prescribe que aun cuando el afectado
disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela
cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable.

En este orden de ideas al descender al caso concreto este Des acho encuentraen rimer
lu ar uela arte actorainvoca como derechos resuntamente vulnerados la educacidn

la i valdad a favor de un menor de edad victima de des lazamiento los cuales or
recaer en este sueto de roteccidn es ecial ostentan lina'e fundamental  en se undo
término  ue no existe otro mecanismo de defensa ‘udicial ara lo rar el am aro de dichos
derechos fundamentales razén or la cual resulta  rocedente esta ac idn constitucional
en consecuencia es dable examinar el fondo del asunto.

1.2, CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS

1.2.1. Derecho a la Educacién.

Segun el articulo 67 de la Carta Politica, la educacidon es un derecho de la ersona  un
servicio Ublico que tiene una funcidn social cuyo objetivo es el acceso al conocimiento, a
la ciencia, a la técnica, y a los demds bienes y valores de la cultura; asimismo busca la
formacién en derechos humanos, a la paz y a la democracia, a la practica del trabgjo y la
recreacién para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y proteccidon del ambiente.

En lo que atafe a este derecho fundamental la mencionada disposicion contempla
ademas que el Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacion, que sera
obligatoria entre 10s cinco y los quince anos de edad y que comprenderd como minimo, un
ano de preescolar y nueve de educacion bdsica, que la educacidn serd gratuita en las
instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a guienes puedan
sufragarlos.

Ademds que corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccién y vigilancia de
la educacién con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la
mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado
cubrimiento del servicio y ase vurar a los menores las condiciones necesarias ara su
acceso ermanencia en el sistema educativo; por Ultimo, que la Nacidn v las enfidades
territoriales participardn en la direccién, financiacién y administracion de los servicios
educativos estatales, en los términos que sehalen la Constitucion y la ley.
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En sentencia T-137 de 2015, la Corte Constitucional recordd, reiterando su jurisprudencia, el
contenido de este derecho y servicio publico a la luz del Texto Superior en lo que atafie asu
nucleo esencial y caracteristicas; igualmente su regulacion desde las normas de derecho
internacional que han sido incluidas por el ordenamiento colombiano y su importancia
frente los sujetos de proteccion especial como son los menores de edad, sehalando 1o
siguiente:

«4_ £l derecho fundamental a la educacién. Reiteracion de jurisprudencia

4.1. El derecho a la educacién ha sido catalogado como fundamentdl, inherente a la
persona, propio de la esencia del hombre y de su dignidad humana, amparado por la Carfa
Political y por los tratados interacionales de derechos humanos. El articulo 67 superior
concrefamente ha sefidlado que la educacién es “un derecho de la persona y un servicio
publico que tiene una funcioén social."

A partir de ello, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que la educacion
constituye una heramienta necesaria para el desarollo y evolucion de la sociedad asi como
un instrumento para la construccidn de la equidad social. Ha sefalado la Corte,
puntualimente, que este derecho permite la proyeccién social del ser humano, el acceso al
conocimiento, a la ciencia y demds bienes y valores culturales asi como la realizacién de
ofros derechos fundamentales como la dignidad humana, el libre desarrollo de la
personalidad, el minimo vital, la libertad de escoger profesion v oficio y la participacion
politica. Su nicleo esencial estd re resenfado or el acceso ermanencia en el sistema
educativo. Al fratarse ademds de un servicio publico, su prestacion estd a cargo tanto de las
entidades estatales como de los particulares, quienes conjuntamente deben asegurar el
adecuado y efectivo cubrimiento del mismo. Dicho cardcter le imprime dos (2) rasgos
caracteristicos fundamentales: la continvidad en la restacién el funcionamiento correcto
eficaz del sistema educdtivo a través del aumento constante de la coberfura la calidad.

4.2. En el marco del derecho fundamental a la educacién de las nifios, ninas y adolescentes
farticulo 44 de la Constitucion), el Estado tiene la obligacién de garantizartes establecimientos
apropiados y el acceso digno, integral y de calidad al sistema de educacién, asi como la
permanencia en el mismo sin obstaculos.?

()

4.3. En directa relacién con lo anterior y en desarrolio del derechc a la educacion de este
grupo de la poblacién, la Corte Constitucional ha adoptado los lineamientos senalados en la
Observacion General Numero 13 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
de!l Consejo Econdémico y Social de la Organizacidn de las Naciones Unidas3 Esta
Observacion establece cuatro (4] caracteristicas interrelacionadas que debe tener la
educacién en todas sus formas, a saber dis onibilidad accesibilidad ace tabilidad
ada tabilidad”.

Desde |la perspectiva de la jurisprudencia en comento el ndcleo fundamental del derecho
a la educacion lo constituyen la posibilidad de acceso y permanencia en el sistema
educativo, por lo que cualquier tfraba en este sentido se constituye en una vulneracion a
la misma, de igual forma, dicho derecho y servicio debe caracterizarse, para que se le
asuma como tal, por tener disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad

Asi, explicando dichas caracteristicas desde el alcance dado por la Observacion General
NUomero 13 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales del Consejo
Econdmico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas, normativa internacional
acogida por ese Maximo Tribunal Constitucional, se precisd en la andlizada jurisprudencia
lo siguiente:

' Articulos 1, 44, 67, 70, 305, 334, 356 y 366 de la Carta Politica.

2 Al respecto, el articulo 28 de la Ley 1098 de 2006 “Por o cual se expide el Cédigo de la Infancia y de la
Adolescencio" dispone que: “Derecho a la educacion. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a
una educacion de calidad. Esta serd obligatoria por parte del Estado en un afio de preescolar y nueve de
educaciéon bdsica. La educacidn serd gratuita en las instituciones estatales de acuerdo con los términos
establecidos en la Constitucion Politica. Incunrird en multa hasta de 20 salarios minimos quienes se abstengan de
recibir a un nifio en los establecimientos publicos de educacion.”

3 Este Comité constituye el érgano autorizado para interpretar las normas incorporadas al Pacto internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, a fin de lograr la plena efectividad de los derechos alli
proclamados.
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a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de ensefanza en cantidad suficiente
en el ambito del Estado Parte. Las condiciones para que funcionen dependen de numerosos
factores, entre ofros, el confexto de desarrollo en el que actian; por ejemplo, las instifuciones
y los programas probablemente necesiten edificios u otra proteccién contra los elementos,
instalaciones sanitarias para ambos sexos, agua pofable, docentes calificados con salarios
competitivos, materiales de ensehanza, efc., algunos necesitardn ademds bibliotecas,
servicios de informdfica, tecnologia de la informacién, etc,

b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas de ensefianza han de ser accesibles o
todos, sin discriminacién, en el ambito del Estado Parte. La accesibilidad consta de fres
dimensiones que coinciden parcialmente: No discriminacion. La educacion debe ser
accesible a fodos, especialmente a los grupos no vulnerables de hecho y de derecho, sin
discriminacion por ninguno de los motivos prohibidos {véanse los pérafos 31 a 37 sobre la no
discriminacién); Accesibilidad material. La educacion ha de ser asequible materiaimente, ya
sea por su localizacién geogrdfica de acceso razonable {por ejemplo, una escuela vecingl] o
por medio de la fecnologia moderna [mediante el acceso a programas de educacion a
distancia); Accesibilidad econdémica. La educacién ha de estar al adicance de fodos. Esta
dimension de la accesibilidad estd condicionada por las diferencias de redaccion del pérrafo
2 del articulo 13 respecto de la ensefanza primaria, secundaria y superior: mientras que Ia
ensenanza primaria ha de ser gratuita para todos, se pide alos Estados Partes que implanten
gradualmente la ensenanza secundaria y superior gratuita.

¢} Aceptabilidad. La forma y el fondo de la educacion, comprendidos los programas de
estudio y los métodos pedagdgicos, han de ser aceptfables (por ejemplo, perfinentes,
adecuados culturalmente y de buena cdlidad) para los estudiantes y, cuando proceda, los
padres; este punto estd supeditado a los objefivos de la educacién mencionados en el
pérrafo 1 del articulo 13 y a las normas minimas que el Estado apruebe en materia de
ensefianza (véanse los parrafos 3 y 4 del articulo 13).

d) Adaptabilidad. La educacién ha de tener la flexibilidad necesaria para adaptarse a las
necesidades de sociedades y comunidades en transformacién, responder a Ias necesidades
de los alumnos en contextos culturales y socidles variados y garantizar ia continuvidad en la
prestacion del servicio”.

De manera que acorde con el pronunciamiento en comento, considera el Despacho que
el derecho a la educacion, a fin de asumirsele como tal por parte del Estado desde una
optica constitucional. requiere que facilite instituciones y programas de ensehanza en
cantidad suficiente, es decir, que sea un derecho disponible; asimismo, que las
instituciones y los programas de ensefianza sean accesibles a {odos, sin discriminacién
alguna; de igual forma, que comprenda programas de estudio y métodos pedagdgicos
aceptables y que se adapte a las necesidades en transformacion, dada las
particularidades sociales existentes a lo largo del termitorio.

Agregd ese Maximo Tribunal Constitucional en la anotada sentencia T-137 de 2015, que
con fundamento en estas caracteristicas previstas en la citada Observacion No. 13, 10s
nifos, nifas y adolescentes tienen derecho a recibir educacion integral que se satisface
cuando se cumplen las aludidas caracteristicas de disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y adaptabilidad, pero también, cuando el proceso educativo se desarrolla
en observancia del conjunto de derechos constitucionales de los menores, como la
integridad, la salud, vy la recreacion, entre otros.

1.2.1.1. Del programa "“SER PILO PAGA 3"

El Gobierno Nacional, en aras de fortalecer los estrategias gue permitan fomentar la
excelencia y cdlidad de la educacion superior a estudiantes con menores Recursos
econdmicos y destacados con excelentes puntajes en las pruebas saber 11, lanzd el
programa junto con el ICETEX "SER PILO PAGA"

Dicho beneficio otorgado por el Gobierno Nacional, para fomentar la excelencia en la
educacién superior, serdn créditos condonables que solo se podran solicitar para
programas de educacién superior de las instituciones de educacién superior acreditadas en
Alta Cdlidad o que hubieran tenido la acreditacion de Alta Calidad y se encuentren en
proceso de renovacion de acreditacion.
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Estos créditos serdn 100% condonables siempre y cuando se logre la obtencion del titulo
profesional por parte del beneficiario del programa. El ICETEX, dentro del reglamento
operativo, establece las condiciones y mecanismos para la recuperacion de |0s recursos
asignados a los beneficiarios que no logren culminar los estudios y sean clasificados como
desertores. Con este programa de créditos condonables, el Gobierno Nacional busca
fomentar el camino de la excelencia en la educacién, gue se constituye como uno de los
pilares més importantes para la consolidacion de la paz y la equidad para todos los
colombianos?.

A fin de acceder al programa SER PILO PAGO 3, se requeria el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

- Ser colombiano,

Tener un puntaje igual o superior a 342 en las pruebas SABER 11 presentadas el 31
de julio de 2016.

- Cursary aprobar el grado 11 en el afio 2016.

- Estar registrado en la base del SISBEN con corte al 22 de septiembre de 2016, bajo
los puntajes establecidos en la convocatoria o en el caso de ser indigenas deben
estar registrados dentro de la base censal del Ministerio del Inferior al 30 de
septiembre de 2016, teniendo en cuenta lo siguiente:

Area Puntaje
MAaximo
14 Ciudades principales sin sus areas metropolitanas a 57.21
saber: Bo otd, Medellin
Resto Urbano: Zona urbana diferente alas 14 principales 56.32

ciudades, los centros poblados y la zona rural dispersa de
las 14 rinci ales ciudades
Arearural 40.75

Ser admitido un programa académico, en modalidad presencial, ofertado en una
Institucién Educativa Superior con acreditacion en alta calidad (o en procesos de
renovacién de dicha acreditaciéon) en sede o seccional cubierta por la resolucion
de acreditacién.

FECHA ACTIVIDAD
A ertura convocatoria 21 de octubre de 2016
Inscri cidn de los as irantes Desde el 28/10/2016 hasta 14/12/2016
Comité Operativo- Preseleccidn Desde el 15/12/2016 hasta el 30/12/2016

beneficiarios del Fondo
Junta Administradora Adjudicacion de Enero de 2017
Créditos Educativos

Publicacién resultados Enero de 2017
Legalizacién de Créditos Desde enero de 2017 hasta febrero de
2017

1.2.2. Derecho alaigualdad.

El derecho fundamental a la igualdad, se encuentra consagrado en el articulo 13 de la
Constitucidn Politica y consiste en que todas las personas deben recibir el mismo trato de
las autoridades, imponiendo la obligacién al Estado de brindar una mayor proteccion a
aguellas personas que se encuentren en estado de debilidad o inferioridad frente a los
demdas asociados. Concretamente la norma superior sefala:

< Informacién de la pdagina oficial:  hip:/fmww.colombiaaprende.edu.co/himl/micrositios/1752/w3-article-
348446 himi
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“...Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn el mismo trato de los
autoridades y gozardn de los mismo derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional © familiar, lengua, religidn, opinién
politica o filosdfica.

El Estado promoverd fas condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas o favor de grupos discriminados © marginados.

El Estado protegerd especiagimente a aquellas personas que por su condicién econdmica,
fisica o mental, se encueniren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los
abusos 0 malfratos que confra ellas se cometan.”

En sentencia del 24 de febrero de 2016, el Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccién
B con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve bajo la radicacién nimero: 25000-
23-42-000-2015-02194-01{AC) precisé gue la igualdad se predica como valor que erige las
actuaciones de todas las autoridades publicas, enfre estas el poder legislativo como
creador de derecho, como principio a aplicar en la labor legislativa y judicial y como
derecho que implica prohibicién de la discriminacion y tratos favorables para los grupos
que se encuentran en debilidad manifiesta. Sobre el particular explicd:

"De la Igualdad como valor, principio y derecho: La igualdad tiene un fripe rol en el
ordenamiento constitucional: el de valor, el de principio y el de derecho. Como valor la
igualdad es una norma que establece fines, dirigidos a fodas las autoridades creadoras del
derecho y en especial of Legisilador; como rinci fo o igualdad es una norma que establece
un deber ser especifico y, por fanfo, se frafa de una norma de mayor eficacia que debe ser
oplicada de manera directa e inmediafa por el Legislador o por el juez; como derecho o
igualdad es un derecho subjetivo que “se concreta en deberes de abstencién como la
prohibicién de la discriminacién y en obligaciones de accién como la consa racién de tratos
favorables aralos ru os uve se encueniran en debilidad manifiesta.

La correcta aplicacién del derecho o lo igualdad no sélo supone la igualdad de fratfo
respecto de los privilegios, oportunidades y cargas enfre los iguales, sino también el
tratamiento desigual enfre supuestos disimiles”.

La igualdad se reconoce y regula en varios texfos constifucionales, como en el preémbulo, en
los arficulos 13, 42, 53, 70, 75 y 209. Esta mdltiple presencia, como lo ha puesto de presente la
Corte Consfituciona!, indica que la igualdad "carece de un confenido material especifico, es
decir, a diferencia de oiros principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege
ningUn dmbito concreto de la esfera de la actividad humana sino que puede ser alegado
ante cualquier frato diferenciado injusfificado.

De la ausencia de un contenido materiol especffico se desprende la caracteristica mds
importante de la igualdad: su cardcter relacionaf”.

Iguaimente, el Maximo Organo de esta jurisdiccion en la jurisprudencia en comento
precisd que dentro de ese contenido relacional gue lleva consigo el valor, principio y
derecho a la igualdad, en su andlisis de vulneracidén en casos concretos se forna
necesaro examinarlo bajo un juicio de igualdad que implica:

Tres etapas de andlisis: (i) establecer el criterio de comparacién: patrén de igualdad o tertium
comparationis, valga decir, precisar si l0s supuesfos de hecho son susceptibles de compararse
y si se compara sujetos de la misma naturalezo; (i) definir si en el plano fdcfico y en el plano
juridico existe un trato desigual enire iguales o igual entre desiguales; y (i) averiguar si la
diferencia de frato estd constitucionalimente justificada, es dectr, si las sifuaciones objeto de la
comparacion ametitan un frato diferente desde ta Constitucion.

Y agregd ese Alto Tribunal que en el test de igualdad, que se aplica en el juicio integrado
de igualdad, se busca andlizar tres objetos: (i} el fin buscado por la medida, {ii} el medio
empleado v (iil} la relacién enfre el medio y el fin.

Por su parte, la Corte Constitucional, de manera reiterada ha sostenido que el derecho a
la igualdad se instituye como uno de los pilares fundamentales de la estructura del Estado
Social de Derecho, en la medida en la que se pretende, mediante su realizacion, la
superacion de la igualdad meramente formal.
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Igualmente, ese Alto Tribunal indicd que el mencionado derecho supone la comparacion
de dos situaciones para determinar si efectivamente sé fransgrede o no la igualdad.

ORespecto del tema, en sentencia T- 861 de 19995, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria
Diaz, la Corte Constitucional expuso lo siguiente:

v el derecho establecido por el Constituyente en el articulo 13 de la Carta implica un
concepto relacional, es decir, que su aplicacion supone ia comparacion de por lo menos
dos situaciones para determinar si, en un caso concreto, ambas se encuentran en un mismo
plano y, por ende merecen el mismo fratamiento o si, por el contrario, alf ser distintas un trato
diferente ameritan.

La aplicacion del principio de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad
determinar, en cada caso concreto entendida la discriminacion como el frafo diferente a
sifuaciones iguales o simplemente el trato diferente que no tiene justificacion.”

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que el derecho a la igualdad se desconoce
cudndo se presenta una diferencia de trato que no esté soportado en un fundamento
constitucional que tenga cardcter objetivo y razonable.

1.3. Previsiones constitucionales y jurisprudenciales referentes a sujetos de proteccién
especial.

1.3.1. Interés superior del menor

Varias son las disposiciones de orden supranacional que respaldan la proteccién primordial
de los derechos de los nifos, nifas y adolescentes a saber: i) Convencion sobre los Derechos
del Nifo i) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico, iii) Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifo, iv) Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948.

Recientemente en sentencia C-741 de 2015 a través de la cual abordd un juicio de
constitucionalidad sobre el articulo 66 numeral 3 (parcial) de la Ley 1098 de 2006 "por la
cual se expide el cédigo de la infancia y la adolescencia”, recordd nuevamente los alcances
del principio denominado “Interés superior del menor”, sefialando que:

‘Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que el confenido normativo
de la prevalencia del interés superior del menor consiste en multiples aspectos: (i) en el
arficulo 44 de la Carta ya mencionado, se enumeran expresamente algunos de los derechos
fundamentales prevalecientes de los nifios; (i) sin embargo, los derechos de los nifos no se
agotan en esa enumeracion, sino que el mismo mandato superior consagra que los nifos
gozarén también de los derechos consagrados en los tratados internacionales, a los cuales ya
se hizo también alusion, y en las leyes intemas; (i) al menor se le debe oforgar un trafo
preferente; (iv) el menor tiene el status de sujefos de proteccion constitucional reforzada, 1o
cudl le oforga un cardcter superior y prevaleciente de sus derechos e intereses; (v) el derecho
de los nifios, nifias y adolescentes a un desamollo integral a nivel fisico, psicologico, afectivo,
intelectual y ético. a lo cudl deben propender tanto la familia, como la sociedad y el Estado;
{vi) se debe fomentar la plena evolucion de la personalidad del nifio, teniendo en cuenta
para ello las condiciones, aptitudes y limitaciones particulares; (vii) es deber promover el que
los nifos se conviertan en ciudadanos auténomos, independientes y Gliles a la sociedad; (viii)
la proteccién del menor frente a riesgos prohibidos, entre ofros, la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes (C.P., art. 12); la esclavitud, la servidumbre y la trata de personas
(C.P.. art. 17), cuclquier forma de violencia infrafamiliar (CP., art. 42), toda forma de
abandono, violencia fisica o moral, abuso sexudl, explotacion economica (C.P., art. 44); vy
cualquier trabajo riesgoso (C.P., art. 44)

Es de mencionar, que el principio de la prevalencia del interés superior del menor ha sido
aplicado por este Tribunal en casos concretos en mulfiples sentencias de futela, en donde se
han protegido toda la pléyade de derechos fundamentales de los nifios, ninas vy
adolescentes, resaitando que este principio debe aplicarse en cada caso en particular
atendiendo a consideraciones tanto fdcticas como jurdicas con el fin de promover el
bienestar infantil”

5 En igual sentido ver sentencia T- 133° de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Entiéndase entonces del criterio jurisprudencial en cita que los derechos de los menores
de edad priman sobre los de los demds, por lo cual se ofrecen mayores garantias y
beneficios, para proteger su formacion y desarrollo. Igualmente, al ser los nifos sujetos de
proteccion constitucional reforzada, atraen de manera prioritaria las actuaciones oficiales
y particulares que les concierna. Asi, en todas las situaciones en que entren en conflicto
los derechos e intereses de los menores y los de las demds personas, deberd ddarseles
prelacion o aquellos. Las autoridades administrativas y judiciales encargadas de
determinar el contenido del interés superior de los menores en cada caso, cuentan con
un margen de discrecionalidad importante para evaluar, al aplicar la preceptiva atinente
y ante las circunstancias facticas de los menores de edad involucrados, la solucidon que
mejor satisfaga dicho interésé.

1.3.2. De las victimas de la violencia

Ha dicho la Corte Constitucional que dada la situacion de extrema vulnerabilidad de las
personas en situacion de desplazamiento, el mecanismo que resulta idéneo y eficaz para
defender sus derechos fundamentales ante una actuaciéon ilegitima de las autoridades
encargadas de protegerlos es la accion de tutela y que debido a los numerosos derechos
constitucionales afectados por el desplazamiento y en consideracion a las especiales
circunstancias de debilidad, vulnerabilidad e indefension en la que se encuentran los
desplazados, se les ha reconocido, con fundamento en el articulo 13 constitucional, el
derecho a recibir de manera urgente un trato preferente por parte del Estado, el cual se
caracteriza por la prontitud en la atencidn de sus necesidades. Eiemplo de ello es la
sentencia 1-239 de 2013, en la que sostuvo:

"La especial proteccion constitucional que la jurisprudencia de la Corfe ha otorgado a la
poblacién desplazada no es mds que la materializacién de las diferentes garantias
constitucionales que tienen como fin la proteccion de la persona humana, que se armoniza
con el deber que recae en todas las autoridades del Estado de emprender acciones
afiimativas a favor de la poblacién que se encuentra en circunstancia de debilidad
manifiesta.

Asl entonces, debido a la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra esta poblacion, en
sentencia T-025 de 2004 la Corte declardé un estado de cosas inconstitucional.

La jurisprudencia ha considerado que el concepto de "desplazado” debe ser entendido
desde una perspectiva amplia toda vez que por la complejidad y las particularidades
concretas del conflicto armado existente en Colombia, no es posible establecer unas
circunstancias facticas Unicas o parameiros cerrados o definitivos que permitan configurar
una situacion de desplazamiento forzado por tratarse de una situacién cambiante. Por o
fanto, en aquellos eventos en los que se presente duda resulta aplicable el principio pro
homine. De ofra arte debido a los numerosos derechos constitucionales afectados or el
des lazamiento en consideracién a las es eciales circunstan ias de debilidad
vulnerabilidad e indefension en la ue se encuentran los des lazados la ‘uris rudencia
consfitucional les ha reconocido con fundamento en el articulo 13 constitucional el derecho
a recibir de manera ur ente un trato referente arte del Estado el cual se caracteriza

orla rontitud en la atencién de sus necesidades puesto que "de ofra manera se estaria
permitiendo que la vulneracién de derechos fundamentales se perpetuara, y en muchas
situaciones, se agravara.” La jurisprudencia constfitucional ha sostenido también que este
deber estatal ademds de encontrar soporte en el articulo 13 de la Carta, tiene su fundamento
ultimo en la imposibilidad del Estado para cumplir con la obligacion bdsica de preservar las
condiciones minimas de orden publico necesarias para prevenir el despiazamiento forzado
de personas y garantizar la seguridad de fodos sus asociados”

De la jurisprudencia en comento, que este Despacho acoge, resulta claro que a fin de
lograr la efectiva proteccidon de los derechos del conglomerado social, en especial de
aquellas personas que dadas sus condiciones fisicas, psiquicas, econdmicas y sociales se
hallen en estado de indefension y debilidad manifiesta, ha establecido la observancia de
especiales deberes respecto de estos sectores mdas vulnerables, para asi lograr una mayor
certeza en la garantia de sus derechos[3], existiendo constitucionalmente un especial
tratamiento respecto de aquellos grupos que se encuentren en situacion de indefension,

¢7-075 de 2013
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entre ellos, las personas victimas de desplazamiento forzado y que en razén al “estado de
cosas inconstitucional”, que se declaré frente a este grupo poblacional se exigen un
mayor compromiso del Estado hacia la solucidén real, debiendo aumentar los recursos
destinados a asegurar el goce efectivo de los derechos de los desarraigados y una mayor
capacidad institucional, para establecer y desarrollar politicas publicas adecuadas a la
ingente dimension del problema, que permitan superarlo’.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a desatar el caso concreto.

1.4. Caso concrefo.
Al analizar las pruebas obrantes dentro del expediente, el Despacho comroboré lo siguiente:

DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS nacié el 5 de septiembre de 1999, en el
Municipio de San Luis de Gaceno (fl. 9)

De acuerdo con el reporte de resultados de Estudiante en las Pruebas Saber 11 en el
examen aplicado el 31 de julio de 2016, DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS con T..
1002.736.431, estudiante de la Institucién Técnica Educativa Jaime Campos
Jacome de Macanal tiene un puntaje de 344 (fl. 16}

- En oficio del 8 de septiembre de 2016, la Directora de Registro y Gestion de
informacion de la UARIV informé que la sefiora ROSALBA VANEGAS AREVALO
identificada con la C.C. N. 24.228.507 se encuentra registrada en esa unidad por
hecho victimizante de Desplazamiento forzado por hechos ocuridos el 3 de marzo
de 1997 en Aguazul (Casanare) y que dentro de su nicleo familiar se encuentran: i)
DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS idenfificado con documento numero
1.002.736.431, Néstor Arley Sénchez Vanegas y Diana Ximena Mora Vanegas (fl. 10)

En certificacion expedida por el Administrador del SISBEN del Municipio de Macanal
el 27 de octubre de 2016, DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS se encuentra
registrada en el listado censal con Nivel N y puntaje 0 segun Resolucion N, 230.62.05-
190 del 10 de octubre de 2016 (Personas certificadas en el Registro Unico de
Victimas) emanada de la Alcaldia Municipal de Macanal (fl. 12)

- En coreo fechado el 4 de noviembre de 2016, el Lider del Area Misional de la
Secretaria de Educacién de Boyacd preguntd al Enlace del Programa Ser Pilo Paga
del Ministerio de Educacién Nacional, que DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS
estudiante de la Institucidon Educativa Técnica Jaime Campos Jacome del
Municipio de Macanal obtuvo en la Prueba Saber 11 un puntaje de 344 puntos,
legd a esa localidad como desplazado, que por su condicién no aparece en la
base de datos del SISBEN, que cuenta con certificado como desplazado, que estd
registrado en la Red Nacional de Victimas y que si ante esta situacion es posible
acceder a dicho programa (fl. 13-14)

La Direccién de Fomento a la Educacién Superior del Ministerio de Educacion
Nacional sefiald en respuesta al anterior correo que “tal y como se ha expuesto en
las diferentes jornadas de divulgacion del Programa Ser Pilo Paga 3, los requisifos
para acceder no son negociables, en este sentido, no es posible hacerlos
beneficiarios al no contar con el Sisben” y que debe indagarse acerca de Fondo de
Victimas que tiene el Ministerio de Educacién (fl. 15)

Segun certificado del Administrador del SISBEN del Municipio de Macanal fechado
el 21 de noviembre de 2016, DIEGO ANDRES VANEGAS SANCHEZ identificado con
C.C. 1.002.736.431, de 17 anos de edad con puntaje de 16.3 (fl. 11)

Visto lo anterior, considera el Despacho que las entidades accionadas vulneraron el
derecho de acceso a la educacion del menor DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS, pues la
ausencia de registro en el SISBEN, no es ébice, a la luz de la jurisprudencia constitucional,

T T-160 de 2012
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para excluilo como beneficiario del programa SER PILO PAGA que busca garantizar el
acceso a la educacién superior para los estudiantes de escasos recursos; mdxime aun
cuando en su caso se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional como menor
de edad y desplazado victima de la violencia.

Efectivamente, en el plenario se acredité que DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS es
colombiano y que obtuvo en las Pruebas Saber 11 aplicadas a 31 de julio de 2016, como
estudiante de la Institucién Técnica Educativa Jaime Campos Jdcome de Macanal, un
puntaje de 344 (fi. 16); requisitos necesarios para catalogarse como beneficiario del
programa de créditos educativos de acceso a la educaciéon superior denominado “SER
PILO PAGA 3", segun se precisé en el marco juridico de esta providencia.

Sin embargo, advirtié el ICETEX que el citado menor no cumplié con otra de las exigencias
concerniente a que estuviese regisfrado en la base del SISBEN con corte al 22 de
septiembre de 2016, bajo los puntajes establecidos en la convocatoria, en su caso
particular, con un puntaje inferior dl 56.32; informacién que se corrobord con Ia suministrada
por el Departamento Nacional de Planeacién al dar respuesta a la presente accién
constitucional.

Al respecto, dird el Despacho, que pese a que efectivamente a dicha calenda el menor
SANCHEZ YANEGAS no estaba registrado en el SISBEN incumpliéndose objetivamente de
esta manera la regla consagrada en el programa Ser Pilo Paga 3, tam oco uede asarse

or dlto ue acorde a certificacion ex edida or el Administrador del SISBEN del munici io
de Macanal el 27 de octubre de 2016 a menos de un mes de vencerse esa fecha- DIEGO
ANDRES SANCHEZ VANEGAS se encontraba re istrado en el listado censal con Nivel N

unta'e 0 se Un Resolucion N. 230.62.05-190 del 10 de octubre de 2016 Personas
cerfificadas en el Re istro Unico de Vi timas emanada de la alcaldia munici al de
Macanal fl. 12 ve a 21 de noviembre de 2016 sele asi né un unta'e en dicho sistema
de 163 fl. 11 es decir mu inferior al re verido or el luricitado ro rama crediti io
refle’édndose de esta forma la  recaria situacion econdmica real ue rodeaba la vida del
menor accionante.

En este punto, es relevante acotar que el Sistema de Seleccidn de Beneficiarios Para
Programas Sociales (SISBEN) es una herramienta, conformada por un conjunto de reglas,
normas y procedimientos para obtener informacion socioecondmica confiable y
actudlizada de grupos especificos en todos los departamentos, distritos y municipios del
pais cuyo objetivo es establecer un mecanismo técnico, objetivo, equitativo y uniforme de
seleccién de beneficiarios del gasto social para ser usado por las entidades territoriales y
que mediante la aplicacién de una encuesta, permite identificar los posibles beneficiarios
de programas sociales; de manera que, a criterio del Despacho, el puntgje asignado en
este Sistema al menor SANCHEZ VANEGAS a escasos meses de vencerse la fecha limite
sobre la cual debia emitirse tal puntgje para ser beneficiario del programa crediticio
educativo SER PILO PAGA reflejaba los escasos recursos econdmicos que rodeaban su vida,
convirtiéndose asi —junto a su excelente desempeno académico- en un potencial
beneficiario de dicho programa cuyo fin, como se precisd, no es ofro que “fomentar Ia
excelencia y calidad de la educacion superior a estudiantes con menores Recursos econémicos y
destacados con excelentes puntajes en las pruebas saber 11"

En torno a la flexibilizaciéon de esta exigencia en el marco del Programa Ser Pilo Paga en
sede de una accion constitucional, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B
con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve bajo radicaciéon nimero: 25000-23-
42-000-2015-02194-01{AC) siendo accionante Gloria Amparo Torres Maldonado en
representacién de Sebastian Enrique Franco Torres y accionado Ministerio de Educacion
Nacional y otros, sostuvo que:

* {...] En este orden de ideas, observa la Sala que en el presente asunto, existen algunos
elementos facticos que permiten evidenciar que el hecho de que el joven Sebastian Enrique
Franco Tomres no haya cumplido con el requisito de estar inscrito en la base certificada del
SISBEN con corte de 19 de junio de 2015, no fue precisamente por una actitud displicente o
negligente del interesado, sind que la tardanza en el trdmite se deriva de circunstancias
gjenas a su voluntad que no les permitieron enterarse oporfunamente de las fechas en que
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debfa iniciar el trémite, por fo que no resulta razonable que bajo este contexto se le impida ef
acceso a la educacion o joven Franco Torres.,

En este punfo de la providencia, es importante reiterar que el derecho a la educacion
contenido en el arficulo 67 de la Constitucién Politica la educacidn tiene una doble
connotacion. En primer lugar, como derecho, la educacion se constituye en la garantia que
se inclina por la formacidn de los individuos en fodas sus potencialidades, ya que a fravés de
esta el ser humano puede desarroliar y fortalecer sus habilidades fisicas, morales, culturales,
analificas entre ofras, y en segundo lugar, como servicio publico, la educacion se convierte
en una obligacién del Estado que es inherente a su finalidad social. Teniendo en cuenta que
la educacién es un servicio publico, como tal es una obligacién del Estado garantizar su
accesibilidad en condiciones de igualdad a todas las personas.

Ello significa que las autoridades administrativas ademds de garantizar el ingreso de los
ciudadanos a las instituciones educativas bajo el principio de progresividad, también deben
procurar los mecanismos financieros que hagan posible el acceso de las personas a la
educacion superior y en esta medida les coresponde fomentar y divuigar en todo el territorio
nacional la informacién que le permita a fos ciudadanos tener acceso oportuno a los distintos
programas sociales disefiados para la financiacion de estudios de educacion superior. Lo
anterior teniendo en cuenta que la educacion es el insrumento que “permite a adultos y
menores marginados econdémica y sociaimente salir de la pobreza y parficipar plenamente
en sus comunidades”, garantizédndoles una mejor cdlidad de vida™.

Notese que en dicho pronunciamiento jurisprudencial el Tribunal Supremo de lo
Contencioso considerd que el hecho de que el accionante no hubiese cumplido con el
requisito de estar inscrifo en la base certificada del SISBEN con corte ala fecha establecida,
es ese escenario, por razones de indole administrativa, no era dbice para impedir su acceso
a la educacién superior; méxime cuando pesa sobre el Estado el deber convencional,
constitucional de garantizar, en vitud del principio de progresividad el acceso a la
educacion superior como se explicd igualmente en la parte dogmatica de esta
providencia.

Repdrese ademds que en sentencia T-138 de 2016, la Corte Constitucional, en un asunto de
similares contomos al debatido, destacd las competencias que residen en el Estado, en
cabeza del Ministerio de Educacion Nacional como en el ICETEX para facilitar mecanismos
financieros que hagan posible el acceso a la educacion superior, en aras de garantizar
dicho derecho fundamental dentro del principio de progresividad y que encuentra
conexion inescindiblemente con ofras garantias constitucionales. Asl lo sefald esa
Corporacion de Justicia al indicar que:

“En cumplimiento de este deber, una de las funciones otorgadas al Minisferio de Educacion
consiste en formular politicas para el fomento de la educacion superior[93]. De igual forma, el
Instifuto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnico (lcetex] estd encargado de
facilitar mecanismos financieros que hagan posible el acceso a la educacion superior
“oriorizando la poblacion de bajos recursos econdmicos y aquella con mérito académico” [94],
de manera que, por esta via, el Estado colombiano tiende progresivamente a la provision de
mecanismos para que los asociados puedan redlizarse personal y profesionalmente.

4.1.5. En concordancia con lo anterior, el derecho a la educacién no solo goza de proteccion
constitucional en su modalidad, primaria, bdsica y secundariaf95]. La Corte también ha
protegido el derecho al acceso a la educacién superior[9], cuando su amenaza o
vUlneracion provoca la amenaza o vulneracion de otros derechos de cardcter fundamental,
como la igualdad, el libre desarrolio de la persondlidad o el debido proceso por conexidad”.

Ciertamente el derecho a la educacién, como se precisé up supra garantiza la formacion
de los individuos en todas sus potencialidades y es el principal medio que permite a adultos
y menores marginados econdémica y socialmente sdlir de la pobreza y participar
plenamente en sus comunidades, pues "por la comespondencia que ésta fiene con el desarrolio
personal e inclusive el plan de vida del individuo como heramienta para superar situaciones de
marginacion. Esta perspectiva presume que el grado de educacién formal incide decisivamente en
la calidad de vida de los individuos, las familias y las colectividades. En efecto atiende a la relacion
enire la educacién y la mejora de los niveles de ingreso, el acceso a oportunidades profesionales, ia
insercion en la vida productiva, la movilidad social, la salud de las personas, 10s cambios en la
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esfructura de la familio, la promocién de valores democrdticos, la convivencia civilizada y la actividad
auténoma y responsable de las personas™s.

Beneficios que se podrian predicar a favor del menor accionante quien como quedd
acreditado en el plenario es victima de desplazamiento y con ello sujeto de proteccién
especial.

A partir de esta condicidn, que como se precisd en el marco juridico de esta providencia,
conlleva afectacién a numerosos derechos constitucionales y en consideracion a las
especiales circunstancias de debilidad, vulnerabilidad e indefensiéon en la que se
encuentran los desplazados, se les ha reconocido el derecho a recibir de manera urgente
un frato preferente por parte del Estado, el cual se caracteriza por la prontitud en la
atencion de sus necesidades, y ante el desconocimiento de dicha obligacion por parte de
las avtoridades, se actualiza la accion de tutela y con ello la labor judicial, para hacerlo
efectivo, excluyendo barreras legales o administrativas que eviten su materializacién como
en el caso concreto lo seria la exigencia concerniente a que DIEGO ANDRES estuviese
registrado en la base del SISBEN con corte al 22 de septiembre de 2016.

Asimismo, dada su minoria de edad (17 afos) es un sujeto de proteccion especial y en
virtud de ello se hace necesario aplicar el principio de “interes superior del menor”" que
como se precisd lineas atras obliga a las autoridades a dar prevalencia a dicho interes en
favor de su derecho fundamental a la educacion.

A juicio del Despacho el caso del menor SANCHEZ VANEGAS amerita una consideracion
especial, pues no solo carece de recursos para costear su educacion formal de manera
directa como se acredité con el certificado del SISBEN sino que es menor de edad y hace
parte de un grupo poblacional como es la poblacién desplazada victima de la violencia
como lo certificd el Municipio de Macanal; poblacion respecto de la cual se padece un
alto grado de dificultad en el acceso a educacion y la permanencia en la misma.

Por ende, estima el Despacho que debe garantizarse el acceso y permanencia en el
sistema de educacién supetior de DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS, por ende, se
tutelara su derecho ala educacién y alaigualdad.

Ahora, no pierde de vista el Despacho que el menor no acredité el cumplimiento de los
requisitos atinentes a aprobar grado 11 de bachillerato y ser admitido un programa
académico, en modalidad presencial, ofertado en una Institucion Educativa Superior con
acreditacion en alta calidad (o en procesos de renovacion de dicha acreditacion) en
sede o seccional cubierta por la resolucidn de acreditacion, no obstante, se instard a la
progenitora del menor DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS para que presente ante el
ICETEX dichos documentos necesarios para ser beneficiario programa SER PILO PAGA 3,
entendiendo el Despacho que los demas requisitos ya se encuentran acreditados, por lo
gue las accionadas no podrdn reparos sobre el cumplimiento de los mismos.

Finalmente, como quiera que en desarrollo de dicho programa a la fecha el cronograma
indica que ya fueron superadas todas sus etapas {Apertura convocatoria, Inscripcion de los
aspirantes, Comité Operativo- Preseleccion beneficiarios del Fondo, Junta Administradora
Adjudicacion de Créditos Educativos, Publicacion resultados y Legalizacion de Créditos), se
dispondrd que en caso que no fuera posible su ingreso dentro del primer periodo
académico de 2017 a cursar su educacidn superior, se ha de reservar y gestionar para que
conserve el beneficio para el siguiente periodo académico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

817-138 DE 2016
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FALLA:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho a la educacién de DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS
vulnerado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACION Y EL ICETEX, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y AL INSTITUTO COLOMBIANO
DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX, que, una vez la
sefiora ROSALBA VANEGAS AREVALO progenitora del menor DIEGO ANDRES SANCHEZ
VANEGAS allegue al ICETEX los documentos que acrediten que su hijo aprobd grado 11 de
bachillerato y fue admitido en un programa académico, en modalidad presencial,
ofertado en una Instituciéon Educativa Superior con acreditacion en alta calidad (o en
procesos de renovacién de dicha acreditacion) en sede o seccional cubierta, INCLUYA al
tutelante DIEGO ANDRES SANCHEZ VANEGAS en la lista de beneficiarios, si aun no lo ha
efectuado, y adopte todas las medidas necesarias para hacer efectivo el crédito ofrecido
por el programa “ser pilo paga 3" a este vy, cumplido esto, adelante las gestiones
pertinentes para la asignacion de los recursos y ayudas gue ese programa contempla para
sus favorecidos, aclardndose que en caso que no fuera posible que ingresara dentro del
primer petiodo académico de 2017, se ha de reservar y gestionar para que conserve el
beneficio para el siguiente periodo académico.

CUARTO. INFORMAR a las partes que ésta decision puede impugnarse dentro de |os tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

QUINTO .- Para los efectos de notificacion de las partes, INCLUYENDOSE EL DEPARTAMENTO
DE PLANEACION NACIONAL como vinculado procédase conforme a lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ct
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ
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