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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 25 DE 2017

Tunja, veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accién: CONTRACTUAL

Radicacién No.: 150013331012-2011-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
Controversias Confractuales consagrada en el articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo interpuesta por el CONSORCIO VIAS DE BOYACA contra el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS y el CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008, integrado por los sefiores Luis
Mario Ochoa Martinez, Aquileo Esquivel Borda y Samuel Ignacio Puerto Gil.

I. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accidn.

Mediante apoderado judicial, los sefiores ELKIN DAVID RAMOS MOSQUERA Y WILLIAM
FONSECA RUIZ, este Ultimo como representante legal de CONIMET INGENIERIA LTDA,
quienes actuan como integrantes del CONSORCIO VIAS DE BOYACA, solicitan a través de
demanda presentada el 16 de marzo de 2011 (fl. 26) adicionada y coregida a través de
escrifo del 26 de mayo de 2011 gue se acceda a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se declare la nulidad absoluta del contrato No. 3452 del 24 de diciembre de
2008 suscrito entre INSTITUTO NACIONAL DE VIAS DIRECCION TERRITORIAL DE BOYACA,
representado iegdlimente por el Dr. GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NINO, en su
condicién de Director Territorial Boyacd y el consorcio INGENIERIA VIAL 2008, integrado
por LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.768.173,
AQUILEC ESQUIVEL BORDA cédula No. 6.768.043 vy SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL,
identificado con cédula No. 7.164.697, lo anterior como consecuencia de Ia ilegalidad
de los acfos que le antecedieron o que son previos, esto es los actos administrativos
contenidos en el acta del 18 de Diciembre de 2008, resolucidén No. 824 del 23 de
Diciembre de 2008, todos ellos comrespondientes al framite del concurso de méritos No.
CM-DT-BOY001-2008 Modulo 3 convecado por el Instituto Nacional de Vias Direccion
Territorial Boyacd.

SEGUNDA: Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS DIRECCION TERRITORIAL DE
BOYACA, representado legalmente por el Dr. GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NINO, en su
condicion de Director Temitorial Boyacd y/o quien haga sus veces al pago de la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00) a favor de ELKIN DAVID RAMOS
MOSQUERA, idenfificado con cédula de ciudadania No. 7.692.245 de Neiva y CONIMET
INGENIERIA LTDA, identfificada con Nit. 900118556-6, esta dlfima representada legalmente
por WILLIAM FONSECA RUIZ, identificodo con cédula de civdadania No. 7.161.660 de
Tunja, los dos como integrantes del consorcio "VIAS DE BOYACA" representado legalmente
por el primero de los nombrados, por ende a favor del consorcio del consorcio "VIAS DE
BOYACA". Por concepto de los perjuicios causados a esfos y que resultan ser las utilidades
dejadas de percibir por la no adjudicacién del confrato No. 3452 del 24 de diciembre de
2008, por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS DIRECCION TERRITORIAL DE BOYACA v o
favor del consorcio VIAS DE BOYACA.

TERCERA: Se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS DIRECCION TERRITORIAL DE
BOYACA a la indexacién y/o actualizacion de las sumas causadas como perjuicios,
desde el 31 de julio de 2010, momento en que se tenia prevista la finalizacién del
contrato hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de dichos perjuicios.

CUARTA: Condenar en cosfas a los demandados en caso de oposicion a las pretensiones de
la demanda.

QUINTA: Reconocerme personeria para actuar dentro del proceso." (fls.86).

2. Hechos que dan lugar a la accién.




Accidn: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Relaté que el 6 de octubre de 2008, el Instituto Nacional de Vias, publicd un documento
mediante el cual dio inicio al proceso precontractual de concurso de méritos nimero CM-
DT-BOY-001-2008, el que tenia por objeto contratar administradores viales, la
discriminacién de los objetos y localizacion en la territorial Boyacd por médulo (Longitudes
entre 126y 190 Km).

Afirmé que la cronologia para la presentacion de los documenios soporte de la
integracién de la solicitud de la lista corta fue la siguiente (fl.  88):

ACTIVIDAD FECHA LUGAR
Aviso de convocatoria puiblica que incluye el & de Octubre de 2008 SECOP a través del Portal
DOCUMENTO DE CONVOCATORIA PARA Unico de Contratacién (PUC)

PRESENTACION DE MANIFESTACIONES DE INTERES.

Provecto de pliego de condiciones (minimo 10 dics Desde el 7 de octubre y Direccion Teritorial Boyaca.
hdbiles de publicacion), requerimientos fécnicos hosta el 12 de noviembre de| Portal de SECOP a fravés
documentos y estudios previos, (incluide distibucion 2008 del Porial Unicc de
de riesgos a cargo del oferente y la entidad). Contratacion (PUC)

Recepcion de observaciones al proyecto de pliege de Desde el 7 de ociubre vy
condiciones. hasta el 11 de noviembre de
2008

Expresion de inferés en participar. Los interesados Desde 8 de octubre hasta
deberan expresar su interés de participacion mediante el 20 de octubre de 2008
su regisiro a fravés de la pagina web del INVIAS, dentro
del término de ocho (08) dias hdbiles contades a partir
del dia siguiente a la publicacién de la convocatoria
publica. La inscripcion no genera la obligacion de
parficipacion, neo obstante cuando se opte por
participar en el proceso, es requisito habilitante para lo
presentacién de la oferia, encontrarse inscrito en el link
de la pagina web establecido para fal efecto.

Recepcién de documentos soporfes del ofrecimiento. El dic 21 de octubre de 2008 Direccidn Teritorial Boyaca,
El dia habil siguiente a la terminacion del plazo parala | alcs 10:00 a.m. calle 23 No. 15 - 33 Tunja,
manifestacion de interés, el interesado debe anexar Colombia.

junto con sus documentos, la constancia de registro de
la pagina web.

Evaluacion de documentos habilitantes mediante la Desde el 22 de octubre Direccion  Termitorial

valoracion de criterios para la conformacion de la lisia | al 28 de ociubre de Boyaca.

corta, 2008.

Publicacion del documento de evdluacion de 29 al 30 de octubre de 2008 | Portal de SECOP o quien hagg

requisitos habilitantes. SUS veces

Observaciones por parte de los interesades al Del 31 de octubre al 4 Direccién  Temitorial

documento de evaluacidn de requisitos habilitantes de noviembre de 2008 Boyacad.

Estudio de las observaciones al Desde el 5 de noviembre Direccion Teritorial Boyacd.

documento de evaluacién hasta el é de noviembre Portal de SECOP a través
de 2008 del  Portal  Unice de

Confratacion (pug

Respuesta a las observaciones de los interesados Del 7 al 10 de noviembre de| Direccion Territorial Boyacd.

scbre el documento de evaluacién de requisitos 2008. y Portal de SECOP o guien

habilitanies y publicacidén de la misma. haga sus veces.

Audiencia Piblica de sorteo, para elegir seis (06) 11 de noviembre de 2008 Direccion Tenitorial

posibles precalificados. Hora: 10:00 a.m. Boyacad.

PUBLICACION DE LA LSTA CORTA DE 11 de noviembre de 2008 Portal de SECOP o quien hago

PRECALIFICADQOS SUs veces




Accién: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA

Demandado: INVIAS Y OTROS
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adujo gue dentro del término establecido en la convocatoria, esto es desde el 8 al 20 de

octubre de 2008, los accionantes manifestaron que a traves del Consorcio

que

previomente integrarcn (Consorcio Vias de Boyacd) tenian interés en participar en la

convocatoria para el

maodulo 3.

Sefiald que acorde con lo anterior, los demandantes el 21 de octubre (sic fl. 89)

presentaron ante la Direccion Territorial Boyacd, Calle 23 No.

documenios soporte de su ofrecimiento.

15-33 de Tunja, los

Afirmdé gue el Consorcio que constituyeron o conformaron los demandantes cumplid con

los requisitos habilitantes, razén por la que participd en el sorteo y conformacion de la lista
corta; agrego que con lo antericr y segin acta del Instituto de Vias Territorial Boyacd,
fechada el 13 de noviembre de 2008, la lista corta definitiva para el médulo 3, quedd
integrada de la siguiente forma:

“CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008
CONSORCIO ADMINISTRADORES VIALES
CONSORCIO VIAS DE BOYACA
CONSORCIO SP

ALBERTO RINCON GUIMAN
CONSORCIO ARV." (fl. 89)

Asegurd que el 14 de noviembre de 2008, el Instituto Nacional de Vias procedid a la
publicacion de los pliegos definitivos de la convocatoria, estableciéndose la siguiente
programacioén (fl. 20):

ACTIVIDAD

FECHA

LUGAR

- Acto administrativo de apertura del
concurso de méritos. - Acta de respuesias o
las observaciones al preyecto de pliegos. -
Pliego definitivo. Iniciacion del plazo del
concurso de méritos.

14 de noviembre de 2008

Direccion Tenitorial Boyacd,
calle 23 No. 15 - 33 Tunja.,
Colombia, portal de SECOP
@ fravés del Portal Unico de
Contratacion (PUC)

Invitacidn a presentar propuesta técnica (05 dias
habiles para la preparacién de la propuesta alos
que conforman la lista corta por médulo(s), a partir
del dia siguiente habil a la invitacién)

18 de noviembore ce 2008.
Preparacion de la propuesta
desde el 19 de noviembre
hasta el 25 de noviembre de
2008.

Direccidn Terrtorial Boyacd,
calle 23 No, 15- 33 Tunja.,
Colombia, portal de SECOP
a través del Portal Unico de
Contratacion (PUC)

Visita al sector por el proponente o sus delegados

21 de noviembre de
2008, seguin
progrorﬁocién de la
Direccion Territorial.

Direccién Territorial Boyacd y
sector respectivo

Cierre  del
meéritos. Apertura de
oropuesta técnica detallada Sobre No. 1

Entrega  de  propusstas  y

del concuso  de

plazol

(el

El 26 de noviembre de 2008 a
las 10:00 a.m.

Direccion Territorial Boyacd,
calle 23 No. 15- 33 Tunja.,
Colombia.

Evaluacién de la propuesta técnica detallada (1)

Del 27 de noviembre al 2 de
diciembre de 2008

Direccidn Territorial Boyacd,
calle 23 No. 15- 33 Tunja,
Colombia.

Publicacién y traslado del informe de
evaluacién de la propuesta técnica
detallada(2)

Del 3 al 4 de diciembre de
2008. Dentro de este plazo
se podrdan presentar las
observaciones al
mencicnado informe.,

Direccién Territorial Boyacd,
calle 23 No. 15 - 33 Tunja,
Colombia y en
"CONTRATACION" del Portal
de Infernet: SECOP

Estudio de las observaciones presentadas al informe
de evaluacion,

Del 5 al 9 de diciembre de
2008

Direccidn Territorial Boyacd,
calle 23 No. 15- 33 Tunja,
Colombia.

Publicacion del documento "Respuesta a las
observacionas formuladas al informe de evaluacion

de la propuesta

técnica detallada’(2).

Del10al 11 de
diciembre de 2008

En "CONTRATACION' del Portal
de Internet: SECOP




Accion: CONIROVERSIAS CONIRACIUALES
Radicacion No.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTRCS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Audiencia Publica en la cual se dard a conocer el El 12 de diciembre de 2008 a Direccion Territerial Boyacd,
orden de calificacion de las propuestas técnicas las 10:00 a.m. calle 23 No. 15 - 33 Tunja,
detalladas. aperiura de ko propuesta econdmica Colombia.

(Sobre No. 2), acta de acuerdos alcanzados y
adjudicacion.

Manifestd gque en cumplimiento de la programaciéon mencionada, los accionantes el 26
de noviembre de 2008 (cierre de la convocatoria) presentaron la propuesta técnica para
el modulo 3.

Relaté que redlizada la evaluacion de las propuestas, habiendo publicado dichos
resultados v dando respuesta a las observaciones radicadas por los proponentes, en la
fecha del 4 de diciembre se indica la siguiente calificacion para el modulo 3 (fl. 91):

PERSONAL
FORMACION PLAN CON
SUPERA | PUESTO
No | PROPONENTE Eﬁgﬂ ACADEMI CA EX'E:E[':{EN :A';?(;glgfg CARD‘E;AS APOYO PUNTAJE | OCUPADO
INDUSTRIA TOTAL | MINIMO
GICA | TRABAJO | NACIONAL |PROPUESTA
CONSORCIO
1 ADMINISTRADOR 190 290 300 50 50 100 980 980
ES VIALES
CONSORCIO
2 | viasDEBOYACA | 190 290 300 50 60 100 990 990
3 | CONSORCIOSP | O 5] 0 0
ALBERTO
4 | sconcmvian | T80 150 160 &0 60 100 720
5 |CONSORCIO ARV| 190 290 160 50 0 100 850 850
CONSORCIO
& | iceumiaviaL | 0 290 300 50 60 160 990 990

Refirid que de acuerdo a la tabla precedente en el primer lugar se presentd un empate
entre el Consorcio Vias de Boyaca y el Consorcio Ingenieria Vial.

Sostuvo que la audiencia publica que estaba dispuesta para el 12 de diciembre de 2008 a
las 10:00 de la mafiana en la Direccion Territorial de Boyacd, y en la cual se daria a
conocer el orden de cdlificacion de las propuestas técnicas detalladas, se haria la
apertura de la propuesta econdmica (Sobre No. 2) y si era del caso, se levantaria el acta
de acuerdos alcanzados y adjudicacion, fue suspendida y su reanudacion se llevo a cabo
el 18 de diciembre de 2008 a las 8:00 de la mafiana.

ARadido que en dicha audiencia inicialmente, mediante sorfeo, se resolvid el empate que
se presentaba con los proponentes del modulo tres, quedando favorecido el Consorcio
Ingenieria Vial, acto seguido se procedidé a la apertura del sobre No. 2 propuesta
economica presentada por diche consorcio.

Indicé que dicha propuesta debia estar diligenciada en los formularios que el Instituto
habia dispuesto para tal caso (pliegos definitivos pdg. é item correspondiente a
formularios) “Formulario No. 1- PROPUESTA ECONOMICA, afio 2009 (o 12 meses iniciales) y
ano 2010 (6 7 meses finales) (anexo Excel)”

Sefald que a la vista del publico alli presente en la audiencia se observd que el
proponente Consorcio Ingenieria Vial, no cumplié con los requerimientos establecidos en
dicho formulario, especificamente en lo que tiene que ver con la aplicacién de las
formulas alli establecidas, pues en la columna derecha cuyo titulo es “VALOR PARCIAL (S)
(7)*(8)=(9)" indica gue el valor correspondiente a esta casilla, se halla multiplicando el
valor contenido en las casillas 7 y 8, al hacer las operaciones pertinentes el resultado no
corresponde, por lo gque al redlizar nuevamente los cdlculos sobre las féormulas aplicadas
en debida forma, se observa que el valor total de la propuesta no corresponde al
consignado por el proponente, en efecto el valor total real de la propuesta era
$454.489.537 y no $522.664.012, comao lo consigné el proponente, es decir la propuesta
contenia un mayor valor equivalente a $68.174.475.



Accién: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No.: 1500133331012-201 1-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Afirmo que el ingeniero William Fonseca Ruiz, infegrante del Consorcio Vias de Boyacd,
durante la audiencia del sorteo vy aritmético, realizé publicamente la cbservacion, ante lo
cual el Ingeniero Jairo Rodriguez, integrante del Comité Asesor o evaluador procedié a
plantear una nueva formula, segun la cual el valor de la columna nueve (?) se deberia
obtener de multiplicar el valor de la columna siete (7) por el valor de la columna ocho (8)
y luego multiplicar dicho valor por el valor de la columna izquierda sefalada como
"CANT", para que los valores pudieran corresponder a los consignados por el proponente.

Resalid que ante lo acontecido ni el proponente Consorcio Ingenieria Vial, ni ninguno de
sus consorciados realizd infervencion alguna, frente a lo sucedido, es decir no existio
discusion alguna para establecer la aparente correccion aritmética, o para dar claridad a
la propuesta frente al yerro cometido en la aplicacion de la formula; agregd que de lo
sucedido no se hizo consigndcién alguna en el acta de la audiencia ni en la resolucion de
adjudicacion.

Manifestd que a pesar de lo sucedido y ante las inquietudes que les surgieron a los
demandantes, en la misma fecha, siendo las 2:00 pm, el ingeniero Wiliam Fonseca Ruiz,
quiso dejar constancia escrita de lo sucedido, por lo que procedid a radicar un oficio en
la gue explicaba el error.

Adujo gue el 23 de diciembre de 2008, el INVIAS a través de su Director procedié a proferir
la Resolucion No. 824 de dicha fecha por medio de la cual adjudica al Consorcio
Ingenieria Vial el contrato del concurso de méritos No. CM-DT-BOY-001-2008, mddulo 3 por
la suma de $522.664.012 y que el 24 de diciembre siguiente, se suscribid el contrato 3452
entre el INVIAS y el Consorcio Ingenieria Vial 2008.

Refirid que el citado contrato es nulo de forma absoluta por la ilegalidad de los actos que
le antecedieron o que son previos, esto es los actos administrativos contenidos en el acta
del 18 de diciembre de 2008, resolucion No. 824 del 23 de diciembre de 2008, todos ellos
correspondientes al tramite del concurso de méritos CM-DT-BOY-001-2008, mddulo 3
convocado por el INVIAS.

Finalmente, sostuvo que de acuerdo a lo expuesto el contrato 3452 del 24 de diciembre
de 2008 ha debido ser adjudicado al Consorcio Vias de Boyacd, toda vez que dicho
consorcio si cumplia con los requisitos en su propuesta econdmica y estaba habilitado
para ser beneficiario de dicha adjudicacion.

2. Fundamentos de derecho.

Como normas violadas indicé las siguientes:

- Articulo 123 inciso 2 de la Constitucidn Politica.

- Articulos 26, 27, 28, 29, 44 de |la Ley 80 de 1993.

- Articulos 5y 9 de la Ley 1150 de 2007.

- Arficules 7, 70y 71 del Decreto 2474 de 2008.

- Pliegos de condiciones definitivos del concurso de méritos No. CM-DT-BOY-001-
2008 MODULO 3.

Precis® que en el caso objeto de estudio se debe resolver si el Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial de Boyacd, podia modificar los pliegos de condiciones definitivos de
un concurso de meritos al momento de la audiencia de adjudicacion, mds exactamente
la formula matematica contenida en el formulario de la propuesta econémica que
previomente se dispuso para dicha propuesta.

Senald gue de acuerdo con el numeral 7 del Decreto 2474 de 2008 las modificaciones al
pliego de condiciones se hacen mediante adendas y se pueden hacer solamente hasta
el dia anterior al cierre del término para presentar propuestas, de acuerdo a lo
reglamentado por la misma entidad en el item 2.3. Pagina 20 de la convocatoria, por lo
tanto solo hasta el 25 de noviembre de 2008, la entfidad pudo haber realizado
modificaciones a los pliegos de condiciones.
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Radicacién No.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandanie: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandade: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Explicd que en primer lugar se debe determinar si cambiar una de las féormulas que
permitia realizar calculos aritméticos en la propuesta econémica se puede considerar una
modificacion, para lo que indicé que el valor econdémico de la propuesta dentro del
concurso de méritos no es objeto de evaluacion, pero su presentacion debe cumplir unos
parametros minimos, razén por la cual el INVIAS, dentro de los pliegos adjunté un formato
denominado formulario No. 1 el cual debia ser diligenciado para consignar alli la
propuesta econdmica, el que no puede ser modificado al arbitric del proponente, so
pena de ser rechoazada la propuesta.

Resalté que las férmulas consignadas en dicho formulario son parte integral de este y no
puede un funcionario del Institulo al momento de la audiencia de adjudicacion y
apertura del sobre contentivo de la propuesta econdmica maodificar las férmulas.

Manifesté que en pro de la economia y eficiencia administrativa, la oferta econémica no
es objeto de evaluacién, pero se le otorgan ciertas facultades a los entes contratantes
para que adecue o corrija yerros dentro de la propuesta econdémica, situaciones que son
consideradas como modificaciones a los pliegos de condiciones de acuerdo con el
articulo 71 del Decreto 2474 de 2008, toda vez que los numerales 4, 5 y 6 de dicha norma,
sefiala la posibilidad de hacer gjustes y clarificaciones siempre y cuando no se modifiquen
los requerimientos técnicos minimos y dejando un acta en donde se constaten los
acuerdos realizados con el proponente, disposiciones éstas que fueron reproducidas en el
pliego de condiciones en el item 3.8.2. Sobre No. 2 Propuesta econdémica por médulos.

Agregd que en el item 3.8.2.1 aspectos a considerar en el valor de la propuesta
econdmica por modulo, se establecié que "l costo fotal de la propuesta econdmica, debe ser
igual al costo total obtenido al redlizar la revision aritmética si diera lugar a esta” (fl. 105); de
acuerdo con lo anterior, el valor de la revision aritmética que incluye aplicar las formulas
gue contiene el formulario se obtiene el valor sefialado en el hecho nimero 14 literal c),
esto es $454.489.537 y no $522.664.012, como lo consignd el proponente, es decir la
propuesta contiene un mayor valor equivalente a $68.174.475.

Afirmé gue no obstante lo anterior, el proponente puede hacer los gjustes necesarios,
cosa que no sucedid, ya que si se observa el acta del 18 de diciembre de 2008,
correspondiente a la reanudacién de la audiencia no hay constancia de ajuste alguno, lo
que se presentd fue una modificacion ilegal en el formulario en cuanto a las formulas se
refiere.

Indicd que el porcentaje del menor valor de la propuesta es del 13% sobre el valor fofal
del contrato, esto es los $68.174.475 sobre la suma de la propuesta, situacion gue implica
un grave riesgo para la ejecucion del confrato, de ofra parte, el Instituto no puede
contratar por el valor de $522.664.012, puesto que tiene que corregir el error aritmético,
aplicando correctamente las formulas, razén por la cual, el contrato solo puede suscribirse
por la suma de $454.489.537.

Afirmé que lo expuesta en el pdrrafo anterior, afecta sustancialmente la propuesta
técnica, ya que el Instituto requirid de dos vehiculos y el contratista solo podia aportar
uno, en razén al valor propuesto.

Adujo que por lo expuesto, la propuesta ha debido ser rechazada y proceder a adjudicar
al Consorcio Vias de Boyacd el contrato correspondiente al concurso de méritos No. CM-
DT-BOY-001-2008 MODULO E, segun lo establecen los pliegos de condiciones en el numeral
4.4.2.
Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
» INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS™:

Mediante apoderado judicial el Instituto Nacional de Vias “INVIAS”, dio contestacion a la
demanda (fls. 234 a 243), oponiéndose a todas las pretensiones.

Sefialé que el concurso de méritos al que hace referencia la parte demandante tenia
como criterios de calificacion a evaluar la experiencia y formacion académica fanto del



Accién: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No.: 1500133331012-201 1-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ingeniero residente como la del ingeniero auxiliar y el plan de cargas de trabajo y no la
propuesta economica, como parece entenderlo la parte accionante.

Senald gue el Consocio Ingenieria Vial presentd la propuesta econdmica en los formularios
senalados por el INVIAS, en las cantidades indicadas en el pliego de condiciones y no
superd el presupuesto oficial.

Aseguré que no es cierfo que el Consorcio Ingenieria Vial no haya cumplido con los
requerimientos sefalados en el pliego, ya que presentd los items y cantidades que
sehalaban los mismos y que segin lo contemplado en los pliegos de condiciones en el
numeral 4, subnumeral 4.4.2. era procedente realizar la coreccion aritmética v déndole
fraslado al proponente favorecido, que aun encontrédndose en el recinto, no se
pronuncio, ni se opuso, ni planted ningun tioo de consideracion diferente, por lo que se
procedio a la adjudicacién correspondiente.

Adujo gue no es cierfo que se haya planteado nueva férmula, 1o gue se hizo fue la
correccion matemdtica, ya que se ofrecieron las cantidades exigidas y requeridas en el
pliego de condiciones y no superaba el presupuesto oficial.

Manifestd que el valor total de la propuesta ofrecido era de $320.652.768 y el presupuesto
oficial establecido en los pliegos era el mismo, luego no era causal de rechazo; agrego
que el proponente adjuntd con la propuesta econdmica el andiisis del factor
multiplicador debidamente firmado por el representante legal.

Afirmdé que el pliego de condiciones permitia efectuar la coreccion aritmética y la
propuesta presentaba los items y cantidades seAaladas: afadio que como lo acepta la
parte demandante, la situacién presentada no fue objetada por el Consorcio Ingenieria
Vial, es decir que presentaba su aceptacion a la misma.

Sostuvo que de acuerdo al articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 en ningun caso se puede
incluir el precio, como factor de escogencia pard la seleccién de consultores.

Refiié que de conformidad con el numeral 4.4.2., varios proponentes calificados con
puntaje igual o superior al minimo requerido, se procedié a I apertura del sobre No.2 del
proponente ubicado en el primer lugar Consorcio Ingenieria Vial 2008, previc desempate,
por lo que una vez adelantada la revision a la propuesta econdmica se pudo establecer
lo siguiente:

- Hformulario de la propuesta econémica utilizado y diligenciado por el proponente
corresponde al suministrado por la entidad en el pliego de condiciones.

- EL proponente incluye los items y cantidades requeridas por la enfidad en el pliego
de condiciones.

- La propuesta econémica se djusta al presupuesto oficial en cuanto a las
cantidades, items y valor total, siendo consistente con su propuesta técnica
detallada.

- Se verificd que la propuesta no excedia el presupuesto oficial.

- H proponente adjuntd con la propuesta econdmica del Andlisis del Factor
Multiplicador debidamente firmado por el representante legal.

- La propuesta se encuentra debidamente firmada por el representante legal del
consorcio.

Sostuvo que la situacién que roded el contrato agui estudiado, no se enmarca en ninguna
de las causales de rechazo contenidas en el numeral 4.6. de los pliegos de condiciones,
por lo que no existe nulidad alguna, ni de los actos previos, ni del contfrato 3452 de 2008,
como lo pretende hacer ver el demandante, por lo que las pretensiones no estan
llamadas a prosperar.

Manifestd que confrontada los requisitos técnicos minimos con los presupuestos expuesto
por el Consorcio Ingenieria Vial, corresponden a los mismos gue requiere el Instituto sin
modificar ni cantidades, ni dedicacion hombre-mes, ni tiempo de utilizacién, con lo cual
la propuesta econdémica es consistente con el detalle de las actividades de la propuesta

técnica detallada presentada por el oferente y acordes con los requerimientos de la
enfidad.
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Como excepciones propuso las siguientes:

1. lLegalidad de los actos administrativos demandados: Susientada en que revisadas
las normas legales que rigen la confratacién  administrativa, la  Entidad
demandada Instituto Nacional de Vias INVIAS, hizo uso de las facultades que le
otorgan los pliegos de condiciones y la Ley 1150 de 2007 para la evaluacion y
adjudicacion de los contratos de consultoria. Agregd que el proponente ganador
cumplié con lo consagrado en los pliegos de condiciones y las pretensiones de los
demandantes quedan desvirtuadas pues sus argumentos en cuanto al formulario
de la propuesta econémica utilizado vy las cantidades ofrecidas se gjustan con lo
requerido por la entidad.

2. Caducidad de la accién: Sustentada en que quién estd demandando en el
presenfe proceso en uno de los participantes del concurso, el término de
caducidad de la accién es de 30 dias para demandar los actos previos a la
contratacion, entre ellos la Resolucion de adjudicacién , y teniendo en cuenta que
el contrato, entre ellos se celebrd el dia 24 de diciembre de 2008, la caducidad
de la accién en cabeza de los demandante se producia el 24 de enero de 2009,
siendo la demanda interpuesta mucho fiempo después, mas exactamente para el
afio 2011, es decir dos afos después, lo que a todas luces originaria la caducidad
de la accién confractual invocada.

5 LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO
PUERTO GIL, quienes integraron e hicieron parte del CONSORCIO INGENIERIA VIAL
2008:

A fravés de apoderado judicial los sehores LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO
ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, quienes integraron e hicieron parte del
CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008 contestaron la demanda de la referencia
oponiéndose a la totalidad de pretensiones contenidas en el introductorio por cuanto en
el proceso no aparece demostrada ninguna de las causales de nulidad de los coniratos
sefialadas taxativamente por la Ley 80 de 1993, “ni tampoco se estd cumpliendo con el
numeral 4 del arficulo 137 del CCA, dando lugar dicha omisién a la imposibilidad del Despacho de
resolver sobre cuestiones no planteadas en el libelo ni estudiar la violacion de posibles
disposiciones” (sic fl. 267), pues si bien, se citaron como vulneradas algunas normas, dentro
del libelo no se precisaron los fundamentos legales, la norma o la causal especifica de
nulidad que el demandante invoca conforme a la cual deberia declarase la nulidad
absoluta del contrato.

Adujo que no puede declararse la nulidad del contrato de acuerde con el numeral 4 del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, esto es, scuando se declaren nulos los actos administrativos en
que se fundamenten”, foda vez que la Resolucién No. 824 del 24 de diciembre de 2008
expedida por el Instituto Nacional de Vias Territorial Boyacd, por medio de la cual el
Director del Instituto, adjudicé al Consorcio Ingenieria Vial 2008 el contrafo de concurso de
méritos No. CM-DT-BOY-001-2008 MODULO 3, por la suma de $522.664.012, fue expedido
por la autoridad competente y esté amparado con la presuncion de legalidad y mientras
ello no se desvirtue judicialmente se consideran ajustados a derecho.

Destacé que el acto previo o precontractual de adjudicacién del contrato no fue
demandado judicialmente y que en la presente accion tampoco se persigue como
pretension la declaratoria de nulidad sobre el acto de adjudicacion, para que pueda
argumentarse o le sirva de fundamento a la nulidad del conirato.

Explicd que para la prosperidad de pretensiones indemnizatorias por la no adjudicacion
de un contrato estatal, dada su naturaleza y condiciones no basta reclamar a partir del
ataque infundado en contra de las ofras propuestas, sino que es menester acreditar gue
su propuesta era la mejor por cumplir con la totalidad de las exigencias del pliego y que
aun asi la entidad prefirié una oferta diferente.

Opina que en el caso de marras era necesario demandar a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho los actos previos a la celebracion del contrato,
accién que a la fecha de presentacion de la contestacion se encuentra caducada.
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Refirid que las pretensiones de declarar la nulidad absoluta del contrato vy el consecuente
restablecimiento econdmico supondria una acumulacion de pretensiones, como quiera
que la primera es natural de la accidén contractual, mientras que la segunda es de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho; agregd que en cascs como el de la
referencia, el demandante al ejercer la accién contractual debe solicitar tanto la
declaratoria de nulidad del contrato estatal, asi como la declaratoria de nulidad del acto
administrativo precontractual, que a su vez le serviria de fundamento a aquella y como
consecuencia de tal declaratoria, podria pedir la indemnizacion de los perjuicios que tal
decision le hubiera infligido, por lo que era necesario que la demanda hubiese sido
presentada dentro del término de treinta dias.

Resaltd que lo pretendido por los demandantes en el presente proceso, es obtener la
declaratoria de nulidad del contfrato fundado en la ilegalidad del acto previo-acto de
adjudicacion que consideran ilegal, pero no con la findlidad de defender el
ordenamiento juridico objetivamente considerado frente a la presencia de una decisidn
legal, sino como medio para obtener la indemnizacién de los perjuicios que consideran
haber sufrido con ocasion de la expedicion del acto de adjudicacion en cabeza del
Consorcio Ingenieria Vial 2008, por lo tanto la reclamacion ha debido ser presentada en
gjercicio de la accién contractual consagrada en el articulo 87 del C.C.A., modificado
por el articulo 37 del Decreto 446 de 1998 y dentro del término legal y perentorio alli
previsto, es decir dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion o publicacion del acto,
toda vez que lo que se prefende es no solo la nulidad absoluta del contrato, sino
adicionalmente el reconocimiento de la indemnizacion de perjuicios, caso en el que la
Ley impone una acumulacion de pretensiones, esto es, las que corresponden a las
acciones contractual y las propias de la accion de nulidad v restablecimiento del
derecho, toda vez que al ejercer la accién contractual la parte demandante debe
solicitar tanto la declaratoria de nulidad del acto administrativo precontractual que a su
vez le servird de fundamento a aquella y como consecuencia de tal declaratoria podré
pedir la indemnizacion de los perjuicios que tal decision le haya causado.

Aclard que si bien es cierto en principio el ordenamiento juridico parece autorizar la
presentacion de la demanda en ejercicio de la accién contractual, la que supone la
celebracion previa del correspondiente contrato adjudicado, sélo podrd accionarse
como causal de nulidad absoluta del mismo, dentfro de los dos afios siguientes a tal
celebracion, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad del respectivo contrato con
base en o a partir de la nulidad del acto precontractual que también deberd
pretenderse, lo cierfo es que en el caso de autos ya no puede elevarse pretension
patrimonial alguna, puesto que halbrd caducado la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho que se habria podido acumular en la misma demanda, en consecuencia
solo habria lugar a analizar y decidir sobre la validez del contrato demandado a la luz de
la legalidad del acto administrativo que se cuestiona, sin que haya lugar o
reconocimiento patrimonial alguno a favor del demandante.

Para sustentar sus manifestaciones frascribié apartes de la sentencia proferida el 4 de
febrero de 2010, dentro del proceso con radicacion No. 250002326000199409827-01
(16540) Magistrado Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez del Consejo de Estado.

Senald que las actuaciones adelantadas por el Instituto Nacional de Vias Territorial Boyacd
dentro del proceso contractual concurso de méritos No. CM-DT-BOY-001-2008 mdédulo 3
fueron respetuosas y obedientes de los postulados y principios que enmarcan la funcién
publica y el estatuto contractual, por lo que la decisién de adjudicacion se encuentra
revestida de legalidad y transparencia que demanda el ejercicio de la actividad
confractual arrojando como resultado la adjudicaciéon al proponente Consorcio
Ingenieria Vial 2008, por haberse demostrado que su ofrecimiento fue el mds favorable
para la entidad, toda vez que la oferta demostré haber cumplido con Ias condiciones de
indole legal, financiero y técnico fijadas en los pliegos de condiciones, ocupando un
primer orden de elegibilidad en la propuesta técnica con una calificacion de 990 puntos
y por cuanto se hizo acreedor a participar dentro de la etapa de apertura del sobre No. 2
o de oferta econdmica, por haber ocupado el primer lugar, demostrd consistencia de la
oferta econémica con la oferta técnica detallada presentada.

Aclard que de la propuesta econdmica Unicamente se da apertura al del propcnente
gue ocupd el primer lugar luego de establecer el orden de elegibilidad y no es objeto de
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calificacion, sino de revision para determinar su consistencia frente a la propuesta técnica
detallada presentada por el proponente.

Adujo que la “consistencia” es el equilibrio que existe entre el ofrecimiento técnico
efectuado por el proponente y el valor econdmico asignado a cada uno de los factores
técnicos que fueron objeto de evaluacion.

Sostuvo que la parte accionante efectud una errénea interpretacion en el concepto de
apertura y verificacion de la consistencia de la oferta econémica presentada dentro del
concurso de méritos, toda vez que se limitd a hacer énfasis en las denominaciones de la
columna final de la derecha cuyo titulo es “Valor Parcial ($) (7)*(8)=(?) o formula
contenida en la Gltima casilla de los formularios, y a aplicarlas matemdaticamente sin tener
en cuenta que en los concursos de méritos, la oferta no es calificable, sino que es objeto
de revision, es decir, en estos casos las actividades y productos requeridos por la enfidad y
detallados de manera cuantitativa y cualitativa como “costos directos de personal” y
“ofros costos directos”, se encuentran identificados conceptualmente y plenamente
determinados no solo por unidades de medida, costo y tiempo de utilizacion, sino en un
item de ‘“cantidades requeridas’, en consecuencia la consistencia de la oferta
econdmica, frente a los requerimientos técnicos minimos de la oferta fecnica
demandaba que en los valores parciales amrojados para cada item “producto o
actividad" debia verse reflejado en la operaciéon aritmética no solo su costo mes por el
tiempo o nUmero de meses requerido, como de manera exegétfica lo aplica el
accionante sino gue debia reflejar la consistencia valga decir, debia atender la
“canfidad requerida” para la actividad o producto de las “cantidades ofrecidas” en la
propuesta técnica presentada.

Indicé que en la columna derecha del formulario cuyo fitulo es “Valor Parcial (%)
(7)%(8)=(9) indica que el valor correspondiente a esta casilla se halla multiplicando el valor
contenido en las casillas 7 y 8, ahora bien, dichas multiplicaciones o valores arrojados, no
pueden estar aisladas, pues para gue exista una verdadera consistencia de |a propuesta
econdmica en los concursos de méritos, estas deben necesariamente atender los
requerimientos técnicos, es decir, en cuanto a las actividades, productos y canfidades
requeridas, en consecuencia el proponente debia involucrar todos estos conceptos en el
formulario, es decir, si los requerimientos técnicos de algunos items cuya cantidad es
superior a la Unidad, necesariamente los proponentes debian atender la cantidad exigida
al aplicar la férmula, pues en caso contrario la propuesta econdmica no seria consistente
con la técnica, que es lo que se verifica.

Resefid los items del formulario que contienen “Cantidades” y afirmd que no es cierto que
exista un sobrecosto en la propuesta, como pretende hacerlo ver el accionante, porque
la propuesta econdémica guardd plena y total equivalencia y coherencia con la
propuesta técnica detdllada presentada por el Consorcio Ingenieria Vial 2008, de alli que
se haya deciarado su consistencia, conforme a las normas y previsiones que regulan el
concurso de méritos y de los propios pliegos de condiciones.

Sefialé que no es cierto que los pliegos de condiciones hayan sido modificados, que se
haya vulnerado el proceso o que exista un mayor valor o sobrecosto, que la propuesta
econémica haya tenido discrepancias o erores, que se haya redlizado correccion
aritmética, que se hayan variado las condiciones técnicas minimas exigidas en el pliego
de condiciones o que el proponente no las haya cumplido pues el contrato se ejecutd
plenamente y a cabalidad.

Insisti en que  la propuesta econdmica suscrita por el Consorcio Ingenieria Vial 2008 fue
debidamente diligenciada por médulo, a los que presenta propuesta técnica detallada,
de conformidad con los requisitos técnicos minimos exigidos en el formulario No. 1, los
precios fueron desglosados para todas y cada una de las actividades y productos
descritos en el formulario, y no tuvo ninguna inconsistencia ni discrepancia respecto a las
actividades y productos requeridos por la entidad y descrifos en el Formulario 1 y la
propuesta econdmica presentada por el proponente, por lo que no fue objeto de
ninguna clarificacion o ajuste durante la audiencia de adjudicacion.

Resaltdé que la entfidad accionada no se apartd del pliego de condiciones de la
convocatoria, pues no se modificaron las férmulas de calificacion o evaluacion o
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seleccion, pues en el concurso de méritos los criterios de seleccion, férmulas o criterios de
calificacién solo operan la propuesta técnica, por cuanto la propuesta econémica no es
calificable, momento en el cual no era posible variar formula alguna.

Indicé que de acuerdo a lo anterior lo que pretende la parte demandante es hacer
incurrir en error a este fallador, sefalando que se variaron férmulas en una etapa en la
que no se aplican.

Concluyd gue teniendo en cuenta lo expuesto, que no aparece probado que la mejor
oferta sea |la de la parte demandante, gue la demanda no establece los supuestos vicios
que podria dar lugar a la ilegalidad del acte administrativo de adjudicacién cuya
declaratoria de nulidad no fue perseguida en la presente accidon contractual vy que no
aparece demostrada ninguna causal de nulidad que vicie la validez del contrato 3452 del
24 de diciembre celebrados por el INVIAS Regional Boyacd, que no se demuestran los
supuestos dafos causados, que no se ejercid una adecuada acumulacion de
pretensiones, toda vez que operd caducidad de la accidon de nulidad vy restablecimiento
del derecho, que el Comité evaluador obrd con obediencia absoluta a los pliegos de
condiciones y a los principios de la Ley 80 de 1993 y acorde con el procedimiento legal
previsto para el concurso de meritos dentro del Decreto 2474 de 2008, considera que es
improcedente acceder a cualquiera de las pretensiones de la demanda.

Comeo excepcicnes propuso las siguientes:

1. "Inepta demanda por pretermitir frdmite de conciliacién extrajudicial previa y
violacién al debido proceso”:

Sustentada en que si bien es cierto dentro del framite allegado a este proceso se
demostré gue se procedid a convocar y a celebrar audiencia de conciliacion
previa respecto de los demandados Insfituto Nacional de Vias y Consorcio
Ingenieria Vial 2008, representadas por sus representantes legales, la cual se
declard fracasada, también lo es que no se realizd respecto de los sefiores Luis
Mario Ochoa Martinez, Aquileo Esquivel Borda y Samuel Ignacio Puerto Gil, como
personas naturales, ignorando que el Consorcio no tenia capacidad juridica para
compadrecer judicialmente,

Senaldé que el representante legal de un consorcio solo tiene facultades para
presentar la propuesta ante la entidad contratante y en caso de ser adjudicatario
del confrato, para representar al consorcio ante la entidad contratante y para
tomar todas las determinaciones necesarias respecto de la ejecucion y la
liguidacién del confrato, pero no para representarlo judicialmente como
ampliamente lo ha manifestado el Consejo de Estado.

2. “Inepta demanda por carencia poder para demandar a Luis Maric Ochoa
Martinez, Aquileo Esquivel Borda y Samuel Ignacio Puerto Gil como personas
individualmente consideradas”:

Senald que el poder obrante en la demanda se concediéd para demandar all
Invias — Boyacd y al Consorcio Ingenieria Vial 2008 pero no para accionar en
contra de los sefores Luis Mario Ochoa Martinez, Aquileo Esquivel Borda y Samuel
Ignacio Puerto Gil, como personas naturales, como quiera, que si bien es cierto se
mencionaron en el mandato, ello no implica que por aplicacion extensiva se esté

otorgande poder para demandarlos individualmente como si se estd haciendo en
el infroductorio.

Resalté que el poder conferido se otorgd expresamente para demandar al
Consorcio Ingenieria Vial, el que no posee capacidad juridica para comparecer o
juicio, sin embargoe, en la demanda se acciond en contra de las personas naturales
mencionadas.

Adujo que dicha situaciéon no es aceptable, toda vez que seria lo mismo decir,
gue al identificar en un poder como parte demandada a una determinada
“sociedad" e identificar quienes son los socios que la integran o conforman y quien
es el representante legal de esta, se estaria facultando para que se demande a la
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sociedad a fravés de su representante legal y también para demandar a todos los
socios individualmente considerados.

Realizé una amplia exposicién acerca de las uniones temporales y los Consorcio,
resaltando que los mismos fienen duracion temporal y capacidad legal
Unicamente para la contrataciéon comrespondiente y agregd que el Consejo de
Estado dispuso que estas asociaciones no crean una persona juridica nueva e
independiente de los miembros que conforman la asociacion, foda vez que la
representacion conjunta solo funciona para efectos de adjudicacion, celebracion
y ejecucion de los contratoes.

Resaltd que de acuerdo a lo anterior, al no poseer naturaleza o personeria juridica,
no tienen capacidad para ser parfe ni comparecer en proceso ante autoridades
judiciales, conforme a lo prescrito por el arficulo 44 del CPC, pues dicha
capacidad Unicamente se encuenira en cabeza de las personas naturales o
juridicas que lo han integrado, o lo integran para celebrar un contrato con el
Estado, por lo gue en casos como el gque nos ocupa es necesarico constituir un
litisconsorcio pasiva con las personas naturales que conforman el Consorcio o
Unién Temporal.

Sostuvo que en este tipo de formas de asociacion la Ley dispone que se asigne un
representante quien estara al frente del desarrollo del confrato, de modo que este
serd su inferlocutor vdlido durante el proceso de seleccion, adjudicacion,
celebracion, ejecucion y liquidacion del contrato, para efectos de que represente
a los miembros del consorcio durante la vida del contrato, de modo que la
representacion del consorcio no va mds alléd del acto de liquidacion del contrato.

3. ‘“Indebida acumulacién de pretensiones, no procedencia de reconocimiento
econdémico alguno, por caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho™:

Fundamentada en los argumentos ya expuestos, consistentes en que se pretende
la declarateria de nulidad del contrato con base en o aparente llicitud de los
actos previos, como el acta de audiencia publica y resolucion de adjudicacion,
actos adminisirativos que debieron ser demandados a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho y no de la contractual, Unico evento en el
que seria procedente el reconocimiento de perjuicios o restablecimiento del
derecho.

Sefiald que la citada accién de nulidad y restablecimiento del derecho a la fecha
de contestacion de la demanda estaba caducada al haber dejado trascurrir mas
de 30 dias siguientes a la nofificacion o publicacién de dichos actos
administrativos.

4. ‘“Inexistencia de argumentos legales y facticos en desarrollo de la Litis planteada”.

Sustentada en que el proceso de concurso de méritos CM-DI-BOY001-2008
MODULO 3, se surtid en forma licita, con apego al pliego y ala Ley, que no se viold
derecho procesal, ni sustancial a ninguna de las partes en él intervinientes, que se
respetaren cada uno de los principios rectores de la Ley 80 y demas normas que la
regulen y complementen, por lo que la sola inconformidad infundada de un
proponente no ha de ser objeto suficiente para acceder a lo solicitado.

3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Fl Despacho aclara gue encontrandose el presenfe proceso para emitir el fallo
correspondiente se evidencid que no se corrid el fraslado de las excepciones propuestas
por lo que mediante auto del 2 de febrero de 2017 (fls. 565 y 565 vio.) se puso en
conocimiento de la parte demandante la posible causal de nulidad gue podria
configurarse, la que guardd silencio, por lo que se considero saneada a fravés de auto del
23 de febrero de 2017 (fi. 575).
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Il. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO
GIL, quienes integraron e hicieron parte del CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008 (fls. 527-
535):

Insistid en que al momento de desarrollar la apertura de la oferfa ecoendmica radicada por
ellos, no se evidencid ninguna clase de irregularidad, ni sustancial ni de forma en la oferta
econdmica presentada y en tal virtud se recomendd la adjudicacion al Consorcio
Ingenieria Vial 2008.

Reitero que la propuesta econdmica presentada por el Consorcio Ingenieria Vial 2008 en el
concurso de méritos No. CM-DT-BOY001-2008, era plenamente coherente y consistente con
los requerimientos fécnicos minimos exigidos por la Entidad y contenidos en la oferta
fécnica, encontrdndose plenamente soportada su consistencia con la  propuesta
econdmica, razdon por la que no hubo necesidad de hacer acuerdos, djustes o
aclaraciones, toda vez que la propuesta técnica vy econdmica guardaban plena
correspondencia en las actividades y productos requeridos por la enfidad descritos en el
formulario No. 1 por los valores propuestos.

Considerd que la parte demandante incurrié en un error de interpretaciéon al alcance vy
operafividad gue involucra en el desarrollo de un concurso de méritos la “apertura y
verificacion de la consistencia de la oferta econdmica”, toda vez que el demandante se
aferrd y limité a hacer énfasis en las denominaciones de la columna final de la derecha
cuyo titulo es “VALOR PARCIAL ($) (7) * (8) = (9) o formula contenida en los formularios v a
aplicarlas matemdaticamente, sin tener en cuenta que los concursos de méritos, la oferta no
es cdlificable, sino que es objeto de revision, es decir, en estos casos se verifica que las
actividades y productos requeridos por la enfidad y detallados de manera cuantitativa y
cudlitativa como costos directos de personal y ofros costos directos, se encuentran
identificados conceptualmente y plenamente determinados no solo por unidades de
medidas, costos y tiempo de utilizacién, sino en un item de cantidades requeridas.

Afirmé que la "consistencia” de acuerdo con el numeral 4.4.2. del pliego de condiciones
es. "el equilibrio econdmico que exista enfre el ofrecimiento técnico efectuado por el
proponente y el valor econdmico asignado a cada uno de los factores técnicos gue fueren
objefo de evaluacion'.

Asegurd que en audiencia publica redlizada los dias 12 v 18 de diciembre de 2008 se
procedid a la apertura del sobre 2 y revision de la oferfa econdmica conforme a lo
establecido en el capitulo IV del pliego de condiciones numeral 4.4. determindndose que la
propuesta econdmica es consistente con la propuesta técnica detallada presentada por el
proponente y la cual no superc el presupuesto oficial establecido en el formulario 1.

Adujo gue de acuerdo a lo expuesto es claro que el Comité no modificéd los pliegos de
condiciones en la revision de la oferta econémica, como lo intenta hacer ver la parte
demandante, ya que la propuesta econdémica no es objeto de cadlificacion, no otorga
puntdje alguno, es decir no se encuentra sujeta a ningln criterio de ponderacion, sino de
revision para constatar su consistencia con la propuesta técnica.

Manifestd que la entidad demandada no vulneré o se apartd del pliego de condiciones
pues no se modificaron las formulas de cdlificacion, evaluacion o seleccion, pues estos solo
operan en la propuesta tecnica, por cuanto la propuesta econdmica no es calificable, en
consecuencia lo que se procedié fue a analizar y revisar su consistencia, es decir, si a partir
de la formulacion de la propuesta técnica del proponente ganador o que obtuvo el primer
orden de elegibilidad, se confronta y revisa que su propuesta técnica resulte consistente
con la propuesta econdmica presentada.

Aclaré que tampoco se presentéd error o discrepancia en la propuesta técnica, ni en la
propuesta econdmica respecto de los requerimientos técnicos, pues la segunda de ellas
contenia todos los aspectos, actlividades y productos requeridos, por lo que tampoco hubo
lugar a hacer aclaraciones, ajustes, modificaciones o clarificaciones pues no existié ninguna
discrepancia o inconsistencia respecto a las actividades o productos requeridos por la
entidad y los descritos en el formulario 1 v la propuesta ecendmica.
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Radicacién MNo.: 1500133331012-201 100049@9
Demandante: CONSORCIC VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Resalté que los demandantes no solicitaron la nulidad del acto administrativo de
adjudicacion, lo que era necesario de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado,
por ende si dicho acto administrativo es legal, la misma suerte corre el contrato suscrito, por
lo que deben denegarse las pretensiones de la demanda.

Finalmente, reiterd las excepciones propuestas con la contestacion de la demanda.
2.- Instituto Nacional de Vias “INVIAS” (fls. 536-552):

Reiterd la solicitud de declaratoria de “"Caducidad” en el proceso de la referencia, como
quiera que de acuerdo con el articulo 87 del CCA la parte demandante contaba con 30
dias siguientes al acto administrativo de adjudicacién, o a lo sumo la firma del contrato,
para la interposicion de la corespondiente accién contencioso administrativa, hecho este
que no se cumplid en el entendido que el contrato de consultoria No. 3452, se suscribio el 24
de diciembre de 2008, sin que dentro del mes siguienie se hubiera formulado demanda
alguna, trascuriendo mdas de dos afios para que los hoy demandantes formularan sus
pretensiones, las que se encuentran afectadas de caducidad.

Para afirmar sus apreciaciones trascribe amplios apartes de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 13 de agosto de 2014 en el proceso radicado bajo el No.
250002326000200401200-01.

Argumentd que el confrato de consultoria fiene una reglamentacion especifica y criterios
de seleccién establecidos en el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, segun la
cual “En ningln caso se podrd incluir el precio como factor de escogencia para la
seleccidén de consulfores”.

Asi mismo en el pliego de condiciones gue regia el proceso que nos ocupa se dispuso que
el Instituto no asignaria puntaje a la propuesta econdmica.

Insisti® que una vez surfidas las etapas precedentes, se procedio a revisar la propuesta
econdmica y que el INVIAS no encontrd hechos o discrepancias entre la propuesta técnica
y la propuesta econdmica, por lo que no se necesitd redlizar aclaracion o djuste alguno,
toda vez que dicha propuesta cumplia con los requerimienios exigidos por el INVIAS, de
acuerdo a lo establecido en el formulario No. 1 del Pliego de condiciones en cuanto a
cantidades y tiempo de utilizacion, en el entendido que este no es para ser presentado de
esta manera, solo es un documento base de informacion, el que fue presentado por el
Consorcio Ingenieria Vial 2008, con el cumplimiento de los requisitos minimos y sin exceder el
presupuesto oficial establecido para tal fin.

Sostuvo que para el caso concreto el INVIAS solicitaba dos vehiculos, dos encuestas de
origen y destino, 2000 plegables (1000 semestrales) y dos videos para el ano 2009 y dos
vehiculos, dos encuestas de origen y destino, 1000 plegables y un video para el ano 2010, los
cuales fueron efeclivamente oferfados en la propuesta econdmica presentada por el
Consorcio Ingenieria Vial 2008, valor que de ninguna forma superaba el presupuesto oficial.

Explicé que de dicha propuesta, la que no es objeto de evaluacidbn como criterio de
seleccidén, se concluyd que era consistente con la propuesta técnica y que el valor total de
la misma no sobrepasod el presupuesto oficial asignado al INVIAS y en consecuencia al no
exceder la disponibilidad presupuestal, no podia ser rechazada en aplicaciéon del numeral 3
del articulo 71 del Decreto 2474 de 2008.

Trascribio el numeral 4.6., del pliego de condiciones en el que se establecian las causales de
rechazo de las propuestas e indicd que en ninguna incurria la propuesta del Consorcio
Ingenieria Vial 2008.

Relatd que para el presente proceso y por orden de este Despacho fue abierta la
propuesta econémica del Consorcio Vias de Boyaca para ser aportada al proceso, el cual
y a pesar de no ser criterio de seleccidon, en su resultado se observan cifras similares en el
costo total de la propuesta, hecho que, reiterd, a pesar de no tenerse como criterio
evaluador, es demostrativo el actuar conforme a derecho del INVIAS, toda vez que arroja
como diferencia la “infima"” suma de $137.929.

14



Accion: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Senalo que debe tenerse en cuenta el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia
Aliio Alvarado Avila visible a folios 434 a 442 del expediente, en el que se concluyd lo
siguiente:

"(...) revisado y verificados fodos los rubros y lo comespondiente o las operaciones
matematicas y estadisticas se encontrd que dichas operaciones y cdiculos correspondiente a
las correspondientes formulas, ifems y sumatorias finales incluyendo el IVA son CORRECTAS.

)

Lo relacionado al valor parcial de fa columna 9 que es el resultado de multiplicar la columna
7 por la columna ocho, debe tenerse en cuenta la primera columna de cantidad en este
caso (2) vehicuios, al hacer la operacion de esta forma  estd bien la multiplicacion, que es
diferente a multiplicar por un sclo vehiculo la columna 7 por la columna 8 y es donde se
observa la diferencia del valor sefalado en el hecho No. 14 literal C (...)"

Adujo que el citado dictamen pericial corobora lo excepcionado por el INVIAS, mdaxime
cuando quien hace la experticia es un auxiliar de la justicia idéneo en cdlculos, mediante el
cudl se explica cémo debe ser interpretado el formulario No. 1- Propuesta Econdémica, para
el CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008, del que se exirae los valores alli consignados, en el
que se refiere claramente que las "operaciones y cdlculos son correctas”, por lo que de
fodas maneras las pretensiones no estdn llamadas a prosperar.

Finaimente, resaltd que la demandante demostré haber agotado requisito de
procedibilidad frente al INVIAS y al Consorcio Ingenieria Vial 2008, cuando este Ultimo no es
persona juridica y en consecuencia no tenia capacidad juridica para comparecer al
proceso, tal como lo dispone el articulo 7 de la Ley 80 de 1993 y en consecuencia al no
haber agotado la conciliacion prejudicial respecto de los miembros del Consorcio, y al
comprender estos un Litis consorcio necesario, se estaria ante una inepta demanda, por no
haberse cumplido con los presupuestos de la accién, al no haberse agotado en debida
forma, la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para la interposicion de
la accion contractual objeto de estudio, lo que debe ser tenido en cuenta al momento de
tomar la decision que en derecho corresponda.

3.- De la parte demandante:
Guardé silencio en esta etapa procesal.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado ante este despacho, dentro del término concedido guardé silencio.

V. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LAS PARTES:

Planteada como se encuentra la confroversia que ahora nos ocupd, corresponde al
Despacho establecer la respuesta al siguiente problema juridico:

i) éla presenfe demanda se torna en inepta por pretermitir conciliacion
extrajudicial previa y violacion al debido proceso, al no haber citado a la
auvdiencia a los sefiores LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL
BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, quienes integraron e hicieron parte
del CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008, como personas naturales
individualmente consideradas?

if] & La presente demanda se torna en inepta por carencia de poder para
demandar a los sefores LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL
BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, quienes integraron e hicieron parte
del CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008, como personas naturales
individualmente consideradas?

jii) &Se encuentra acreditada la excepcién de caducidad y la improcedencia
de reconocimiento econdmico alguno, teniendo en cuenta que los actos
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Radicacion No.: 1500133331012-2011-00049-00
Demaridante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

administrativos que debieron ser demandados en el proceso de la
referencia son los previos a fravés de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho y no de la contracfual, por lo que se contaba
con el término de 30 dias siguientes para accionar?

iv) 3Es procedente declarar la nulidad absoluta del contrato No. 3452 del 24
de diciembre de 2008 suscrito enfre el Instituto Nacional de Vias Direccion
Territorial de Boyacd y -el Consorcio Ingenieria Vial 2008 como
consecuencia de la ilegalidad de los actos administrativos previos
contenidos en el acta del 18 de diciermnbre de 2008 y Resolucion No. 824 del
23 de diciembre de 2008, correspondientes al framite del concurso de
méritos No. CM-DT-BOY-001-2008, Médulo 3 convocado por el INVIAS?

v) En caso de que la respuesta a la pregunta anferior sea posifiva zEs
procedente reconocer restablecimiento economico alguno a la partfe
demandante?

De la lectura de la demanda y su contestacion, el Despacho concreta las fesis
argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la fifis, € igualmente anuncia la posicion
gue asumird, asi:

» TESIS ARGUMENTATIVA DE LA PARTE DEMANDANTE

Considera que el Confrato No. 3452 del 24 de diciembre de 2008 suscrito entre el Instituto
Nacional de Vias Temitorial Boyacd y el Consorcio Ingenieria Vial 2008, es nulo
absolutamente como consecuencia de la ilegalidad de los actos administrativos previos
contenidos en el acta del 18 de diciembre de 2008 proferida en la audiencia publica que se
celebré para dar a conocer el orden de calificacién de las propuestas técnicas detalladas,
apertura de la propuesta econoémica, acta de acuerdos alcanzados y adjudicacion y la
Resolucion No. 824 de diciembre de 2008 por medio de la cual adjudica al Consorcio
Ingenieria Vial el contrato del concurso de méritos No. CM-DT-BOY-001-2008 modulo 3.

Que el citado Consorcio no cumplié con los requerimientos establecidos en el formulario No.
1- Propuesta econdmica ano 2009 y 2010, especificamente en lo que fiene que ver con las
formulas alli establecidas, por cuanto el valor correspondiente a la casilla “Valor Parcial ($)
(7)*(8)=(%)" cormresponde al resultado de multiplicar el valor obtenido en las casillas 7 y 8, sin
embargo al calcular en la forma indicada, el valor no comresponde; no obstante ello uno de
los integrantes del Comité asesor o evaluador procedié a plantear una nueva férmula,
segUn la cual el valor de la columna (7) por (9) se deberia obtener de multiplicar el valor de
la columna (7) por el valor de la columna (8) y luego mulfiplicar dicho resultado por la
columna izquierda seficlada como “CANT", para que los valores pudieran corresponder a
los consignados por el proponente.

Que el Instituto demandado modificd el pliego de condiciones para favorecer al consorcio
Ingenieria Vial y lo que ha debido hacer era adjudicarle el contrato al segundo
proponente que cumplia con la totalidad de los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones.

»  TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA INVIAS:

No es cierto que el Consorcio Ingenieria Vial haya incumplido con los requerimientos
sefialados en el pliego, ya que presento los items y cantidades que sefalaban los mismos
y que segun lo contemplado en los pliegos de condiciones en el numeral 4, subnumeral
4.4.2. era procedente redlizar la correccion aritmética y darle fraslado al proponente
favorecido, que aun encontrdndose en el recinto, no se pronuncid, ni se opuso, ni planied
ningun tipo de consideracion diferente, por lo que se procedié a la adjudicacion
correspondiente.
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Acclién: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No.: 1500133331012-201 1-00049-00
Demandante: CONSCRCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA. INSTANCIA

Adujo que no es cierto que se haya planteado nueva formula, 1o que se hizo fue la
correccion malemdatica, y ademds se ofrecieron las cantidades exigidas y requeridas en el
pliego de condiciones y no superd el presupuesto oficial.

Que en el presente caso operd el fendmeno juridico de la caducidad por cuanto el
téermino para interponer la demanda es de 30 dias para censurar los actos previos a la
contratacion, entre ellos la Resolucion de adjudicacion |, y teniendo en cuenta que el
contrato, enfre elles se celebré el dia 24 de diciembre de 2008, la caducidad de Ia
accion en cabeza de los demandantes se producia el 24 de enero de 2009, siendo la
demanda interpuesta mucho tiempo después, mds exactamente para el ano 2011, es
decir dos anos después.

> TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA LUIS MARIO OCHOA
MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL COMO
INTEGRANTES DEL CONSORCIO INGENIERA VIAL 2008:

Que en el Concurso de Méritos solamente se da apertura a la propuesta econdmica del
proponente que ocupo el primer lugar en el orden de elegibilidad y ello no es objeto de
calificacion sino de revision para determinar su consistencia frente a la propuesta técnica
detfdllada presentada por el proponente; en el caso de autos, en la columna derecha
del formulario cuyo fitulo es “Valor Parcial ($) (7)*(8)=(9) indica que el valor
correspondiente a esta casilla se halla multiplicando el valor contenido en las casillas 7 y
8, ahora bien, dichas multiplicaciones o valores arrojados, no pueden estar aisladas, pues
para que exista una verdadera consistencia de la propuesta econdmica en los concurses
de méritos, estas deben necesariamente atender los requerimientos técnicos, es decir, en
cuanto a las actividades, productos y canfidades requeridas, en consecuencia el
proponente debia involucrar todos estos conceptos en el formulario, es decir, si los
requerimientos fécnicos de algunos items cuya cantfidad es superior a la Unidad,
necesariomente los proponentes debion atender la cantidad exigida al aplicar la
férmula, pues en caso contrario la propuesta econdmica no seria consistente con la
técnica, que es lo que se verifica.

Considera que la demanda que le dio origen al presente litigio declina en inepta por
cuanto se pretermitic conciliacion extrajudicial previa y violaciéon al debido proceso, al no
haber citado a la audiencia a los sefiores LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO
ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, quienes integraron e hicieron parte del

CONSORCIO INGENIERIA  VIAL 2008, como personas naturales individualmente
consideradas.

Asi mismo por carencia de poder para demandar a los seficres LUIS MARIO OCHOA
MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, quienes integraron

e hicieron parte del CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008, como personas naturales
individualmente consideradas.

Y finadlmente que existe “Indebida acumulacion de pretensiones, no procedencia de
reconocimiento econémico alguno, por caducidad de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho”, toda vez que los actos administrativos que debieron ser
demandados en el proceso de la referencia son los previos a través de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho y no de la contractual, por lo que se contaba con
el término de 30 dias siguientes para accionar.

» TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR EL DESPACHO

En el caso de andlisis la demanda no se torna en inepta al no haber citado a las personas
naturales que conformaban el Consorcio Ingenieria Vial 2008, por cuanto de acuerdo con
la sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado el 25 de septiembre de 2013,
reiterada en sentencia de nueva data el 7 de diciembre de 2016, si bien es cierto los
consorcios no constituyen personas juridicas independientes, también lo es que poseen
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Accion: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién MNo.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

capacidad como sujetos de derechos y obligaciones para actuar al interior de
controversias judiciales por conducto de su representante.

De ofra parte, luego de analizar el poder aportfado a la demanda, se concluye que
contrario @ lo manifestado por el apoderado de los sefores Ochoa Martinez, Esquivel
Borda y Puerto Gil, en el memorial visto a folio 1 del plenario se otorgd poder para
accionar en confra suya, pues se individualizaron mencionado los nombres completos y
sus nUmeros de cédula, ello con el fin de identificarlos plenamente.

Contrario a lo manifestado por los apoderados de las demandadas la excepcion de
caducidad no se encuentra probada, por cuanto si el contrato estatal se suscribid antes
de vencer el término de los 30 dias concedidos para demandar en nulidad vy
restablecimiento del dsrecho los actos previos y el interesado no accicnd, puede
demandar la nulidad absoluta del contrato originada en la ilegalidad de dichos actos,
pero para que se abra paso al estudio de pretensiones de tipo resarcitorio debe hacerse
dentro de los 30 dias siguientes a las suscripcion del citado contrato; por ende si bien es
cierto la presente demanda no se incod denfro de los 30 dias siguientes a la suscripcion del
contrato estatal y ello implica la imposibilidad de estudiar las pretensiones de contenido
econdmico, se puede conocer de la legalidad de los actos previos y el contrato mismo.

Finaimente se denegardn las pretensiones de nulidad absoluta del conirato No. 3452 del 24
de diciembre de 2008 suscrito entre el Instituto Nacional de Vias Teritorial Boyaca y el
Consorcio Ingenieria Vial 2008, por cuanto los actos previos, contenidos en el acta del 18 de
diciembre de 2008 proferida en la audiencia publica que se celebrd para dar a conocer el
orden de cdlificacién de las propuestas técnicas detalladas, aperfura de la propuesia
econdmica, acta de ccuerdos alcanzados y adjudicacién y la Resolucion No. 824 de
diciembre de 2008 por medio de la cual adjudica al Consorcio Ingenieria Vial el contrato
del concurso de méritos No. CM-DT-BOY-001-2008 mddulo 3, no se encuentran viciados de
ilegalidad por cuanto lo que acaecié fue una interpretacion matematica de la formula
propuesta atendiendo las cantidades de automotores que se necesitaban, aunado a lo
cual no se sobrepasé el presupuesto autorizado por la accionada.

El Despacho deja constancia que no es posible determinar si dicha actuacion generd una
modificacion del pliego de condiciones de la convocatoria, como quiera que el mismo no
fue aportado al plenario, evidencidndose un incumplimiento de la carga probatoria que le
asistia a la parte accionante.

VI) CONSIDERACIONES
6.1. Excepciones propuestas.

Las excepciones denominadas “Legalidad de los actos administrativos demandados”
propuesta por €l INVIAS e “Inexistencia de argumentos legales y facticos en desarrollo de
la Litis planteada” formulada por los sefiores LUIS MARIO OCHOA MARIINEZ, AQUILEO
ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, quienes infegraron & hicieron parte del
CONSORCIO  INGENIERIA VIAL 2008, estan fundamentadas en argumentos que no
constituyen impedimentos procesales, sino que son razones de la defensa de los
demandados, cuyo estudio se analizard junio con el fondo del asunto.

6.1.1. Inepta demanda por pretermitir conciliacién extrajudicial previa y violacién al debido
proceso propuesta por los sefiores LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL
BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, quienes integraron e hicieron parte del
CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008:

Sustentada en que si bien es cierfo dentro del tramife allegado a este proceso se
demostré que se procedid a convocar y a celebrar audiencia de conciliacion previa
respecto de los demandados Instituto Nacional de Vias y Consorcio Ingenieria Vial 2008,
representadas por sus representantes legales, la cual se declard fracasada, también lo es
que no se realizd respecto de los sefores Luis Mario Ochoa Martinez, Aquileo Esquivel
Borda y Samuel Ignacio Puerto Gil, como personas naturales, ignorando que el Consorcio
no tenia capacidad juridica para comparecer judicialmente.
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Accién: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandanie: COMSORCIO VIAS DE BOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

£l Consejo de Estado a través de la providencia fechada el 25 de septiembre de 20131,
reiterada en reciente sentencia del 07 de diciembre de 20142 unificd jurisprudencia en
torno al proklema juridico consistente en dilucidar si los consorcios v las uniones temporales
cuentan con capacidad para comparecer como parte en los procesos judiciales en los
cuales se debaten asuntos relacionados con los derechos o infereses de los que son fitulares
0 que discuten o gue de alguna ofra manera les conciernen bien en su condicion de
contratistas de las enfidades estatales o bien como participantes en los correspondientes
procedimientos de seleccion confractual, oporfunidad en la gue luego de redlizar un
extenso estudio normativo y jurisprudencial sefiald:

"A juicio de la Sala, en esta ocasién debe refomarse el asunfo para efectos de modificar la
tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe puniudlizarse que si bien las
uniones temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas distintas de quienes
integran la respectiva figura plural de oferentes o de confratistas, lo cierfo es que ademds de
contar con la aplitud para ser parte en el correspondientfe procedimiento administrativo de
seleccion de contratistas —-comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser
tifulares de los derechos y obligaciones derivadas fanto de los procedimienfos adminisirativos
de seleccién contractual como de los propios confratos estatales— también se encuentran
facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en confroversias
surgidas del mencionado procedimiento administraiivo de seleccién de contratistas o de la
celebracion y ejecucién del contrato estatal respectivo -legitimatio ad processum-, por
intermedio de su representante.

El planteamiento que acaba de esbozarse en modo alguno desconoce que el arficulo 44 del
Codigo de Procedimiento Civil-C. de P. C.-, atribuye "(...) capacidad para comparecer por si
al proceso (...)", alas personas, naturales o juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin
embargo se precisa que esa condicidon no se encuentra instituida en la norma como una
exigencia absoluta, puesto que resulta claro que incluso la propia ley procesal civil consagra
algunas excepciones, tal como ocurre con la herencia yacente? o con los patrimonios
auténomos, los cuales, a pesar de no contar con persondlidad juridica propia, st pueden ser
sujetos procesales?, de lo cual se desprende que el hecho de que los consorcios v las uniones

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sala Plena. Magisirado Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia
del 25 de sepliembre de 2013. Proceso No. 250002326000-1997-13930-01. Demandante: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Seccional de la Judicatura-Direccion Eecutiva de Administracion Judicial.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. Consejera Ponente:
Marta Nubia Veldsquez Rico. Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis {2016). Radicacion numera:
76001-23-31-000-1998-00091-03(37959). Actor: Sociedad Flectro Afldntico Limitada. Demandado: Municipio de
Cartago.

3 Arficulo 581 del C. de P. C.

4 Asi lo ha sostenido la doctring:

"Elinciso primero del art. 44 dei C.P.C., dispone: “Teda persona natural o juridica puede ser parte en un proceso™
Esta nocion ha quedado corfa y debe ser completada por la doctring, pues el fegislador olvidé que existen otros
sujetos de derecho que estan en posibilidad de demandar y ser demandados, sin que sean personas naturates o
personas juridicas.

En efecto, la herencia yacente, la masa de bienes del quebrado, el patrimonio de la fiducia, la masa de bienes
del ausente, son tipicos efemplos de patimonios auidnomos que pueden comparecer vdiidamente en juicio
como demandantes, o demandados sin que tengan la calidad de personas naturales o juridicass. Se tfrata de una
categoria que, a pesar de no estar comprendida por el art, 44 debe tener cabida por inferpretacion extensiva
de éste, pues negaries la calidad de parte es fanto come quitarles toda posibilidad de comparecer en un juicio,
atributo éste inherente afodos los sujefos de derecho, fal como lo son los patrimonios auténomos,

Quienes representan esos patrimonics, como bien lo afirma REDENTI, no acidan, como representanies legales
sino que su cardcter o calidad de gestores, auténomos y aufodeliberantes, en funcién de aquellos infereses
objelivos previamente estabiecidos o de los intereses del tfituiar desconocido o incierto. Por ello surge asi una
figura que no coincide, ni con ef estar en el juicio a nombre propio, ni con el esiar en el juicio a nombre afena.

No hay duda que los patrimenios auténomos constituyen una categoria especial de sufefos de derecho, y como
tales pueden ser partes en los procesos, asi su naturaleza no encuadre con fo que la normatividad que hoy nos
fige, exige para que existan personas juridicas.

Claro esfa la elaboracion del concepto de “patimonio auténoma” y su aceptacion como sujeto de derechos,
obedece mds a la estrechez del alcance de ja nocién de persona juridica gue a una verdadera nueva
categoria de sujetos de derecho”. Cr. LOPEZ BLANCO, Herndin Fabio, Procedimiento Civil, Tomo |, ppR. 294-295.

En el mismo senfido y a modo puramente ilustrativo, merece la pena fomar en consideracion que los articulos 53
y 54 de la Ley 1564 de de 2012, Codigo General del Proceso recientemente aprobado, dejan expresamente
ablerta la posibilidad de que cuenten con capacidad para comparecer por si mismos, en los procesos judiciales,
sujetos que carecen de la condicidn de personas juridicas. No ofra cosa es lo que se desprende de la lectura de
los preceplos en mencion, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Arficulo 53. Capacidad para ser parte, Podrdn ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patfrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demds gue determine la ley.
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temporales carezcan de personalidad juridica independiente, no constituye fundamento
suficienfe para concluir que carecen de capacidad para ser sujefos, activos o pasivos, en un
proceso judicial.

()

A la luz de la normativa procesal que regula, de manera especial, el actuar de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, resulta mds claro aun que la exigencia de la personalidad
juridica no constituye requisito indispensable para asumir la calidad de parfe denfro de un
determinado proceso o para actuar denfro del mismo.

Asi se desprende con claridad del contenido del arficulo 149 del C.C.A., mediante el cual se
determina que "fllas entidades publicas y privadas que cumplan funciones publicas podran
obrar como demandantes, demandadas o infervinientes en los procesos Confenciocsc

Administratives {...)", al fiempo que agrega que "[e]llas podran incoar fodas las acciones
previstas en este codigo si las circunstancias lo ameritan”.
(..)

En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala, con el
propdsito de que se redfiirme que si bien los consorcios y las uniones temporales no
constituyen personas juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como sujefos de
derechos y obligaciones (arficulos 44 del C. de P.C. y 87 C.C.A.5), para actuar en los procesos
judiciales, por conducto de su representante, sin perjuicio, claro estd, de observar el
respectivo jus postulandi.

También debe precisarse que la tesis expuesta solo estd llamada a operar en cuanto
coresponda a los litigios derivados de los conifratos estatales o sus correspondientes
procedimientos de seleccién, puesto que la capacidad juridica que la Ley 80 oforgd a los
consorcios y o las uniones temporales se limifé o la celebracion de esa clase de confratos y la
consiguiente particioacién en la respectiva seleccion de los contratistas particulares, sin que,
por tanto, la aludida capacidad confractual y sus efectos puedan exfenderse o ofros campos
diferentes, como los relativos a las relaciones juridicas que, de manera colecfiva o individual,
pretendan establecer los integrantes de esas agrupaciones con terceros, gjenos al respectivo
confrato estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren fener como propésito el
desarrolio de actividades encaminadas al cumpiimiento, total o parcial, del correspondiente
confratfo estatal.”

De acuerdo a lo dispuesto en la citada sentencia de unificacion, si bien es cierto los
consorcios no constituyen personas juridicas independientes, también lo es que poseen
capacidad como sujetos de derechos y obligaciones para actuar al interior de
controversias judiciales por conducto de su representante, tal como acaecio en el caso
de autos en el que se surtié el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial con
el sefior Samuel Ignacio Puerto Gil, representante legal del Consorcio Ingenieria Vial 2008
en audiencia celebrada el 16 de marzo de 2011 ante la Procuraduria 68 Judicial |
Administrativa de Tunja, cuya acta y constancia reposa a folios 68 a 71, oportunidad en la
gue se declaré fracasado el intento de conciliacion; asi las cosas, no es frascendente el
que no se haya citado a los senores LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL
BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL como personas naturales, pues dicha diligencia se

Arficulo 54. Comparecencia ol proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos fienen capacidad
para comparecer por si mismas ol proceso. Las demds deberdn comparecer por infermedio de sus
representantes o debidomente autorizadas por ésfos con sujecion a las normas sustanciales”.

Ccomo de la simple lectura de las disposiciones en mencién féciimente se desprende, el arficulo 53 citado
expresamente confiere lo copacidad para ser parte en un proceso judicial a los patrimonios auténomos
—numeral 2—, instituto juridico éste que da lugar a la existencia de sujetos de derecho gue no cuentan con
personalidad juridica; adicionalmente, la misma disposicion, en su numeral 4, deja abierta la posibilidad a gue los
demds sujefos que defermine la ley, con independencia de si gozan, o no, del afributo de la personalidad
juridica, puedan comparecer directamente al proceso.

De ofro lado, el aludido arficulo 54 de la Ley 1564 de 2012 tiene el mismo tener literal que el ya citado inciso
primero del articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, razén por la cual al primero de los segmentos
normativos en comento le resultan trasladables, mutatis mutandi, las apreciaciones a las cuales se viene de
hacer alusién respecto de la necesidad de interpretar el sequndo de los apartes normativos referido de manera
arménica vy sistematica con ofras disposiciones legales que atribuyen capacidad procesal a sujetos que carecen
de personalidad juridica.

A este respecto, la prevision de la posibilidad de que al procese comparezcan como partes sujetos de derecho
que no se encueniren acompanados de la condicién de personas juridicas, s& hace ain mas evidente si se
repara en lo preceptuado por el inciso primero del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011:

“Las enfidades publicas, los parficulares que cumplen funciones pdblicas y los demds sujefos de derecho que de
acuerdo con g ley tengan copacidod para comparecer al proceso, podran obrar como demandarnies,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso-adminisirativos, por medio de sus representantes
previomente acreditados” (se deja subrayado).

5 Como de igual modo, segin se ha indicado ya dentro de este pronunciamiento, lo establecen los arficulos 141
de la Ley 1437 de 2011 y 53 v 54 de la Ley 1564 de 2012.
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realizé por quien los representaba legalmente como consorciados. Asi las cosas no
prospera la excepcion aqui estudiada.

6.1.2. Inepta demanda por carencia de poder para demandar a los sefores LUIS MARIO
OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL, como
personas individualmente consideradas:

Sehald que el poder cbrante en la demanda se concedid para demandar al Invias —
Boyacd y al Consorcio Ingenieria Vial 2008 pero no para accionar en contra de los sefores
Luis Mario Ochoa Martinez, Aquileo FEsquivel Borda y Samuel Ignacio Puerto Gil, como
personas nafurales, como quiera, que si bien es cierto se mencionaron en el mandato, ello
no implica que por aplicacidn extensiva se esté otorgando poder para demandarlos
individualmente como si se estd haciendo en el intfroductorio.

A folio 1 del plenario se observa el poder que fue oforgado al abogado Virgilio Farféan
Rojas para iniciar la demanda de la referencia, en lo pertinente se lee:

"ELKIN DAVID RAMOS MOSQUERA, mayor y vecino de la ciudad de Neiva (Huila) identificado
con C.C. No. 7.692.245 de Neiva, quien actda en nombre y representacion propia y WILLIAM
FONSECA RUIZ, mayor y vecino de la ciudad de Tunja, identificado con la C.C. No. 7.161.660
de Tunja, quien actiua en nombre y representacion legal de CONIMET INGENIERIA LTDA con
NIT 900118556-6, los cuales integramos el CONSORCIO VIAS DE BOYACA, representada
legaimente por el primero de los sefiaiados, por medio del presente escrito manifestamos
gue conferimos poder especial amplic y suficiente al doctor VIRGILIO FARFAN ROJAS, mayor
y vecino de la ciudad de Tunja, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
civdadania No. 9.535.550 de Ventaguemada y tarjeta profesional No. 136.555 del Consejo
Superior de la Judicatura para que en nuestro nombre y representacion inicie v lleve hasta
su culminacién proceso administrativo, ACCION CONTRACTUAL, contra el Instituto Nacional
de Vias Direccién Territorial Boyacd, representado iegalmente por el Dr. GUSTAVO GAMALIEL
FERNANDEZ NINO, en su condicidn de Director Teritorial Boyacad y/o por quien haga sus
veces al momento de la nofificacién, de igual forma en contra del Consorcio Ingenieria Vial,
integrado por LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.768.173, AQUILEO ESQUIVEL BORDA cédula No. 6.768.043 y SAMUEL IGNACIO PURTO (sic)
GlL, identificado con la cédula No. 7.164.697, este (llimo representante legal del Consorcio

L

De acuerdo con el aparte frascrito se observa que contrario a lo manifestado por el
apoderado de los sefiores Ochoa Martinez, Esquivel Borda y Puerto Gil, en el memorial
visto a folio 1 del plenario se otorgd poder para accionar en contra suya, pues notese
cémo se individualizaron, mencionando los nombres completos y sus nimeros de cédula,
ello con el fin de identificarlos plenamente.

No obstante ello, en gracia de discusion, resalta el Despacho que como se explicd en el
numeral anterior, de acuerdo con la jurisprudencia del Organe Vértice de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo es vdlido accionar en contra del Consorcio o de los miembros
gque la componen, en consecuencia no seria aceptable bajo este argumento que este
fallador se abstenga de hacer un pronunciamiento de fondo en el proceso de la

referencia, por ende no encuentra vocacién de prosperidad lo excepcion aqui
analizada.

6.1.3. De las excepciones de “Caducidad” propuesta por el INVIAS e ‘“Indebida
acumulacién de pretensiones, no procedencia de reconocimiento econémico alguno,
por caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho” formulada por
LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, AQUILEO ESQUIVEL BORDA Y SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL,
quienes integraron e hicieron parte del CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008:

Las mencionadas excepciones se encuentran sustentadas en que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a lograr la nulidad del contrato No. 3452 del 24 de diciembre
de 2008 suscrito entre INSTITUTO NACIONAL DE ViAS DIRECCION TERRITORIAL DE
BOYACA, representado legalmente por el Dr. GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NINO, en
su condicién de Director Territorial Boyacd y el consorcio INGENIERIA VIAL 2008, con
base en la aparente ilicitud de los actos previos, como el acta de audiencia publica vy
resolucion de adjudicacion, actos administrativos que debieron ser demandados a través
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y no de la contractual, por lo que
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se contaba con el término de 30 dias siguientes para accionar, en consecuencia
teniendo en cuenta que el contrato censurado se celebrd el dia 24 de diciembre de 2008,

se tenia hasta el

embargo lo propio se hizo hasta el afio 2011.

24 de enero de 2009 para interponer la demanda respectiva, sin

En cuanto a la accion contfractual el articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativos,

dispuso:

"Articulo 87. (Modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998) De las controversias
confractuales. Cualquiera de las parfes de un contrato estatal podrd pedir que se
declare su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas o
restituciones consecuenciales, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiente y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se
hagan otras declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, serdn demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, segin el caso, deniro de los treinta (30) dias siguienies
a su comunicacidn, nofificacion o publicacidn. La inferposicion de estas acciones no
interumpird el proceso licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del confrato. Una vez
celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos solamente podrd invocarse como
fundamento de nulidad absoluta del confrato.” (La subraya no es del texio).

Norma ésta que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-1048

de 2001,

senalando lo siguiente:

"lg Corte estima gue la norma ha sido objeto de dos inferpretaciones diversas, pero
que ninguna de ellas responde a la verdadera intencién del legislador: segin una ia
primera, la celebracion del confrato exfingue anficipadamente el término de
caducidad y en consecuencia impide acudir posteriormente a las acciones de
nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho para impugnar los actos previos,
con lo cual quedan desprotegidos los infereses de ferceros no confratantes,
especialmente de quienes participaron en el proceso de licitacion; segun una
segunda, tal celebracién no exfingue dicho plazo, pues la norma no lo dice
expresamente, per lo cual, a pesar de haberse celebrado el confrafo, sigue corriendo
el término de caducidad; a juicio de la Corte las anteriores interprefaciones no
consultan la verdadera infencién del legislador, la cual puede exfraerse de la lectura
arménica de los incisos segundo y tercero de la disposicién acusada, inferpretacion
armodnica que la demanda, las intervenciones y la vista fiscal han omifido hacer.

En efecto, lo segunda interpretacion referida es coniraria al fenor literal de la
disposicion, pues es clara la intencién legislafiva de impedir la interposiciéon de las
acciones no confractuales con posterioridad a la celebracién del confrato. La
expresién,"(ulna vez celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos solamente
podrd invocarse como fundamento de la nulidad absoluta del confrato”, a juicio de la
Corte es indicativa de la voluntad del legislador de fijar un limite a la separabilidad de
los actos previos, definiendo que a partir de la firma del conirato tales actos se hacen
inseparables del mismo.

De su parte, la interpretacion del demandante, si bien es acerfada en cuanfo
reconoce que la suscripcion del contrato extingue anticipadamente el término de
caducidad {como consecuencia de la extincién de las acciones no confractuales),
resulta equivocada en cuanto afirma que dicha extincion tiene el alcance de impedir
la defensa judicial de los intereses de terceros parficipantes en la actividad
precontractual. La disposicién no desprotege esfos infereses, pues conforme ella
misma lo sefiala en su fercer inciso, dichos ferceros, por tener un interés directo,
pueden pedir la nulidad absoluta del contrato con fundamento en la ilegalidad de los
actos previos. No quedan por ende desamparados, pues esta accién satisface sus
pretensiones, amén de que dicha nulidad absoluta, por las mismas razones, también
puede ser invocada por el Ministerio Pdblico, o aun ser declarada de oficio por el juez
administrativo.” (La subraya no es del texto)

s Aplicable al presente proceso como quiera que el mismo dala del afo 2011 y el C.C.A. se aplica a las
demandas que hayan sido interpuestas con anterioridad al 2 de julio de 2012.
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Por su parte, el Consejo de Estado en cuanto a la caducidad de la accion confractual
respecto de los actes previos en sentencia proferida el 13 de agosto de 20147, luego de
redlizar un detallado estudio de la linea jurisprudencial respecto al tema, establecid las
“hipétesis espacio temporales en relacién con el ejercicio de la accién procedente contra
los actos administrativos previos”, asi:

“La Sala reifera a confinuacion la Jurisprudencia de la Subseccidn, desarrollada a partir de los
anferiores pronunciamientos, en diversos fallos acerca de los actos previos, en los cuales
analizéd la caducidad de la accidén y, en su caso, la inepta demanda®, con el siguiente
fundamento:
"Asl pues, con el propésito de precisar el sentido Idgice v razonable con el
cual la jurisprudencia de la Seccién Tercera ha reconocido la plenitud de los
efectos que se derivan del fexfo consagrado en el comentado incise 2° del
arficulo 87 del C.C.A. -norma aplicable exclusivamente a los procesos
judiciales iniciados con posterioridad al 8 de julio de 1998, fecha de la
publicacion de ia Ley 446 de julio 7 de 1998 v anteriores al 2 de julio de 2012,
puesto que la presentacion de demandas con posterioridad a la difima fecha
sefalada se han de regir por las nuevas disposiciones consagradas en el
arficulo 164-2-c) de la Ley 1437-a Sala esfima importante puntualizar los
diversas hipdtesis que se contemplan y regulan dentro de la norma legal en
examen, en orden a clarificar la aplicacion de los diversos términos de
caducidad que en ella se consagran y aclarar asi los efectos que se derivan
de dicha disposicion.

» La primera hipdtesis se refiere a aquelios casos en los cuales el confrato
esfatal no se ha celebrado aun para la fecha en que, denfro de los 30 dias
siguientes a la comunicacion, nofificacion o publicacion del comrespondiente
acto adminisfrativo de adjudicacion, se demanda ese acto administrativo
previo en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
casc en el cual y sin mayor discusidon se fiene que el interesado podrd
pretender e incluso obtener tanto la declaratoria judicial de nulidad del
agludido actfo administrativo, como el restablecimiento de sus derechos,
cuestion esta que de ordinario se concreta en el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados por el acto nulo vy la consiguiente condena paora
repararlos.

» Una segunda hipétesis dice relacion con aquelios casos en los cuales hubiere
franscurrido el férmino de 30 dias sin que se hubiere celebrado el
correspondiente confrato estatal pero igual sin que se hubiere formulado
demanda confra el acto administrativo previo denfro de ese mismo términe,
cuestion que, como resulta apenas natural, da lugar a la configuracion de la
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual
priva definitivamente al inferesado de la posibilidad de revivir ese plazo y/o
de acudir en una nueva oporfunidad ante la Jurisdiccién en procura de
obtener el reconocimienfo de los derechos que le habrian sido desconocidos
con la expedicion del correspondiente acto administrative.

Asi pues, si con posterioridad al vencimiento del aludido plazo de los 30 dias
se celebra el cormespondiente contrato estatal, mal podria considerarse que
quien dejo operar la caducidad administrativa para demandar el acto previo
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pudiere
enconfrar enfonces en la accién contractual una oportunidad nueva para

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA — SUBSECCION A,
Consejero ponente ( € ) : HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd D.C., frece (13} de agosto de dos mil catorce (2014).
Radicacion 250002326000200401200 01. Actor: Selcomp Ingenieria Lida. Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd -
Secretaria de Educacién Distrital — Distrito Capital.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez, jurisprudencia reiterada en las siguientes sentencias: 1 Sentencia de 12 de febrero de
2014, radicacion 250002326000200137701, expediente 32721, actor Integrantes Unidn temporal Bogotd Mévil,
demandade Fondo de Educacion y Seguridad Vial Fondatt, accién contractual. 2. Sentencia de 12 de febrero
de 2014, radicacion: 250002326000200102922, expediente 31753, actor Insetel Lida., demandado: Municipio de
Purificacién, accidon: nulidad y restablecimiento del derecho; 3. Sentencia de enero 29 de 2014, radicacidn
250002326000 2001 02053 01, expediente 30250, actor Consorcio FAB, demandado Fondo Rotatorio de la Fuerza
Aérea, accidon confractual; 4. Sentencia de noviembre 13 de 2013, radicacion 25000232400020010292201,
expediente 28479, actor: Union Temporal de Servicios Eléctricos, demandado: Fondo de Educacion y Seguridad
Vial Fondatt; 5. sentencia de noviembpre 13 de 2013, radicacion 25000232460019990219701, expediente 25646,
actor Ciarguelet Ltda., demandado Distrito Capital Departamenio Administrativo de Accién Comunal Dishital y
ofro.
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demandar aquello gue no cuestiond judicialmente dentro del plazo que la
ley le establecié para ese propdsito’.

En consecuencia, la alternativa que le abre la ley para que pueda demandar
la nulidad absoluta del contrate estatal con fundamento en, o como
consecuencia de, la ilegalidad de los actos adminisfrativos previos, si bien le
permite elevar prefensiones para qgue dichos acfos previos fambien sean
judicialmente deciarados nulos, lo cierfo es que ya no podra pretender y
menos obtener resarcimientos o indemnizaciones de cardcter econdmico o,
lo que es lo mismo, el restablecimiento de sus derechos, puesfo que en
cuante dicho interesado dejé operar la caducidad en relacion con la accion
de nulidad vy restablecimiento del derecho, la oporfunidad que fiene en esta
nueva etapa para demandar esos mismos actos previos se encuenira
limitada, como el propio fexfo de la ley lo determina, a reclamar la
declaratoria de “... ilegalidad de los actfos previos solamente como
fundamento de [la] nulidad absoluta del confrafo”.

» La tercera hipétesis corresponderd a los evenios en los cuales la enfidad
estatal y el adjudicatario proceden a celebrar el contrato estatal anfes de
que expire el término de los 30 dias siguientes a la noftificacion, comunicacion
o publicacion del acto de adjudicacion, segun fuere el caso, sin que para
esa fecha el proponente vencido hubiere ejercido la correspondiente accion
de nulidad y restabiecimiento del derecho en contra del acto previo,
situacidn que si bien defermina que el interesado ya no podra ejercer la
mencionada accidn de nulidad y restablecimientc del derecho, la ley
expresamente le dejé abierta la opcién para ejercer vdlidamente la accidn
contractual, dentro de la cual deberd pretender la nulidad del confrato
estatal y la declaratoria de ilegalidad de los acfos previos'?, prefension que —
segun ya se indicé- incluso servird de fundamento para que prospere aquella
de nulidad del contrato, con la anotacion de que en estos casos y siempre
que la accién confractual se ejerza denfro del mencionado término de 30
dias, el interesado también estard legitimado para sclicitar el restablecimiento
de los derechos que le fueron desconocidos como resulfado de la indebida
adjudicacion, puesto que resultaria ilégico y contrario a los mas elementales
concepftos de justicia y de equidad, que se asumiere que dicho inferesado no
pudiere ya formular pretensiones econdmicas o resarcitorias denfro de la
accién confractual que serd la Unica que en este caso fendrd a su
disposicion, aunque la ejerza denfro del plazo que inicialmente se le fijé para
la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho cuya desaparicion
sobrevino por razén de la celebracion del corespondiente contrato estatal,

Ahora bien, si en el marco de esta fercera eventudlidad se ejerce la
correspondiente accién confractual con posterioridad al vencimiento de los
mencionados 30 dias siguienfes a la nofificacién, comunicacién o
publicacién del acto de adjudicacién, segin fuere el caso, necesariamente
habrd de concluirse de nuevo gue en este especifico contexto las Unicas
pretensiones que podrian abrirse paso serdn aquellas encaminadas a obtener
las correspondientes declaratorias de nulidad del acto adminisfrativo previo
de adjudicacién y la consiguiente o consecuencial nulidad absoluta del
confrafo, sin que resulfe posible para el Juez de lo Contencioso Administrativo
considerar y menos ain estimar las pretensiones econémicas resarcitorias del
restablecimiento del derecho por la no adjudicacion del contrato estatal
correspondiente!!.” (Negrilla fuera de texto)

¢ Cita original de la sentencia: "Se acude aqui tanto a la interpretacion gramatical como sistematica del texto
del arficulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo modificado por la Ley 446 de 1998, de conformidad con
las reglas de interpretacién de los arficulos 27 y 30 del Codigo Civil, para lo cual se emplea una fécnica de
hermenéutica juridica conocida como la reduccion al absurdo, puesto que evidentemente si la interpretacion
fuera la contraria, se llegaria a la consecuencia de que el término de 30 dias fijado en la norma no tendria
ningun clcance y que su vencimiento no conllevaria ningun efecto -puesto que estaria subsumido en el término
general de 2 afos- con lo cual se llegaria al absurdo de una disposicidn legal sin senfido u objeto, cuestién que
resultaria confraria al principio de interpretacion normativa, reiteradamente aplicado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, del efecto 0til de la norma.”

10 Cita original de la sentencia: “De acuerdo con la sentencia C-712 de 2005 se adviric que la posibilidad de
demandar en forma separada los actos precontractuales cesa a partir de la celebracion del confrato
respectivo, interpretacion en la cual se siguié la jursprudencia del Consejo de Estade en aufo de 13 de
diciembre de 2001, expediente 19.777 y que se ha respefado en diversos pronunciamienfos de la Seccion
Tercera de esfa Corporacién, segun se refaciond anteriormente en el cuadro resumen de jurisprudencia.”

1 Cita eoriginal de la sentencia: “Esta conclusién se apoya también con un argumento a confrario sensu, gue se
utiliza para cuidarse de no extender la consecuencia de la norma o casos no previstos en elia, como seria la de

24



Accidn: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No.: 1500133331012-2011-00047-00
Demandante: CONSORCIO VIAS DEBOYACA
Demandado: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Postura reiterada en sentencia de nueva data, en la que después de aclarar que si el
contfrato estatal se suscribié antes de vencer el término de los 30 dias y el interesado no
demanddé en nulidad y restablecimiento del derecho los actos precontractuales que
considera ilegales, puede demandar la nulidad absoluta del contfrato originada en la
ilegalidad de dichos actos, pero para que se abra paso al estudio de pretensiones de fipo
resarcitorio debe hacerse dentro de los 30 dias siguientes a las suscripcion del citado
contrato, en dicha oportunidad, especificamente sefiald:

"14. Dicho en ofras palabras, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
resulta improcedente cuando se frata de demandar un acto administrafivo
precontractual, como lo es el de adjudicacién del confrato, cuando éste ya ha sido
celebrado, asi no hayan franscurrido adn los 30 dias del término de caducidad de
aquella accidn. Porque en tal caso, sélo resulta posible demandar el confrato para
pedir que se declare su nulidad, en ejercicio de la accién coniractual, aduciendo
como causal para ello, precisamente, la ilegalidad de los actos previos que le
sirvieron de fundamento, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, de conformidad con el cual:

Leos confratos del Estado son absolufamente nulos en los casos
previstos en el derecho comun y ademnds cuando:

(B

4°  Se declaren nulos los actos administrativos en que se
fundamenten.

15. Y sera aplicable el arficulo arficulo 87 del C.C.A., que consagra la accidn relativa a
controversias confractuales, en virtud de la cual puede elevarse en la demanda,
entre otras, la pretension de declaratorio de nulidad del conirato estatal, accidn cuya
caducidad, cuando es esta la prefensién, es de 2 afios confados a partir del
perfeccionamiento del confrato y hasta de 5, en caso de que el férmino de vigencia
sea superior a 2 afos, segun lo dispuesto por el arficulo 136 dei mismo Codigo —
meodificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998-.

16. Lo anterior no significa, de manera alguna, que quienes participan en los procesos
de seleccién de contratistas puedan ver conculcado su derecho a reclamar
judicialmente cuando consideren que han sufrido un dafio antijuridico proveniente de
los actos preconiractuales, cuando la entidad procede a celebrar el negocio juridico
adjudicado antes de que transcurran los 30 dias del término de caducidad de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, pues ain en tal evento, serd
posible demandar con fines indemnizatorios, aun en ejercicio de la accién
confractual, siempre que ella se presente deniro de los referidos 30 dias {...)

{...)

18. De acuerdo cen lo anferior, se advierte que los proponentes inconformes con lo
resuelto por la entidad quedaron, en principio, privados de la posibilidad de incoar la
dccion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto adminisfrativo
de adjudicacion, pero tal y como lo explicé el Consejo de Estado, ello no significa que
se les haya conculcado el derecho de acceso ¢ la administracién de justicia para
obtener la reparacion de los perjuicios que consideren haber sufrido con ocasion de
una decision que consideraban ilegal, puesto que en tal situacién, conforme lo
dispuso el legislador, podian ejercer la accién relativa a confroversias confractuales,
para pedir la declaratoria de nulidad absoluta del confrato celebrado, con
fundamento en la ilegalidad del acto administrafivo precontractual, para obtener por
este medio, de ser procedente, la declaratoria de nulidad de esta decisién y la
indemnizacion de perjuicios que hubiere sufrido el demandante, siempre que dicha
demanda se presentara, como lo dice la jurisprudencia, dentro de los 30 dias

permifir a la accién que se incoa después de vencido el témino de 30 dias un alcance distinto del establecido
explicifamente en la parte final del pérrafo segundo del arficuio 87, cual es el de obtener la nulidad del contrato
celebrado; en este sentido, el argumento que soporta la hipdiesis consiste en sefalar que Ia norma dispone gue
antes del vencimiento del témino de Jos 30 dias si no se ha celebrado el contrato, procede demandar el acto
en forma separada con el objeto de obtfener su nulidad o la nulidad vy el restablecimiento del derecho y en
senfido confrario una vez vencido el Iérmino mencionado sélo procede la impugnacion conjunta de ambos
actos y con el objeto exclusivo de la declaratoria de nulidad del contrato. o cual excluye el restablecimiento del
derecho no impetrado oportunamente.”
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siguientes a la comunicacién del acto administrativo de adjudicacién cuya legalidad
se cuestiona.”'?[Negrilla fuera de fexto)

Teniendo claridad acerca de los supuestos de hecho mencionados en la primera de las
sentencias referenciadcs, lo procedente es entrar a analizar el caso concreto pard
determinar frente a cudl de las hipodtesis nos encontramos y establecer si operd el
fendmeno juridico de la caducidad.

En primer lugar, observa el Despacho que tal como lo sefalan los apoderados del INVIAS y
de los sefores Luis Mario Ochoa Marlinez, Aquileo Esquivel Borda y Samuel Ignacio Puerto
Gil, la pretension incoada por la parte demandante de nulidad absoluta del contrato No.
3452 de 2008 estd fundamentada en la ilegalidad de los actos que le antecedieron o que
son previos, estos son, los actos administrativos contenidos en el acta del 18 de diciembre
de 2008 y de la Resolucion No. 824 del 23 de diciembre de 2008, todos ellos
correspondientes al tramite del concurso de méritos CM-DT-BOY-001-2008, mddule 3
convocado por el INVIAS.

Andlizado el plenario encuentra el Despacho gue el contrato estatal No. 3452 censurado
en nulidad fue suscrito el 24 de diciembre de 2008 (fl. 129), por su parte la audiencia
publica de apertura del sobre No. 2 de las propuestas fécnicas detalladas por modulo
acta de acuerdo y adjudicacion por moédulos, fue celebrada el 18 de diciembre de 2008
(fls. 137 y 138) y la Resolucién No. 824 por medio de la cual se adjudico el citado contrato
data del 23 de diciembre de 2008.

De acuerdo a lo expuesio se observa, que el contrato estatal demandado en nulidad fue
celebrado antes de que expirara el término de los 30 dias siguientes a la notificacion,
comunicacion o publicacidon de los actos previos, frente a los que se alega la existencia
de una ilegalidad, sin que se hubiese accionado en confra de los mismos, en
consecuencia concluye el Despacho que estamos frente a la tercera de las hipotesis
contempladas en la primera providencia citada del Consejo de Estado, lo que de
acuerdo con el segundo pronunciamiento implicaba que se debia interponer accién
confractual alegando la nulidad absoluta del contrato por la ilegalidad de los actos
previos, tal como lo hizo el Consorcio Vias de Boyacd (folios 2 y 3).

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo expuesto para que las pretensiones
econdmicas de restablecimiento fueran procedentes era necesario que dicha accion
hubiese sido inferpuesta dentro de los 30 dias siguientes a la suscripcion del contrato, lo
que no sucedidé en el caso de autos, pues teniendo en cuenta que el contrato estatal
censurado se suscribid el 24 de diciembre de 2008 (fl. 129) se contaba hasta el 24 de
enero de 2009 para haberlo hecho, sin embargo y como quiera que dicho dia era un
sabado, el término vencia hasta el 26 siguiente, no obstante ello, 1o propio se realizéd hasta
el 16 de marzo de 2011 (fl. 26).

A pesar de ello, y como lo explica el primer pronunciamiento jurisprudencial citado, ello no
implica que deba existir un fallo inhibitorio, si no que se puede conocer de las pretensiones
dirigidas a atacar la legalidad de los actos previos y consecuenciaimente la nulidad
absoluta del contrato suscrito, sin que se puede entrar a determinar la procedencia de
pretensiones econdémicas de restablecimiento del derecho por la no adjudicacion del
confrato estatal.

Asi las cosas, confrario a lo manifesiado por los apoderados de las demandadas la
excepcion de caducidad no se encuenira probada, por cuanto a pesar de que no pueda
determinarse la procedencia de las pretensiones econdmicas, se puede conocer de la
legalidad de los actos previos y el conirato mismo, en consecuencia no encuentra
vocacion de prosperidad el citado medio exceptivo, aclarando que una vez se redlice el
estudio de legalidad de los citados actos administrativos y en caso de que deba accederse

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Tercera. Subseccién B. Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). radicacién nimero:
41001-23-31-000-2004-00105-01(37766). Actor: Oscar Figueroa Uriago. Demandade: Departamento del Huila.
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a las pretensiones de nulidad, se reiterard lo aqui expuesto acerca de las pretensiones de
restablecimiento del derecho.

Resueltas asi las excepciones relacionadas, es del caso entrar a resolver los demds
problemas juridicos previamente propuestos, para lo cual el Despacho precisard o la luz
de la ley vy la jurisprudencia de lo contencicso administrativo el contenido y alcance del
principio contractual de tfransparencia y el deber de seleccién objetiva consagrado en las
normas contractuales, prestando partficular atenciéon a la naturaleza juridica de los pliegos
de condiciones, asi como, las causales legales que dan lugar a la declaratoria de la
nulidad absoluta de un contrato estatal para finalmente estudiar el caso concreto y
determinar si existié modificacion de los pliegos de condiciones en el caso concreto.

7. MARCO JURIDICO

7.1. PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA Y SELECCION OBJETIVA

Segun el paragrafo final del articulo 150 de la Constitucion Politica, compete al Congreso
expedir el Estatuto General de Confratacion de la Administracidn PUblica y en especial de
la administracién nacional. En desarrollo de este mandato, se expidid la Ley 80 de 1993
que dispuso las reglas y principios que rigen los contratos estatales. En su articulo 2 dispuso
que para efectos de esa ley se entiende que son entidades estatales:

“a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el Distritc Capital y los
distritos especiales, las dreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los
ferritorios indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del Esfado, las sociedades de economia mixta en las que el
Estado tenga participacién superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las
enfidades descentralizadas indirectas y las demds personas juridicas en las que exista
dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacién que ellas
adopten, en todos los drdenes y niveles.

(-]

Como principios que rigen la actividad contractual de la administracion publica esa norma
indicé en su articulo 23 gue las actuaciones de quienes intervengan en la confratacion
estatal se desarrollardn con ameglo a los principios de tfransparencia, economia vy
responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcion administrativa.

Agregd también que se aplicaran las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacion de la confratacion, los principios generales del
derecho y los particulares del derecho administrative.

De conformidad con la redaccion coriginal del articulo 24 de la mencionada ley, el principio
de fransparencia atendia las siguientes pautas:

i

& La escogencia del confratista se debia redlizar mediante licitacion publica o
concurso, salvo fos casos taxativamente sefialados para acudir a la coniratacion directa.

2, Las actuaciones confractuales deben ser publicas. En consecuencia de ello, se
deben publicar los avisos de apertura de Ia licifacién, se establecia ia oportunidad de conocer
y confrovertir los informes, conceptos y decisiones adoptados por la adminisfracion, la
adjudicacion de una licitacion podia efectuadrse mediante audiencia publica v las autoridades
pedian expedir copias a costa de ias personas que demosirara interés legitimo para solicitarias,
respetando en fodo caso la reserva legal que pesaba sobre algunos documentos.

3. Los pliegos de condiciones debian estructurarse siguiendo los pardmeiros
establecidos en dicho numeral'3, documentos en los cuales se sefialaba las reglas justas, claras
y completas para la adjudicacién del confrato.

13 Ley 80 de 1993. Articulo 24. Numeral 5. 56. En los pliegos de condiciones o términos de referencia:
a) Se indicardn los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente proceso de seleccion
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4. Los actos adminisirativos proferidos en la actividad contractual o con ocasidn de ella,
al igual que los informes de evaluacion, por regla general, debian motivarse exponiendo las
razones de su expedicion en forma detallada y precisa.

5, Las autoridades debian cumplir con los procedimientos y requisitos establecidos por el
Estatuto Contractual para la seleccién objetiva del coniratista, a fin de evitar desviacion o abuso

de poder.”

Mdas adelante, el articulo 29 de la Ley 80, establecid el deber de Seleccion Objetiva en el
que indicd que:

"Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mds favorable a la
entfidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de interés
y, en general, cualguier clase de mofivacion subjefiva,

Ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia,
tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio y la ponderacion
precisa, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o
términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcién del contrato, si se trata de
confratacién directa, resulfa ser mds ventajoso para la entidad, sin que la faverabilidad la
constituyan factores diferentes a los confenidos en dichos documentos, sdlo aiguno de ellos,
el mas bajo precio o el plazo ofrecido. Si el plazo ofrecido es menor al previsto en los pliegos
de condiciones o términos de referencia, no serd objeto de evaluacion.

£l administrador efectuard las comparaciones del caso mediante el cotejo de los diferentes
ofrecimientfos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y
deducciones de la enfidad o de los organismos consulfores o asesores designados para ello.

foae™

Por su parte, la Ley 1150 de 2007, que introdujo medidas para la eficiencia y transparencia
en la Ley 80 de 1993, modificd el contenido del deber de seleccidon objetiva en estos
férminos:

"ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia
se haga al ofrecimiento mds favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin fener en
consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion
subjefiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificacién que establezcan las
enfidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, fendran en cuenta los siguientes
criterios:

l. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacion de los proponentes seran objefo de verificacidn de cumplimiento como
requisitos habilitanfes para la participacion en el proceso de seleccién y no oforgardn
punfaje, con excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de
tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir vy
a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes sefaladas serd efectuada por
las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el arficulo 6o de la presente
ley, de acuerdo conlo cual se expedird la respectiva certificacion.

b) Se definirdn reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccién de ofrecimientos de la
misma indole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitacion o concurso
c) Se definirdn con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para
la ejecucion del objelo del contrato.

d) No se incluirdn condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad
derivadda de los datos, informes y documentos que se suministren.

e} Se definirdn reglas gue no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que impidan la formulacion de
ofrecimientos de extension ilimitada o gue dependan de la voluntad exclusiva de la entidad.

f) Se definird el plazo para la liquidacion del contrato, cuando ¢ ello hubiere lugar, teniendo en cuenta su objeto,
naturaleza y cuantia.

Serdan ineficaces de pleno derscho las esfipulaciones de los pliegos o términos de referencia y de los contrates
que confravengan lo dispuesto en este numeral, o dispongan renuncias a reclamaciones por la ocurrencia de
los hechos agui enunciados.
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2. La oferta mds favorable serd aquella que, teniendo en cuentfa los factores técnicos y
economicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de fos mismos contenida en
los pliegos de condiciones ¢ sus equivalentes, resulte ser la mds ventajosa para la enfidad, sin
gue la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos
documentos. En los contratos de obra publica, el menor plazo ofrecido no serd objeto de
evaluacion. La enfidad efectuard las comparaciones del caso mediante el cotejo de los
ofrecimientos recibidos y la consulta de precics o condiciones del mercado vy los estudios y
deducciones de la entfidad o de los organismos consultores o asesores designados para ello.

En los procesos de seleccidn en los que se tenga en cuenia los facfores técnicos vy
econdmicos, la oferta mds ventajosa serd la que resulte de aplicar alguna de las siguientes
alternativas:

a) La ponderacion de los elementos de calidad y precio soperfados en puntajes o formuias
senaladas en el pliego de condiciones; o

b) La ponderacion de los elementos de calidad y precio que representen la mejor relacion de
costo-beneficio para la enfidad,

(...

PARAGRAFO lo. La ausencia de requisifos o la falta de documentos referenfes a la futura
confratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no
servirdn de ftituio suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,
todos aquelios requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, podrdn ser
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién. No obstante lo
anterior, en agueilos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta,
deberdn ser solicitados hasta el momento previo a su realizacién.

foil

A la postre, el Decreto 2474 de 2008, que reglamentd parcialmente la Ley 80 de 1993 v la
Ley 1150 de 200/ sobre las modalidades de seleccién, publicidad, seleccién objetiva, -
aplicable al presente asunto- sefald como contenido minimo de los pliegos de
condiciones a fin de atender el alcance de dichos principios contractuales, los siguientes:

“Arficulo 6. Contenido minimo del pliego de condiciones. Sin perjuicio de las condiciones
especiales que correspondan a los casos de licitacion, seleccién abreviada y concurso de
meéritos, y de los requisitos exigidos en el numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, el
pliego de condiciones deberd detailar claramente los requerimientos para la presentacion de
la propuesta. El pliego contendrd, cuando menos:

I. La descripcidn técnica detallada y completa del objeto a contratar, ia ficha técnica del
bien o servicio de caracteristicas técnicas uniformes y de comUn ufilizacién, o los
requerimientos fécnicos, segln sea el caso.

2. Los fundamentos del proceso de seleccién, su modalidad, términos, procedimientos, y las
demds reglas objetivas que goblernan la presentacion de las ofertas, asi como ia evaluacién
y ponderacion de las mismas, v la adjudicacion del contrato.

3. Las razones y causas que generarian el rechazo de las propuestas o la declaratoria de
desierto del proceso.

4. Las condiciones de celebracién del confrato, presupuesto, forma de pago, garantias, v
demds asuntos reiativos al mismo.

La informacion a que se refiere el numeral 1 del presente articulo, se presentard siempre en
documento separable del pliego de condiciones, como anexo fécnico, el cual serd publico,
salvo expresa reserva.

Al pliege se anexard el proyecto de minufa del contrato a celebrarse y los demds
documentos que sean necesarios.

(..)
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Articulo 7. Modificacion del pliego de condiciones. La modificacion del pliego de condiciones
se realizard a fravés de adendas. La enfidad sefalard en el pliego de condiciones el plazo
mdximeo denfro del cual puedan expedirse adendas, o, a falta de tal prevision, sefalard al
adoptarias la exfensién del término de cieme que resulfe necesaria, en uno y en ofro caso,
para que los proponentes cuenten con el tiempo suficienfe que les permifa ajustar sus
propuestas a las modificaciones realizadas.

fse)

Para el concurso de méritos ademds de los anteriores requisitos, se debe cumplir con 108
contenidos en el articulo 56 del pluricitado Decreto 2474:

“Articulo 56. Contenido del pliego de condiciones y requerimientos fécnicos. El pliego de
condiciones para el concurso de méritos deberd contener, ademds de lo sefialado en el
articulo 6° del presente decreto, el anexo de los requerimientos técnicos de los servicios de
consultoria gue se van a confratar. En los mismos se sefialard cuando menos lo siguiente:

1. Los objetivos, metas y alcance de los servicios que se requieren.

2. La descripcion detaliada de los servicios requeridos y de los resultados o productos
esperados, los cuales podrdn consistir en informes, diagnasticos, disefios, datos, procesos,
enfre ofros, segun el objetfo de la consulteria.

3. E cronograma de la ejecucion del contrato de consulteria.

4. El listado vy ubicacion de la informacién disponible para ser conocida por los proponentes,
con el fin de facilitarles la preparacion de sus propuestas, fales como estudios, informes
previos, andlisis o documentos definitivos.

5. La determinacion del tipo de propuesta que se exige en el proceso de concurso de
rméritos.”

De acuerdo con las interpretaciones jurisprudenciales fijadas por el H. Consejo de Estado,
en principio y como regla general, los pliegos de condiciones no pueden ser objeto de
modificaciéon alguna por parte de la entidad demandada una vez han guedado
definidos por esta en la medida que disponen las reglas claras y precisas gue van a regir
el proceso de escogencia y reflejan la transparencia y la seleccién objetiva con que

debe marchar el proceso contractual'4.

Concomitante con lo anterior, la jurisprudencia de esa Corporacion de Justicia también
ha reconocido la posibilidad que los pliegos de condiciones se interpreten por la entidad
demandada sin gue ello impligue una modificacion a las exigencias planteadas, en
igualdad de condicion entre los proponentes. En efecto, en sentencia del 28 de abril de
200515 preciso:

“Con relacion a la interpretacion del pliego de condiciones con miras a efecfuar la
evaluacion de las ofertas y la verificacion del cumplimiento de los requisifos en el exigidos a
los proponentes, la Sala ha reconocido la imposibilidad que existe para la Administracion de
regular al detalle tedas las circunstancias que se pueden presentfar en dicho proceso, por lo
cual resulta importante analizar las disposiciones del pliego de una manera integral, para
desentrafar a partir de su estudio la finalidad perseguida por la entidad con el procedimiento
de seleccion y las caracteristicas que surgen como relevantes para ella a la hora de fomar la
decision de adjudicacion; ha dicho la Sala:

“El pliego de cendiciones, en razén de las normas de derecho que contiene, reguladoras
del proceso licitatorio, es objeto de interpretacién como cualquier norma juridica, hecha
la humana consideracidn de la imposibilidad en que se encuentra la enfidad licitante, de
prever con absoluta exactitud, tfodas las circunstancias que se van G presentar en
desarrollo del concurso. Para tal labor, el intérorete estard bien guiado si acude, con
ayuda de un criterio teleoldgico, a la razén de la exigencia que consagraron [0s pliegos y

1+ Consejo de estado. Seccion tercera. Consejera ponente: Myriam Guerrero De Escobar. Sentencia del 4 de
junio de dos mil ocho (2008). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1995-041469-01(14169).

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera con ponencia del Consejero Ramiro Saavedra Becerra bajo el radicado
inferno 12025
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cuyo cumplimiento por uno de los proponentes es discutido por los demds o por ia propic
administracion. Solo este tipo de andlisis podria arrojar conclusiones claras en cuanto
atafie a la calificacion de esenciales o de accidentales que revistan tales requerimientos,
o permitird deducir si el requisito discutido se cumplié o no por la oferta cuestionada |...).".
(C.E., Sec. Tercera, Sent. mayo 7/93,).

No obstante lo antferior conviene precisar que la interpretacion del pliego debe redlizarse
por la enfidad, en igualdad de condiciones para todos los participantes, puesto que, de
ofra manera, se violaria este principio esencial del proceso licitatorio™!é.

Este criterio también fue expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia del 26 de abril
de 20067 en la que reiteré la importancia de los pliegos de condiciones dada su
naturaleza como ley del contrate sin perder de vista que la administracion tiene cierta
margen de interpretacion sobre los mismos. Al respecto anotd:

"El pliego de condiciones, tal y como se explicod, recoge las condiciones y reglas juridicas,
fécnicas, economicas y financieras a las cuales debe sujetarse tanto el proceso licitatorio
como la posterior relacion contractual. Es por eso que la obligacion por parte de la
adminisfracion de fijar previamente y consignar en los pliegos de condiciones o términos de
referencia los criterios de seleccidn vy la forma de evaluarios segin dimana de la Ley 80 de
1993, en condiciones de objetividad, igualdad y justicia, comporta una extraordinaria carga
de correccion, claridad y precisiéon al momento de su redaccion, tanto para garantizar la libre
concurrencia de los inferesados al procesc de seleccion, quienes de antemano deben
conocer esos criterios y reglas que regirdn en el estudio de sus oferfas en caso de que
decidan participar, como para su vdlida aplicacion por parte de la entidad estatal (numeral
2 del articulo 30 y numeral 5 del arficulo 24 de Ia Ley 80 de 1993, entre ofras), de suerte que en
el estudio de las propuestas esas reglas no se presten a confusion o dudas y permitan en
condiciones de transparencia e igualdad el cofejo y la comparacién de las ofertas
presenfadas, y con la afribucion de los efectos que animaron su concepcion en el proceso,
que no pueden ser ofros que asegurar una escogencia objefiva y evitar la declaratoria de
desierta de la licitacion o concurso. Un proceder contrario, no se djusta al principio de
responsabilidad consagrado en el arficulo 26 de Ia Ley 80 de 1993, segin el cual las entidades
y los servidores publicos entre otros aspectos estdn obligados a buscar el cumplimiento de ios
fines de la confratacion, y responderdn en el caso de que hubieren abierfo licitaciones o
concursos “cuondo los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido
elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan o inferpretaciones o
decisiones de cardacter subjetivo por parte de aquellos”.

Se recuerda fambién que el numeral de 5 del arficulo 24 de la Ley 80 de 1993, al cual ya se
hizo referencia en la presenfe providencia, consagrd las pautas y pardmetros que, en
armonia con los principios y ofras disposicicnes de la citada ley, debe cumplir con estricto
rigor la enfidad estafal al elaborar los pliegos de condiciones, so pena de ineficacia por
violacion a las mismas y del control de legalidad por parte del juez por via de las acciones
correspondientes; y ademds, que las cldusulas confusas o pobres serdn interpretadas en
contra de la administracion, por ser quien las elabord.

Asi las cosas, y una vez fijados los criterios de seleccién y sus mecanismos de ponderacion
ellos no solo vinculan a los participantes, sino a ia propia entidad estatal, quien viene asi o
autorregular, entre ofros aspectos, su actividad de estudio y evaluacion de las propuestas
para deferminar aquella que sea mds faverable para ios fines de la confratacién que
persigue en determinado proceso, lo cual excluye, de suyo, cualquier discrecionalidad en i
aplicacion o no de los mismos o en la asignacicn de los puntajes v las férmulas o en la manera
o forma que para este efecto ella misma consagrd, conducta que pugna con el deber de
seleccion cbjefiva de que trata el articulo 29 de la Ley 80 de 1993. Ello, claro estd, sin

perjuicio y distinfo a que, como lo ha dicho la Sala: “a la entidad piblica le cabe cierta
discrecionalidad en la valoracién y ponderacién de las propuestas, toda vez que en muchas
ocasiones ni el pliego de condiciones, ni las disposiciones legales pertinentes regulan la

totalidad de los aspectos propios de una licitacién piblica”, y ademds a que se permita
subsanar aspectos formales siempre que con esa conducta no se atente contra los principios
de la contratacion estatal establecidos en ia Ley 80 de 1993.

De manera que, luego que el pliego de condiciones ha tenido ia publicidad correspondiente
y franscurrido los plazos establecidos para realizar alguna modificacién o adicién, el cual
precluye una ver presentadas ias propuesfas, no le es dable o la administracién apartarse de

'¢ Senfencia del 29 de enero de 2004, Expediente 68001-23-15-000-1997-00261-01({13416), Consejero Ponente: Alier
Eduarde Herndindez E.

7 Consejo de Estado. Seccion tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion nimero;
66001-23-31-000-1997-03637-01(16041)
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lo que ella misma consigné en él para realizar el estudio y calificacion de los propuestas e ir
mas alld de lo expresarnente regulado a esfe respecto, o inventarse reglas, maneras o
formulas de calificar que afiendan supuestos no confemplados inicialmente, para luego
imponerias en Ja efapa de evaluacion a los participanfes en el mismo, pues ello se
confrapone a los principios y normas de la contratacién estatal y consfituye una iregularidad
o vicio que puede afectar la legalidad del proceso.

{...]

En suma, si la facuitad y autonomia que tienen las entidades estatales en la confeccion y
elaboracién de los pliegos de condiciones y términos de referencia se encuentra limitada por
los principios y normas de la Ley 80 de 1993, con mayor razén denfro del proceso de seleccion
la actividad de evaluacion y calificacion se encuentra limitada y sujefa a lo que en desarrollo
de ésta se haya incluido en los pliegos de condiciones como norma reguladora del proceso
de seleccién, de donde emanan los derechos y obligaciones de la administracion y de los
participantes en él (...)"

A través de sentencia del 29 de agosto de 20128 |a Seccidon Tercera del Consejo de
Estado resaltd la importancia que las ofertas de los proponentes guarden armonia con el
contenido de los pliegos de condiciones, advirtiendo que:

“8.2 Frente al pliego de condiciones, los interesados en obtener la adjudicacion del contrato
presentan sus propuestas, las cuales seran analizadas por parte de la enfidad para evaluar si
se allanan a lo exigido en el pliego; en el supuesto en que la respuesta sea negafiva se
deberdn descdlificar vy si es positiva, se continuard con el estudio para definir a quién se
adjudicard el contrato. En relacion con la naturaleza juridica de la propuesta, ha expuesto la
Sala:

Sobre la naturaleza juridica de la propuesta que se formula por el particular inferesado en
la invitacidn de la administracion, los estatutos contractuales y particularmente los pliegos
de condiciones sefalan los requisitos y formalidades que ésta debe atender, fales como
los relatfivos al sujefo o calidades que debe reunir el pofencial oferente, los del objeto, su
forma, etc., y en general fodos los pormenores que la adminisiracion exige para que ésta
seq juridicamente eficaz y vdlida, que lo serd si se ajusta material y formalmente al pliego
de condiciones. La propuesta implica un sometimiento al pliego de condiciones y quien
propone es porque tiene conocimienio de éste y se socmefe a sus exigencias... la
presentacion de la oferta (acte juridico del proponente) fraduce una declaracion de
voluntad gue tiene por fin inmediato establecer, crear y modificar derechos o relaciones
juridicas enfre el proponente, el licitante y demds oferentes que parficipan en el
procedimiento!®.

()

9.1 De conformidad con este criterio, los pliegos y la propuesta deben ser inferprefados en
funcién de las diferenfes partes que los conferman, sin aislar o separar una de ellas del
conjunio {...}

De acuerdo a lo anterior, el Despacho colige que el pliego de condiciones es ley para el
proceso coniractual como quiera que en virtud del principio de transparencia y seleccion
objetiva establece las reglas claras a las cuales se sujetara la administracion y el
contratista a fin de llevar a feliz término el proceso de seleccién, que por esta razén
resultan inmodificables sin perjuicio de la facultad que posee la administracion para
interpretarlo y de la prerrogativa a modificarlos o adicionarlo en los términos establecidos
enlaley.

7.2, NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO ESTATAL

Ahora bien, frente a la nulidad absoluta del contrato, el articulo 44 de la Ley 80 de 1993,
prevé las causales que dan lugar a su configuracion, asi:

“Los casos previstos en el derecho comin y ademds cuando:

8 Consejo de Estado. Seccion tercera. Subseccion B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH.
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1997-03808-01(21077)

1° Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 3 de febrero de 2000,
Expediente: 10399, Actor: CEM Ltda. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos
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lo. Se celebren con personas incurras en causales de inhabilidad o incompatibilidad
previstas en la Constifucion y la ley;

20. Se celebren conftra expresa prohibicion constifucional o legal.
3o. Se celebren con abuso o desviacion de poder.

4o0. Se declaren nulos los actos adminisirativos en que se fundamenten; y

50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criferios previsfos en el
articulo 21 sobre fratamiento de ofertas nacionales y extranjeras ¢ con violacién de
la reciprocidad de que frata esta Ley.

Luego, el articulo 45 ibidem dispuso que:

"La nulidad absoluta podrd ser alegada por las partes, por el agenfe del ministerio
puiblico, por cualquier persona o declarada de oficio, y no es susceptible de
saneamienfo por ratificacion.

“En los casos previsfos en los numerales lo., 20. y 4o. del arficulo anterior, el jefe o
representante legal de la entidad respectiva deberd dar por terminado el contrafo
medianfe acto administrativo debidamente motivado y ordenar su liquidacion en el
estado en que se encuentre”,

En fallo del 18 de abril del afo inmediatamente anterior?, el H. Consejo de Estado recordd
que "Las causales de nulidad absolufa estdn concebidas por el ordenamiento juridico como una
sancién que implica privar de eficacia los actos juridicos y los confralos que se han erigido en
confravia de los intereses superiores, por cuya profeccion propende el orden juridico, con el fin de
proteger al conglomerado social de los efectos adversos que puedan desprenderse de un acto
juridico o de un confrato viciado de aquel tipo de ilegalidad"?!,

Asi las cosas, es dable concluir a esta sede judicial que la nulidad absoluta del contrato se
edifica como una sancion frente a dicho negocio juridico como consecuencia del
desconocimiento de infereses superiores que en virtud de lo dispuesto en la Ley 80 de 1993,
se estructura cuando se celebren con personas incurras en causales de inhabilidad o
incompatibilidad acorde ceon lo sefialado en la Constitucion v la ley, se celebre contra
expresa prohibicion constitucional o legal o con abuso o desviacién de poder, cuando se
declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten, y si se hubieren celebrado
con desconocimiento de los criferios previstos en el articulo 21 sobre tratamiento de ofertas
nacionales y extranjeras o con violaciéon de la reciprocidad vy las demds del derecho
comun.

5.4, Resolucién del caso concreto.

La parte actora sostiene que debe declararse la nulidad absoluta del Contrato No. 3452 del
24 de diciembre de 2008 suscrifo entre el Instituto Nacional de Vias Teriterial Boyacd v el
Consorcio Ingenieria Vial 2008 como consecuencia de la ilegalidad de los actos
administrativos previos contenidos en el acta del 18 de diciembre de 2008 proferida en la
audiencia publica que se celebréd para dar a conocer el orden de cdlificacion de las
propuestas técnicas detalladas, apertura de la propuesta econdomica, acta de acuerdos
alcanzados y adjudicacion vy la Resolucion No. 824 de diciembre de 2008 por medio de la
cual adjudica al Consorcio Ingenieria Vial el contrato del concurso de méritos No, CM-DT-
BOY-001-2008 mdédulo 3, toda vez que en la citada audiencia a la vista del piblico se
evidencié gue el citado Consorcio no cumplié con los requerimientos establecidos en el
formulario No. 1- Propuesta econdmica afio 2009 y 2010, especificamente en lo que tiene
que ver con las formulas alli establecidas, toda vez que el valor corespondiente a la casilla
“Valor Parcial ($) (7)*(8)=(9)" comesponde al resultado de multiplicar el valor obtenido en las
casillas 7 y 8, sin embargo al calcular en la forma indicada, el valor no corresponde; no

20 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consegjero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA. Bogotd, D.C., dieciocho (18} de abril de dos mil dieciséis 2014).

21 BRUGI Biagio: “Insiituciones de Derecho Civil", Ed. Unidn Tipogréfica Editorial Hispano-Americand, México, Pdags.
122y 5.5,
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obstante ello uno de los integrantes del Comité asesor o evaluador procedio a plantear una
nueva férmula, segun la cual el valor de la columna (7) por (?) se deberia obtener de
multiplicar el valor de la columna (7) por el valor de la columna (8) y luego multiplicar dicho
resultado por la columna izquierda sefialada como “CANT", para que los valores pudieran
corresponder a los consignados por el proponente, lo que implico modificacién al pliego
de condiciones.

Por su parte el Invias y los sefiores Luis Mario Ochoa Martinez, Aquileo Esquivel Borda vy
Samuel Ignacio Puerto Gil consideran que no existid modificacion del pliego de condiciones
de la convocatoria, simplemente se realizd una debida inferpretacion de la formula
contenida en la propuesta econdmica presentada por estos Ultimos, de acuerdo al
contexto de la misma; aunado a ello en el concurso de méritos la propuesta econdémica no
es objeto de evaluacion alguna, sino simplemente de verificacion de su consistencia con
respecto al moento autorizado por la enfidad confratante.

Ahora bien, en el plenario se encueniran probados documentalmente los siguientes hechos
relevantes denitro del concurso de méritos No.CM —DT-BOY001-2008 Modulo 3 impulsado por
el Instituto Nacional de Vias- Direccion Territorial de Boyaca:

- Segun el cerfificado de existencia y representacion legal que expidio la Camara de
Comercio de Bogotd, CONTRUCCION CONSULTORIAS INTERVENTORIAS  ASESORIAS
LIMITADA “CONMITED INGENIERIA LTDA", es representada legalmente por el sefior
WILLIAM FONSECA RUIZ (fls. 65-66)

- CONMITED INGENIERIA LTDA y Elkin David Ramos Mosquera constituyeron el dia 21 de
octubre de 2008, el Consorcio Vias de Boyacd con el objeto de parficipar en el concurso
de méritos de “Administradores Viales” Via 6404 Belén — Sacama, Sector Belén- Sacama,
PRO +0000-PR130+0000 Moddulo 3, gque la responsabilidad de los integrantes del consorcio
es solidaria, que la representacion legal la ostenta el sefior ELKIN DAVID RAMOS
MOSQUERA, que su duracion serd igual al término en caso de ser necesario de la
presentacion de la propuesta, la ejecucion, liquidacién del contrato y un (1) afo mas (fls.
48-49).

- A través de Resoluciéon N. 698 del 14 de noviembre de 2008 el Director de la Territorial
Boyacd del Instituto Nacional de Vias — INVIAS ordend la aperiura del concurso de
méritos No. CM —DT-BOY001-2008 con el objeto de contratar la ADMINISTRACION VIAL
para los moédulos 1, 2, 3 v 4 de conformidad con las necesidades identificadas y
consignadas en los documentos y estudios previos (fls. 111-115). En cuyo arficulo tercero
se establecié el cronograma para llevar a cabo dicho concurso asi:

ACTIVIDAD FECHA Y HORA LUGAR

e Acto administrativo de |14 de noviembre de 2008  |Direccion  Temitorial Boyacq,

apertura  del  concurso de calle 23 No. 1533  Tunja,

méritos. Colombia, portal de SECOP a

e« Acta de respuestas a fravés del Portal Unico de

las Contratacion (PUC)
observaciones d proyecto
de pliegos.

e Pliego definifivo. Iniciacion

del plazo del concurso de

meéritos.
Invitacién a presentar propuesta |18 de noviembre de 2008.  Direccion  Temitorial — Boyacd,
técnica (05 dias hdbiles para la | Preparacion de lo jcalle 23 No. 1533  Tunmja,
oreparacion de la propuesta a log| propuesta desde el 19 de [Colombia, porfal de SECOP a
gue conforman la lista corta noviembre hasta el 25 de [fravés del Portal Unico de
por médulo(s), « partir del dia | noviembre de 2008, Conftratacion (PUC)
siguiente habil a la invitacion)
Visita al sector por el proponente 21 de noviembre de 2008,Boyacd, calle 23 No. 15-33
o sus delegados segun programacion de ldlunja, Colombia

Direccidn Termritorial.
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mencicnado informe.

Entrega de propuestas y Cierre [l 26 de noviembre de Direccion Territorial Boyo;d,
del plozo del concurso de [2008 alas 10:00 a.m. calle 2\’.3 No. 1533 Tunja,
méritos. Aperturg de le} Colombia
propuesta técnica detallada
Sobre No. 1
Evaluacion de la propuesta|Del 27 de noviembre al 2 deDireccion Territorial Boyogd,
técnica detallada 1) diciembre de 2008 calle 23 No. 1533  Tung,
Colombia
Publicacidn y traslade  del|Del 3 al 4 de diciembre deDireccion  Teritorial — Boyacd,
informe  de evaluacion de la| 2008 calle 23 No. 1533  Tunja,
propuesta técnica detalladal? Colombia ] y eh
Dentro de este plazo s CONTRATACICON" del Portal de
codrdn presentar lasinternet: SECOP
observaciones al

las propuestas técnicas detalladas,
apertura de la propuesta econdémica

Colombia

Estudio de las observacionss Del 5 al ¢ de diciembre deDireccién  Territorial Boyacd,
presentadas al informe de| 2008 cale 23 No. 1533  Tunjg,
evaluacion. Colombia

Publicaciéon deldocumento Del 10 al 11 de diciembre delEn "CONTRATACION' del
'Respuesta a las observaciones 2008 Portal de Internet; SECOP
formuladas alinforme de

Audiencia Plblica en la cual se dard El 12 de diciembre de 2008 aDireccién Temitorial  Boyacd,
a conocer el orden de calificaciénde | |as 10:00 a.m. Calle 23 No. 15-33 Tunja,

(Sobre No.
alcanzados y adjudicacion.

2),acta de acuerdos

De acuerdo al cronograma trascrito, el 12 de diciembre se dio inicié o la audiencia
publica en la cual se daria a conocer el orden de cadlificacion de las propuestas
técnicas detalladas, apertura de la propuesta econdémica (Sobre No. 2), acta de
acuverdos alcanzados y adjudicacion, la gue fue reanudada el 18 del mismo mes y
ano, cuya acta obra a folios 137 a 138, oportunidad en la que se realizd la lectura de
respuesta a las observaciones y al orden de cdlificaciéon por médulo, se dio apertura
de la urna donde reposaban los sobres No. 2 de las propuestas por parte de los
funcionarios designados por la Direccidn Territorial, apertura del sobre No. 2 invitando
a los asistentes para que verificaran el estado del sobre No. 2 y proceder a la
apertura del mismo, del proponente ubicado en el primer lugar vy se dejé como
observacion que “no se presentaron intervenciones por parte de los asistentes que se
hicieron presentes a la apertura del sobre No. 2".

A fravés de Resolucion N. 824 del 23 de diciembre de 2008, el Director de la Territorial
Boyacda del INVIAS, adjudicéd al CONSORCIO INGENIERIA VIAL integrado por Luis
Mario Ochoa Martinez (Participacion 60%), Aquileo Esquivel Borda (Participacion
20%). y Samuel Ignacio Puerto Gil (Participacién 20%), en desarrollo del CONCURSO

DE MERITOS No. CM -DT-BOY001-2008 MODULC 3, el contrato para la
“administracion  vial®  por  un  valor  total  de  QUINIENTOS  VEINTIDOS
MILLONESSEISCIENTOS =~ SETENTA Y CUATRO MIL DOCE PESOS ($522.664.012),

discriminado  asi:  VALOR BASICO: CUATROCIENTOS  VEINTICUATRO  PESOS
($450.572.424) y valor IVA (16%): SETENTA Y DOS MILLONS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($72.091.588).

El 24 de diciembre de 2008, el Director Territorial Boyacd del Instituto Nacional de
Vias — INVIAS suscribid con el CONSORCIO INGENIERIA VIAL 2008 el contrato de
consultoria No. 3452 de 2008 cuyo objeto fue la administracion vial de las carreteras
nacionales a cargo de la Direccion Territorial Boyacd, cédigo 6404, via Belén -
Sacama, Sector Belén -Sacama, PR.O+000 AL PR.130+000 EN UNA LONGITUD DE 130
KMS, por un valor de QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL DOCE PESOS ($522.644.012 INCLUIDO IVA con un plazo hasta
diecinueve (19) meses. (fls. 118-129), el que fuere prorrogado y adicionado a fravés
de confratos Nos. 3452-1-2008 del 10 de agosto de 2010 por 4.53 meses (fls. 130-132),
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345 3452-2-2008 del 13 de diciembre de 2010 en $28.900.000 (fls. 133-134) y 3452-4-
2008 por 3 meses mas (fls. 135-136).

Expuesto asi el panorama probatorio obrante en el expediente, procede el Despacho a
estudiar la situacion factica que considera la parte demandante convierfe en ilegales los
actos previos a la suscripcion del contrato No. 3452 del 24 de diciembre de 2008 suscrito
entre el Instituto Nacional de Vias Direccién Teritorial de Boyacd y el Consorcio Ingenieria
Vial 2008, estos son el acta del 18 de diciembre de 2008 y la Resolucion No. 824 del 23 de
diciembre de 2008, correspondientes al tramite del concurso de méritos No. CM-DT-BOY-
001-2008, Mdédulo 3 convocado por el INVIAS.

Como se ha venido sefalando a lo largo de este proveido la parte demandante sostiene
gue en la audiencia “en la cual se daria a conocer el orden de calificacién de las propuestas
técnicas detalladas, apertura de la propuesta econémica (Sobre No. 2), acta de acuerdos

alcanzados y adjudicacién” la gue fue iniciada el 12 de diciembre de 2008, reanudada vy
finalizada el 18 del mismo mes y ano, se modificaron los pliegos de condiciones toda vez
que a la vista del publico se evidencié que el citado Consorcio no cumplié con los
reguerimientos establecidos en el formulario No. 1- Propuesta economica aro 2009 y 2010,
especificamente en lo que tiene que ver con las formulas alli establecidas, por cuanto el
valor contenido en la casilla “Valor Parcial ($) (7)*(8)=(9)" corresponde al resultado de
multiplicar el valor obtenido en los casilas 7 y 8, sin embargo al calcular en la forma
indicada, el valor no comesponde; no obstante ello uno de los integrantes del Comité asesor
o evaluador procedié a plantear una nueva férmula, segun la cual el valor de la columna
(7) por (9) se deberia obtener de multiplicar el valor de la columna (7) por el valor de la
columna (8) y luego multiplicar dicho resultado por la columna izquierda sefalada como
“CANT", para que los valores pudieran cormresponder a los consignados por el proponente.

A folio 40 del plenario obra “FORMULARIO 1- ANO 2009 (6 12 meses iniciales) PROPUESTA
ECONOMICA” en el que se observan los siguientes dafos:

CARGO /ORCIO SUELDO ¥/O - PARTICIPACION | L ooy @
CANT. cuss JORNALMENSUAL TOTAL (h-mes|
A REGIONAL (2} el gy

[COSTOS DIRECTOS DE FERSONAL
[FERSCNAL PROFESIONAL

HeB 1l lingeniero Residenta 2.400.000,00 ‘300.000,00| 12.00] 34.800.000,00
Tz8111 ingeniere Avsiliar 1 300.000.00) 30000000 1200) 15.200.000.00,
FERSONAL AUXILIAR
Auxiliar Adminisirafive o

za12 500.000.00 12,00 5.916.000,00)
secrefaria
1[ZB1123 |Conductor 500.000.00 12,00) 5516,000.00]
SUBTOTAL COSTOS DEPERSONAL = SUMATCRIA DE [4) = 5] 85 532.000.00)
[FACTOR MULTIFLICADOR (4] Z4D)
TOTAL COSTOS DE PERSONAL =(5]" (&) = (A} 5157994 500,00,
TIEMPO DE
CANI. CONCEPTO|  UNIDAD costo UTIUZATION VALOR
TOTAL(E)

OTROS COSTOS DIRECTOS
VIATICOS

26.11 ingerieros I do
5105 DE ALGUILER DEZ0

& 00|

Ercuasias ofigeny desting
cargay paitierss (| 82 coda

z 2811 sicomprobanie Giobal 4.4608.000.00
unaparaesle controto) - (24
oncuest odores poa amioos)
381155 | romporles crecs y teTesttes | Slcomprobanie Tisbal 2.100.000.00
1
Clicing |ineluya servicios rres
2811 500.000.00 £000.000.00
loubticos) |Sicomprsbionia) y 000,
1200
mes
28,11 |Dotosién de Oficina 250,000,00 2.400.000.00
[s/comprobante)
1200
Fopelena: dsketies, USE, =
2211 |sdcion informes, folecepies, | 1.200:000,00
< [S/comprobonte)
totogafios etc 120,000,00 1200
[Comunicacionss
mes
S5 334007090
[S/campobente)
300,000.00 1200
Copocilocion microsmpresas |
2811 % 3.240.000.00|
{S/comancbanie)
270,000.00 1200)
Fecie:
mss
S L 1.200.000.00)
13/comprobante)
100,000 00 1200
[TOTAL OTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (7) = B) 109.725.000.00)
|OTRCS COSTOS DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO {10)
o6 |
estudios Vorics, GPS. lopageaiia [Fo02 IO
MODHCABLE SN

|y iebeiaedes tema musstre
2811 . lapiopuesiayse 5,000.000 2.800.000.00]

de compo ymoterioles para 5
pogarasegin

postes de refersncia.
[comprotiontas)

Semoes lemporass nciuyendo i
2871, PR ' giobal 2800000

cintamarcoda. vallos,
Fleadislos [1000 semestrales) samastral 15| 200
videos uridod 5000000 2.00] 200.000.00
TOTAL OTROS COSIOS DURANTE LA EJECUCION DELCONTRATO = SUMATORIA DE(10) = B8.700.000,00
(<) _
. COSTO BASICO = (A) -§- (B) 4- (C) =(D) 276.424,800.00
VA= 18% " (D] =(8) 44,227 948,00
COSTO TOTAL = (B) + (E) ={G) $ 320,452.748,00

36



Accion: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion Mo.: 1500133331012-2011-00049-00
Demandclante: CONSCRCIO VIAS DE BOYACA
Demandadao: INVIAS Y OTROS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Asi mismo a folio 46 del plenario obra "FORMULARIO 1- ANO 2010 (6 7 meses finales)
PROPUESTA ECONOMICA" en el que se observan los siguientes datos:

e s el J;:ﬂ’g:&m PRIMA P:ORTTLﬂTi:;“ VALOR PARCIAL ()
£ANT L] W REGIONAL (2) i (1) #2))(3)=(4)

COSTOS DIRECTOS DE PERSONAL
PERSOMAL PROFESICNAL
1|28.11.1 Ingeniero Residente 2.700.000.00 400.000.00 7.00| 21.700.000.00
12811 Ingeniera Auxiliar 1.400.000,00 400.000,00 7.00 12.400.000,00/
PERSONAL AUXILIAR
Auxillar Administralive o

1128012 500.000.00 7.00 3.500.000.00
Secretarla
1128.114.3  |Cenductor 500.000.00 700 3.500.000.00
SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL = SUMATORIA DE (4] = (5) 41.300.000,00)
TACTOR MULTIPLICADGR (6] 2.40
TOTAL COSTOS DE PERSONAL = {5)" {4) = (A) $99.120.000,00
TIEMPO DE
CANT. CONCEPTC| UNIDAD COs1O UTILIZACION VALOR
TOTAL(8)
OTROS COSTOS DIRECTOS
VIATICOS
2811 Ingenieros dia 260000 &UOI 780000

COSTOS DE ALQUILER DE EQUIPOS
Ve

OTROS COSTOS

Encuestas origen y desting
cal j 1 de cad
2 2801 STy Rajsionl Uy Slcomprobante Glabal 4.608,000,00
und pora este contratol - (24

encussiadoras pora ombeas)

2810196 | Transportes adreas yleestres | S/comprobanie Glabal 2.108.00000
1 = Oficing [incluye servicios mes
28101 s . 589.232.00 4.124,624,00
publicas) [5/comprobante) 7.00
28,11 [Dotacisn de Oficina e 250,000,00 , 175000000
(S/comprobante) 700
Papaleria, diskeltes, USB, mes.
281 2 N . 840.000.00
adicioninformes, folocaopias, (8 fcemprobante) 120.000.00 7.00
Comunicaciones
2811 iles 2.100.000.00
[S/comprobante)|  300,000,00 7.00)
SE11 Capocitacion microempresas — |mes | £890.000,00
[S/comprobanie) 270.000.00 7.00!
Peajes mes
2811 - 700.000,00
(Sicamprobaniel | 100,000,00 7,00
TOTAL OTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (7) = B) 69.292,624.00)

OTROS COSTOS DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATC (10)

alobal (NO

Estudios Varios, GPS, § fi
—— PO AODIFICABLE en

wio laboratorios.loma muestia

2801 ¢ la propuesta y se 2500000 1 2.500.000.00]
de campo ymateriales para K =
pastes de ieferencia, RaLImIEalin
comprobantes)
Sefales | i
N global 3000000 ! 3.000.000.00
cinta marcade, vallas,
Flegables (1000 sernestrales] semastrol 175 175.000.00
Videos unicod 40000 00 60,000,00
TOTAL OTROS COSTOS DURANTE LA EIECUCION DEL CONTRATO = SUMATCRIA DE (10) =
5.735.000,00
(C)
COSTO BASICO = (A) -§- (8) 4- (C) =(D) 174.147 24,00
IVA=146% " (D) =(E) 27.863,620
COSTOTOTAL=(D) +(E) =(G) $202,011.244,00

VALORTOTAL DE LA PROPUESTA FORMULARIC 1 ANG 2009 (F) + FORMULARIO 1 ANO 2010 (G) $522,684,012,00

En los reglones que aparecen resaltados en fondo gris denominados CUB 2.8.11.5.
“Vehiculo >2000cc y no mayor de 5 afios” se especificé como costo en la casilla (7)
$3.500.000 y $3.600.000, respectivamente y tiempo de utilizacién (casilla 8) 12.00 y 7.00,
respectivamente, por su parte en el valor parcial contenido en la casila (9), el que
resulta de calcular la casilla 7 por la 8 aparece $84.000.000 y $50.400.000, lo que o
primera vista no es acertado, por cuanto$3.500.000 por 12 arrojan un total de
$42.000.000 y $3.600.000 por 7 arrojan un total de $25.200.000, por lo que tal como lo
manifestod el apoderado de la parte accionante habria una diferencia de $67.200.000,
sin embargo no puede perderse de vista el contexto en el que se calculd el valor,
como quiera que es claro que la cantidad de automotores requeridos eran 2, por lo
que al mulfiplicar los $42.000.000 y los $25.200.000 por esa cifra, el resultado es
$84.000.000 y $50.400.000, los que efectivamente se encuentran consighados en la
casilla No. ¢ de cada formulario.

Conclusién esta que coincide con la que arribo el auxiliar de la justicia en su dictamen
pericial, que si bien es cierto estaba dirigido a calcular el valor de los supuestos
perjuicios causados a la partfe demandante, también lo es que el mismo posee
conocimientos contables, los que luego de estudiar el formulario de la propuesta
economica frascrito, le permitieron redlizar la siguiente afirmacion: “Lo relacionado al
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valor parcial de la Columna 9 que es el resultado de mulfiplicar la columna 7 por la columna 8,
debe tenerse en cuenia la primera columna de canfidad en este caso (2) vehiculos, al hacer la
operacién de esta forma esta bien la mulfiplicacion, que es diferente a multiplicar por un solo
vehiculo la columna 7 por la columna 8 y es donde se observa la diferencia del Valor senalado
en el hecho No. 14 literal C"(negrilla fuera de texto) (fl. 438).

De acuerdo a lo expuesto, es claro gque si bien es cierfo inicialmente se podria
considerar que en los formularios existid un yerro en su diligenciamiento, también lo es
que el valor parcial reportado para el concepto “Vehiculo >2000cc y no mayor de 5
afos” corresponde a la cantidad real que se requeria, -2 automotores-, por ende el
Despacho considera que los intfegrantes del Comité asesor o evaluador acertaron al
plantear la aclaraciéon corespondiente, sin que pueda considerarse que credron und
nueva férmula, mds ain cuando como lo ha insistido la defensa, el valor total de la
propuesta no sobrepasé el monto autorizado para la administracion vial de la red
principal médulo 3 por el INVIAS, el gue se encuentra consignado en la Resolucion No.
698 del 14 de noviembre de 2008 asi:

"Que dentro de los planes y programas del Insfituto Nacional de Vias, se encuentra
prevista la ADMINISTRACION VIAL DE LA RED VIAL PRINCIPAL.

Que para la contratacion, ef Instituto Nacional de Vias cuenta con el oficio 5.2.1. del 13
de Agosfo de 2008, suscrito por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITC PUBLICO
{Direccidn general de Presupuesto Publico Nacional ) con el cual se aprueban las futuras
vigencias excepcionales, para el proyecto CONSERVACION DE VIAS A TRAVES DE
MICROEMPRESAS Y ADMINISTRADORES VIALES para la red nacional principal a cargo del
INVIAS por la suma de (...) Modulo 3 VIA 6404 Belén- Sacama, PRO+0000+FPR 1 30+0000 por
la suma de $522.664.012 (...)" (fl. 111)

De acuerdo a lo expuesto, concluye el Despacho que las actuaciones contenidas en los
actos previos al contrato No. 3452 del 24 de diciembre de 2008 no se encuentran viciados
por desconocimiento de norma alguna, por lo que confinuando con el estudio
comrespondiente, es del caso proceder a estudiar el contenido de los pliegos de
condiciones para determinar si la interpretacion de la férmula matemdatica realizada por el
Comité Asesor en la mencionada audiencia publica constituyd modificacion de algin
punto establecido en el citado documento con la infension de favorecer a la empresa a
quien se le adjudicé finadmente el contrato referido lineas airds.

A folios 36 a 101 del anexo No. 2 del plenario obra copia auténtica del pliego de condiciones
que rigid el Concurso de mérifos No. CM-DT-BOY-001-2008 en cuyos anexos obra
“FORMULARIO No. 1 - PROPUESTA ECONOMICA, Afo 2009 (6 12 meses iniciales) y Afo 2010 (6
7 meses finales)” (fls. 125-126), asi mismo en su No. 4 denominado “Calificacion de las
propuestas técnicas detalladas y adjudicacion del contrato por médulos™ se establecio en el
subnumeral 4.4. la celebracién de una “AUDIENCIA PUBLICA EN LA CUAL SE DARA A
CONOCER EL ORDEN DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS DETALLADAS,
APERTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA POR MODULO (S) (SOBRE No. 2), ACTA DE
ACUERDOS ALCANZADOS (SI APLICA) Y ADJUDICACION POR MODULO (S)", en el citado
capitulo en lo referente a los puntos aplicables de acuerdo a la redlidad que rigié el proceso
contractual se observan los siguientes parametros o lineamiento de la audiencia:

"Dentro del término previsto en el cronograma del proceso y atendiendo lo previsto en el
articulo 71 del Decreto Reglamentario 2474 de 2008, publica se realizard el siguienfe
procedimiento:

+ En vitud del principio de economia, INVIAS da por enfendido que los
proponentes conocen el documento "Respuesta a las observaciones
formuladas al informe de evaluacién de las propuestas técnicas
detalladas” publicado en el SECOP, por lo tanto, no dard lectura al mismo
y procederd a dar oporfunidad a los asistentes a la reunion para que dejen
sus consfancias.

« Se dard a conocer el orden de cdlificacion de las propuestas técnicas
detalladas.

« En presencia del proponenie ubicado en primer lugar en el orden de
calificacién, La Entidad efectuard la apertura del Sobre No. 2 que contiene
la propuesta econdémica de dicho proponente. La ftula refornara
nuevamente al sitio de seguridad con los Sobres No. 2 de las restanfes
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propuestas econdmicas.

« En el evento de presentarse acuerdos enfre el proponente y la Entidad se
levantard un acta donde se deje constancia de los acuerdos aicanzados los
cuales serdn parte infegrante del respectivo contrato.

Los hechos ocurridos dentro del desarrollo de la audiencia publica, se dejaran
consignados en un acta.

La audiencia publica referida en el presente numeral se podrd suspender de oficio
por la Enfidad.

En la fecha de culminacion de ia Audiencia Publica de Adjudicacion y en
documento separado del acta, se efectuard la adjudicacion del contrate, mediantfe
resolucion motivada suscrita por el Jefe de ia Entidad o su Delegado.

En el evento que el Jefe de la Enfidad o su Delegado no acoja la recomendacion def
Comite Asescr debera justificarlo en el acto administrativo de adjudicacién o
declaratoria de desierta del presente proceso de seleccion.

J

..
4.4.2 VARIOS PROPONENTES CALIFICADOS CON PUNTAJE IGUAL O SUPERIOR Al
MINIMO REQUERIDO (800 puntos o mas).

Para aquel proponente que haya obtenido el primer lugar en orden de c_qﬁificgcién
se da apertura al sobre 2 que confiene la propuesta econdmica vy se verificardn los
siguientes aspectos:

« El valor total cormegido de la propuesta econémica no podrd exceder el del
presupuesto oficial establecido de acuerdo al Formulario 1 del presente pliego de
condiciones, de lo confrario sercd RECHAZADA y se procederd a abrir la propuesta
economica del siguiente oferenfe segin el orden de calificacion y asi sucesivamente.

« La adminisfracion dard a conocer el detalle de la estimacidn de los costos de los
servicios de la consuitoria que se pretende contratar del modulo o modulos, al
proponente ubicado en el primer puesto de la lista de elegibles, v servird de base
para la verificacion a que se refiere el siguiente pdrrafo. El Ordenador dei gasto o su
delegado conserva bajo su custodia el detalle de la estimacion de los costos, para
gon'o a conocer solo en la fecha y hora de la audiencia de apertura del sobre No.

» la enfidad verificard la consistencia de la propuesta econémica respecto de las
actividades descritas en la propuesta técnica detallada, con el fin de efectuar las
clarificaciones y ajustes que sean necesarios. Como resulfado de eslos ajusfes no
podra modificarse en lo sustancial los requerimientos técnicos, de lo contrario la
propuesta serd RECHAIADA y se procederd abrir la propuesta econdmica del
siguiente oferente segun el orden de calificacién y asi sucesivamente,

NOTA: Se enfiende por consistencia, el equilibrio que exista entre el ofrecimiento
tecnico efectuado por el Proponente y el valor econémico asignado a cada uno de
los factores técnicos que fueron objeto de evaluacién.

« Ln el evento que el proponente no ofrezca el vaior de una actividad o producto
descritos en el formulario No 1, é establezca como su valor cero (0), se considerard
gue el valor de tal actividad o producfo estd incluida en los precios de las actividades
o productos costeados.

« Si en la propuesta econémica del proponente se idenfifica que la misma no es
consistente con su propuesta técnica detallada y no se logra un acuerdo final sobre
los aspectos fécnicos o econémicos objeto de discusién, se dard por terminada la
revision de dicha propuesta y serd rechazada y se procederd a abrir la propuesta
ecandémica del siguiente oferente segin el orden de calificacién y asi sucesivamente.

El Instituto solo efectuard correcciones aritméticas originadas por: Todas las
operaciones arifmeéticas a que haya lugar en la propuesta econdmica.

El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarics contenidos en
la propuesta técnica detfallada econémica, de las operaciones aritméticas o que
haya lugor y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimai del peso sea igual o
supericr a cinco se aproximard por exceso al nimero entero siguiente del peso y cuando la
gofcc:on decimal del peso sea inferior a cinco se aproximard por defecto al ndmero entero

el peso.

El Instituto, en desarrollo del presente concurso de méritos dard aplicacion af arficulo 58 de la Carta
Politica de Colombia que prevé: '{...) Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de
utiidad publica o interés social, resultaren en confiicto los derechos de los parficulcres con la
necesidad por ellos reconocida, el interés privado deberd ceder al inferés publico o social {...)"

NOTA: Teniendo en consideracion el principio de equidad conforme al cual se permitird la
maxima parficipacion posibie en la ejecucion de los proyectos gue adelanten ias entidades
del estado, la mayor eficiencia a la gesfidon publica y apoyo a la ingenieria, esfablece Ia
presente regla para la adjudicacion del presente proceso por modules en la siguiente forma:

En caso que un mismo proponente esté ubicado en el primer orden de calificacién, en mds
de dos modulos, se procederd a adjudicar los dos primeros modulos o los que presentd
propuesta en orden descendente de acuerdo al monto del presupuesto oficial consecutivo;
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si el valor del presupuesto oficial fuere igual para mds de un mddulo, se ordenardn en orden
consecutivo por nimero de mddulo.

Los demds mogulos en Jos que dicho proponenfe haya ocupado el primer orden de
calificacion, seran adjudicados al proponenfe que hc(:?/o ocupado el segundo orden de
calificacion a guien igualmente, solo le podran ser adjudicados hasta dos modulos y asi
sucesivamente hasta adjudicar fodos los modulos que sean posibles.

En caso de no existir propeonentes a quien adjudicar los modulos restantes del presente
concurso de méritos, el Instfifuto le podrd adjudicar a un mismo proponente mas de dos
maddulos, siempre y cuando cumpla con todos los requisitos exigidos en el presente pliego de
condiciones. Para el efecto se continuard aplicando el orden consecutivo aqui previsto en
orden de cdlificacion por modulo, adjudicdndole inicialmentfe un mddulo adicional al primer
proponente que haya side adjudicafario de los dos primeros modulos en orden
descendente, confinuando con el mecanismo indicado en el numeral anterior con el
proponente que le siga en nimero de adjudicados y asi sucesivamente hasfa lograr la
adjudicacion de todos los médulos que forman parte del presente concurso de meérifos.

En caso de que un solo proponente haya presenfado propuesta para dos o mds moédulos
del presente concurso de meritos y cumpla con los requisitos en este pliego de condiciones,
el Instituto podrd adjudicarle la totalidad de los modulos a los cuales se haya presentado.

En caso que un mismo oferente resulfe en primer orden de calificacion en varios modulos,
éste deberd contar con una capacidad financiera que alcance a cubrir la sumatoria del
cccjfifof de frabgjo de los modulos a adjudicar, en caso conirario se seguiran las reglas de
adjudicacidn previstas en el presente pliego de condiciones.” (fls. 61 vio. a 63)

De los paradmetros expuestos, en primer lugar resalta el Despacho que la propuesta
econdmica presentada por el Consorcio Ingenieria Vial 2008 se redlizd en el “FORMULARIO
No. 1 — PROPUESTA ECONOMICA, Afio 2009 (6 12 meses iniciales) y Afio 2010 (6 7 meses
finales)” establecido en el pliego de condiciones que rigid el concurso de méritos CM-DT-
BOY-001-2008 como se observa a folios 40 y 46 del plenario.

Ahora, en cuanto a la verificacion de la propuesta economica el pliego de condiciones se
especifico lo siguiente:

« La entidad verificard la consistencia de la propuesta econdmica respecto de las
actividades descritas en la propuesta técnica detallada, con el fin de efectuar las
clarificaciones y ajustes que sean necesarios. Como resultado de esfos ajustes no
podrd modificarse en lo sustancial los requerimientos técnicos, de lo confrario la
propuesta serd RECHAIADA y se procederd abrir la propuesta econémica del
siguiente oferente segin el orden de cdlificacién y asi sucesivamente.

NOTA: Se entiende por consistencia, el equilibrio que exista enfre el ofrecimiento
técnico efectuado por el Proponente y el valor econémico asignade a cada uno de
los factores técnicos que fueron objefo de evaluacion.

(..)

« Si en la propuesta econémica del proponente se identifica que la misma no es
consistente con su propuesta técnica detallada y no se logra un gcuerdo final sobre
los aspectos técnicos o econdémicos objeto de discusién, se dard por terminada la
revision de dicha propuesta y serd rechazada y se procederd a abrir la_propuesta
econdmica del siguiente oferente segin el orden de calificacion y asi sucesivamente.”

Sostiene la demandante gue los aparfes mencionados fueron desconocidos por el INVIAS
por cuanto al no coincidir el cdlculo de la formula matemdtica y al no coincidir la féormula
econdmica con la técnica, la primera se torna en inconsistente por lo que debia ser
rechazada y se debia proceder a abrir la propuesta econdmica del siguiente oferente segin
el orden de cdlificacion.

Notese como el argumento de modificacion al pliego de condiciones va de la mano con la
supuesta inconsistencia de la propuesta econdmica planteada por el Consorcio que ocupd
el primer puesto del concurso de méritos, frente a lo que el Despacho reitera las
conclusiones a las que se llegd con anterioridad, esto es, gue en el caso bajo andlisis no se
presentd inconsistencia de la propuesta econdmica, o en los términos del mismo pliego de
condiciones, no hubo desequilibrio enftre el ofrecimiento técnico efectuado por el
proponente y el valor econdmico asignado a cada uno de los factores técnicos que fueron
objeto de evaluacion; por cuanto lo gue hizo el comité asesor o evaluador en el desarrollo
de la audiencia puUblica consagrada en el subnumeral 4.4., del pliego de condiciones
consistio en redlizar una aclaracion en el senfido de fotdlizar |las unidades vehiculares
requeridas, atendiendo el enforno del objeto contractual.
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En ese orden de ideas, la aclaracion a la que se ha hecho referencia no implica per se una
modificacion de los pliegos de condiciones, en el sentido de haber incorporado una fase
adicional a las ya establecidas, sino una situacion imprevista de féacil solucion en
acatamiento del objeto contractual. Asi las cosas y al no haber existido una inconsistencia
de la propuesta econdmica, la enfidad accionada no podia rechazar dicha propuesta ni
mucho menos aperturar la siguiente segun el orden de calificacion, por lo que tampoco se
generd incumplimiento alguno de los pliegos en cita.

En suma, concluye el Despacho gue no hay lugar a declarar la nulidad de la audiencia
publica en la que se dio a conccer el orden de cdlificacion de las propuestas técnicas
detalladas, apertura de la propuesta econdmica, acta de acuerdos dcanzados vy
adjudicacion, celebrada el 12 y 18 de diciembre de 2008, ni la Resolucion No. 824 del 23
de diciembre de 2008 correspondientes al frédmite del concurso de méritos No. CM-DT-
BOY-001-2008 MODULC 3 convocado por el INVIAS.

Por consiguiente, permanece incolume la validez del Contfrato de Consulteria N. 3452 del
24 de diciembre de 2008 suscrito entre ese ente territorial v el citado consorcio, como
quiera que no se probd el desconocimiento del principio contractual de transparencia y
el deber de seleccion objetiva consagrados en las Leyes 80 de 1993 y Ley 1150 de 1993.

6. De las Costas del Proceso

Tomando en consideracion la conducta asumida por las partes, de conformidad con 1o
prescrito por el articulo 171 del C.C.A., el Despacho se abstiene de condenar en costas a la
gue resultd vencida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS los excepciones denominadas “Caducidad de g
accien” propuesta por el Insfituto Nacional de Vias- INVIAS, “Indebida acumulacion de
pretensiones, no procedencia de reconocimiento econdmico alguno, por caducidad de Ia accion
de nulidad y restablecimiento del derecho", “Inepta demanda por carencia poder para demandar
a Luis Mario Ochoa Marfinez, Aquileo Esquivel Borda y Samuel Ignacio Puertc Gil como personas
individualmente consideradas" e “Inepta demanda por pretermitir trdmite de conciliacién
exfrajudicial previa y violacion al debido proceso”, estas Ultimas propuestas por el apoderado
de los sefiores Luis Mario Ochoa Martinez, Aquileo Esquivel Borda y Samuel Ignacio Puerto
Gil, como integrantes del Consorcio Ingenieria Vial 2008, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por el CONSORCIO VIAS DE
BOYACA en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y del CONSORCIO
INGENIERIA VIAL 2008, integrado por los sefiores Luis Mario Ochoa Martinez, Aquileo

Esquivel Borda y Samuel Ignacio Puerto Gil, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- No condenar en costas por lo expuesto en la parte motiva

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, liquidese los saldos del
proceso, si hubiere lugar a ello y archivese el proceso.

Noftifiquese y Cumplcse

Sdul Moy

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez
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