REPUBUCA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00051

Accionante: MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA

Accionado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS ARL, JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, EPS COOMEVA $.A. y CLINCIA SANTA
TERESA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de Ig accidén de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el senor MARC_:O ANTONIO PARADA

|l. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

Se invocaron como derechos fundamentales vulnerados el debido proceso, la vida dignaq,
el minimo vital y la seguridad social de Ias personas en estado de discapacidad, Ia salud y
la vida.

2. Hechos que sustentan la accién
La apoderada de la parte actora indico:

Que el sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA, fue vinculado a g empresa AHIMSAR
MINERA S.AS, identificada con NIT N°?00332611-1, a través de contrato de trabgjo a
término fijo, desde el dia 26 de enero de 2011, en el cargo de minero Y gue sus ingresos
mensuales eran aproximadamente un millén seiscientos setenta y seis mil pesos ($1'676.000
m/c).

Refirid que el 10 de mayo de 2011, Salud Ocupacional de la Sabang identificada con NIT
900256906-1, emitio concepto de aptitud ocupacional del actor para el cargo de
picador, sin restricciones y sin sospecha de enfermedad laboral alguna.

intferconsulta de neurologia, le diagnosticé 29 de octubre de 2013 "Lumbago no
especificado, dolores abdominales ¥ No especificados y contusion def torax”

Que el 11 de diciembre de 201 3. fue a un control médico g la Clinica de los Andes donde
le encuentran una fractura de L3. ¥ se propone manejo quirdrgico.

Afirmd que el Centro de Rehabilitacion AVANCEMOS, el 10 de febrero de 2014, hallé en
el examen fisico del paciente, 'imitacién para la flexion de/tronco hasta 80° por dolor y
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extension de 30° las rofaciones laterales del tronco se encuentran completos, dolor en el drea
jumbar. la expansién para la respiraciéon es simefrica y no genera dolor, no se encuentra
limitaciones en la movilidad del miembro inferior derecho, no lasegue, NO bragart, marcha
normal, punta de pies 'y en talones €s normat”,

Que el 11 de junio de 2014, el Centro de Rehabilitacion AVANCEMOS, manifestd en
enfermedad actual: "paciente quien el 24-10-2013, presenta accidente laboral al caerle una pefia
sobre la columna lumbar, presentando dolor y limitacién funcional secundaria a trauma. fFue
valorado por neurocirugia, quien solicité RNM de columna que evidencio: edema en Cuerpo
vertebral y pediculo L3, enfermedad degenerativa L3-14, L4-L5 Y L5-S1. Neurocirugia
programa para artrodesis de columna + exploracién Yy descomprension de canal
laminectomia. Paciente calificado por ARL como de origen comuyn, por o anterior no se ha
realizado procedimiento quirdgrgico”.

Indicé que el 6 de noviembre de 2014, la Clinica Santa Teresa, le diagnostico al
accionante “Espondilolistesis y frasforno del disco lumbar”, recomenddndole un sistema de
fijacion vertebral posterior a base de tomillo y adiciond que el 19 de febrero de 2015,
después de la intervencion quirdrgica (artrodesis} la cual fue realizada el 24 de enero de
ese ano, esa IPS le da al sefhor MARCO ANTONIO, la primera incapacidad por 30 dias, a
pariir del 25 de febrero de 2015.

Manifesté que el 19 de marzo de 2015, en un control médico la Clinica Santa Teresa, le
formuld 20 sesiones de terapia fisica al actor y lo incapacita nuevamente por 30 dias a
partir del 27 de ese mesy ano.

Argumento que POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS, el 23 de abril de 2015, le respondio a una
Peticion, en los siguientes términos: "el hecho acecido el 24 - de octubre de 2013, fue definido
como de origen laboral con [os diagnésticos Trauma en parte posterior del térax y brazo derecho,
contusion de cuerpo de verfebray pediculo de L3".

Agregd que AVANCEMOS centro de rehabilitacion, el 29 de abril de 2015, en el examen
fisico enconird “cicatriz en regién lumbar de 13 em de longitud, arcos de movilidad articular de
columna lumbar limitados por dolor. Flexion 20° Extensién 10°, inclinacion lateral 10°, rotacion
lateral 10°, fuerza muscular 4/5. sensibilidad superficial 'y profunda conservada. Espasmos
musculares moderados  en: paraespinales fumbares. Lasegue: izquierdo positivo, mancha
antalgica”

sostuvo que de acuerdo alo anterior, la Clinica Santa Teresa, recomendé reubicacion
laboral, toda vez que no podia redlizar ejercicios fuertes, ni repetitivos, ni levantar
objetos superiores a 5 kg y no podia permanecer en una sola posicién por mds de una
(1) hora.

Asevero que el 16 de Junio de 2015, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Boyaca, califico la pérdida de capacidad laboral de 0% (dictamen N° 2452015},
y advirtidé "no encuentra relacion entre las lesiones degenerativas de la columna lumbar y el
evento ocurrido y califica como secuela del accidente laboral la contusion de brazo
derecho y contusion de la regién dorso lumbar... Se sugiere se estudie el origen de las
lesiones degenerativas en columna desde L3-L5"

Que el 22 de septiembre de 2015, MEDIAGNOSTICA TECMEDI S.A.S. en resonancia
magnética de columna umbar con contraste, da la siguiente opiniéon: “cambios post
quirdrgicos de fijacion por via transpedicular entre los niveles L4, L5 y Si, con reseccion de espinosas L4
y L5. Estenosis foraminal severa derecha del nivel L5-ST Yy moderada del lado izquierdo. Edema
subcondral fipo Modic il del nivel L5-S1. Cambios post quirlrgicos de discectomia en los niveles L4-LS y
L5-51. Cambios osteocondrosicos y espondilésicos generalizados”.

Afirmoé que la Junta Nacional de Invalidez. el 24 de septiembre de 2015, resolvio
CONFIRMAR el dictamen N° 2452015 de la Junta Regional de Calificacion de
invalidez de Boyacd, en los siguientes términos: “Discopatia Lumbar no derivada
de accidente laboral, ante lo cual se sugiere revisar como presunta enfermedad
profesional®.

Sefald que el 9 de mayo de 2016, la Dra. LIZ AMANDA NH}IO BECERRA, médico fisiatra en
examen médico ELECTROFISIOLOGIA, ELECTROMIOGRAHA Y POTENCIALES EVOCADOS,
establecid: 'se realizé estudio de neuroconducciones de miembros inferiores, enconfrandc
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potenciales de accién sensitivos surales anormales con prolongacién de latencias bilateraimente y
potenciales de accién motores con latencias amplitudes y velocidades de conduccion normales.

Sostuvo que la Dra. ERIKA BONILLA, en control de medicina fisica y rehabilitacién realizada
en la CLINICA CINDOLOR, determiné: paciente en 'buen estado general, dolor a la palpacion
en parespinales {urmbares bilaterales, limitacion para flexioextension de columna, dolorosa, Schober:
I, limitacién para marcha en tolones y puntas, fuerza 3+/5, RMT ++/++++, marchg antdigica”. Deja
una nota: presenta “dofor crénico de caracteristicas neuropdticas, con sindrome de espalda
faida, radiculopatia i Bilateral y lo incapacita por 30 dias, desde Ia fecha de la cita 22-09-16
hasta 21-10-2016.

Que el 20 de enero de los Corrientes, la clinica Medilaser, o incapacitaron nuevamente,
por 30 dias, desde la fecha en mencion hasta el 18 de febrero de 201 7; igualmente, el 23
de enero del 2017, se le ordenaron 10 sesiones de lumbalgia mecdanica, se Je indicé plan
sedativo y acondicionamiento muscular, debido al constante dolor lumbar.

Consideréd que se debe remitir o nueva calificacién, para que sea I Junta de
Calificaciéon de Invalidez, quien determine atendiendo todas las patologias y de manera
integral, la real pérdida de Capacidad laboral que ostenta el actor, sustentando dicha
peticién asi:

"1. COOMEVA EPS, en escrito del 23 de diciembre del 2015, le indicé of accionante, que
tuvo proceso de calificacién de origen por las patologias de "DISCOPATIA LUMBAR [3.L4, 14-
L5y L5-Siel pasado 4/12/2015 por COOMEVA EPS determninando origen laboraf”,

2. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyacd, no realizé en su momento
Una calificacién inte ral pues cuando calificé la pérdida de capacidad laboral de 0%,
aavirtié; 'no encuentra relacion enire las lesiones degenerafivas de la columna lumbar v el evento
ocurrido y califica como secuela del accidente laboral a contusion de brazo derecho y contusion de
la regién dorso jumbar... Se sugiere se estudie el origen de las lesiones degenerativas en columna
desde L3-15",

3. Y tampoco lo hace la Junta Nacional de Invaiidez, el 24 ge septiembre de 2015, cuando
en su dictamen diagnosticé "Discopatia Lumbar no derivada de accidente laboral, ante lo
Cual se su iere revisar como resunia enfermedad rofesional”,

a. Examen del 9 de mayo de 2016 realizado por la Dra. LIZ AMANDA NINO BECERRA,
médico fisiatra médico ELECTROFISIOLOGIA, ELECTROMIOGRAFIiA Y
POTENCIALES EVOCADOS, donde establecid: “se realizé estudio de neuroconducciones de
miembros inferiores, encontrando potenciales de accién sensitivos surales anormales con
prolongacién de latencias bilateralmente y potenciales de accion motores con latencias amplitudes
y velocidades de conduccidn normales. Conclusion: Estudio de miembros inferiores ANORMALES,
muesira compromiso radicular Si bilateral activo en el lado derecho"

b).Asi como lo seficlado el 22 de septiembre de 2015 en MEDIAGNOSTICA TECMEDI S.AS, en
RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA LUMBAR CON CONTRASTE, donde sefdié: cambios
post quirdrgicos de fijacion por via transpedicular entre los niveles 14, L5 y Si, con reseccidn de
espinosas 14 y L5, Estenosis foraminal severa derecha del nivel 15-S) Yy moderada del lado
izquierdo. Edema subcondral tibo Modic I del nivel L5-S1. Cambios post quirdrgicos de
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discectomia en los niveles L4-LS Y 15-S1. Cambios osteocondrésicos Y espondildsicos
generalizados, entre ofros.

Afirmé que el accionante radicé solicitud el 30 de diciembre de 2015, ante la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., solicitando se redlizara nueva valoracién médica integral que
le permitiera determinar su real pérdida de capacidad laboral, no obstante y a pesar de que
dicha ARL remiti¢ escritos del 09 de enero de 2016, advirtiendo sobre la remisién de
documentos a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para la nueva
evaluacién del caso; a la fechano se ha emitido el dictamen correspondiente en tal sentido.

Agregd que actualmente el sehor Parada Bautista, se encuentra en und delicada
situacion de salud que afecta su derecho a una vida digna, por cuanto la CLINICA DEL
DOLOR DE BOGOTA., le ordend una nueva cirugia, sin embargo, LA CLINICA SANTA TERESA,
sefald que no cuenta con convenido con la EPS COOMEVA S.A. Y por o mismo, no ha
sido posible se le practique la misma, a pesar que es la misma EPS, quien en escrito que sé
anexa, de fecha 31 de mayo de 2016, anuncia "MAL PRONOSTICO. DOLOR CRONICO
INCAPACITANTE".

3. Objeto de la accién

Por la situacion factica descrita, la apoderada de la parte accionante solicité tutelar los
derechos fundamentales enunciados al sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA por las
accionadas y deprecé las siguientes pretensiones:

“pRIMERO: Se le futelen al senor MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA, los derechos
fundamentdles y que fueren vulnerados por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS ARL y la
JUNTA REGIONAL Y NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, tales como, el
derecho al debido proceso, el derecho a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad
social de las personas en estado de discapacidad.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, remita en el término de 48 horas al sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA, con
la comrespondiente docurpentacio’n que reposa en su poder, a la JUNTA REGIONAL Y
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA.

TERCERO: ORDENAR a LA JUNTA REGIONAL Y NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
califi uen de nuevo de manera inte ral la pérdida de capacidad laboral de mi
mandante MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA, atendiendo el avance la totalidad de las
patologias que padece y con miras a determinar su real grado de invalidez, donde se
incluyan no solo las gecgecidas como consecuencia del accidente laboral, sino las
degenerativas que se advierfen como enfermedad profesional y las demds patologias
sufridas por mi mandante, autorizéndole previamente, dllegue las pruebas que tiene en su
poder, entre ellas, la historia clinica, exdmenes y conceptos médic os emitidos.

CUARTO: Se le tutelen al sehor MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA, los derechos
fundamentadles y que fueren vulnerados por la EPS COOMEVA S.A.yde LA CLINICA SANTA
TERESA. tales como, el derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social de las personas
en estado de discapacidad.

QUINTO: En consecuencia de lo anterior, se ordene ala Cr:f'N!CA SANTA TERESA, redlice la
cirugia ordenada por la CLINICA DEL DOLOR DE BOGOTA, sin dilacién alguna, al sefior
MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA.

SEXTO: ORDENE a la EPS COOMEVA S.A., autorice de manera urgente y prioritaria las
valoraciones para cirugia, medicamentos, examenes, tratamientfos, remisiones,
autorizaciones, procedimientos quirdrgicos, cifas con especialistas y dermnds que requiera st
tratamiento y de manera oportuna e integral supliendo todos los gastos que necesite”

4. Solicitud de pruebas

E| accionante a través de apoderada solicitd el decreto de la siguiente pruebar:
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1}. Oficiar a la CLINICA DEL DOLOR, para que dllegara copia de la historia clinica del sefor
Marco Antonio Parada Bautista, identificado con C.c. No. 4'226.419 de Ronddn y ademds
incluya la orden para practicar la cirugia que este requiere.

El Despacho accedid asu decreto y ordend otras de oficio.
Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. CLINICA SANTA TERESA (fis. 110-11¢)

La apoderada judicial de la Clinica Santa Teresa S.A. respecto de los hechos afirmé a nivel
general que son ciertos, respecto de algunos no hizo pronunciamiento por considerar que
no le constan y especificamente respecto de los hechos relacionados con la cirugia que
afirma tener pendiente el actor, indicsd que la Clinica CINDOLOR el 18 de agosto de 2014 le
ordend fue tratamiento con el ortopedista tratante para evaluar la posibiidad de nuevo
procedimiento quirlrgico, pero reitera que no se ordend cirugia diguna al sefior Marco
Antonio Parada Bautista; en cuanto a la existencia del contrato entre COOMEVA EPS y la
CLINICA SANTA TERESA afirmé que no existe contrato desde antes del 10 de enero de 2017
por cuanto no se ha llevado a cabo reunidn para dar continuidad al mismo, finalmente
adujo que el Ultimo control del actor en la Clinica se llevd a cabo el 14 de julio de 2016 y
gue no ha vulnerado derecho alguno del mismo.

Sostuvo que ala IPS Clinica Santa Teresa no le Corresponde garantizar el acceso a la salud ni
la prestacion de Ios servicios que requiere el actor por cuanto esta obligacién recae en la EPS
a la que se encuentra afiliado, igudlmente refiere que a la fecha no puede practicar una
intervencion quirdrgica que no ha sido ordenada por el médico tratante y que lo Unico que
existe es una orden para evaluar un nuevo procedimiento quirdrgico.

En cuanto a las pretensiones formuladas contra la Clinica Santa Teresa dijo que estas no
estan llamadas a prosperar debido a que de parte de esta no se advierte vuheracién o
amenaza de derechos fundamentales respecto del actor, por lo que solicita no ordenar a la
Clinica la redlizacién de la cirugia por no existr orden de médico tratante, asi como
tampoco fratamiento, procedimiento o autorizacion pendiente por efectuar.

Findlmente, solicité tener como pruebas: el oficio de fecha 10 de enero de 2017 a través del
cuadl el Gerente de la Clinica Santa Teresq solicita a la EPS COOMEVA reunién para
evaluacion de confinuidad del contrato e historia clinica del accionante de fecha 14 de
julio de 2016 (fls. 117 y 119)

2. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA (fls.121 -123)

Bl Director Administrativo y Financiero de la Juntg Regional de Cdlificacion de Invalidez de
Boyaca. respondié en los siguientes términos:

Senald que todos los procedimientos de Cdlificacién de Pérdida de Capacidad Laboral,
asi como las funciones y competencias que tienen las Juntas de Calificacién de Invalidez,
estan sujetos a lo dispuesto en el Decreto 1352 de 2013,

Respecto del actor indicd que su valoracion Yy posterior cdlificacidon se efectud en
cumplimiento de todos los preceptos legales y que fue debidamente nofificado; que se
tuvo en cuenta la historia clinica aportada la cual fue valorada de acuerdo con lOs
parametros médicos establecidos en el precitado manual, y que se tuvieron en cuenta las
diferentes deficiencias que padece el paciente,

Adujo que en los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral proferidos por esa Junta
mediante dictamen No. 2452015, asi como por la Junta Nacional de Calificacién, se
determiné que las lesiones degenerativas de columna lumbar del accionante no eran
secuelas derivadas del accidente de trabajo ocurrido, motivo por el cual se le sugirié
estudiar el origen de las lesiones degenerativas de columna de L3-15, toda vez que se
trataria de una presunta enfermedad laboral.
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Afirm6é que para la calificacién del origen es necesario que, en este caso, la
Administradora de Riesgos Laborales Positiva cdlifigue en primera oportunidad al paciente
y luego de ello, si se presenta inconformidad frente a dicho dictamen, el expediente sea
enviado a la junta Regional de Calificaciéon para desatar la controversia frente a la
calificacién del origen en primera oportunidad.

ARadié que para proceder a redlizar esta calificacién es necesario que a la Junta se
alleguen los documentos dispuestos en el Decreto 1352 de 2013, especialmente en los
articulos 30 y 31 que fijan los par&dmetros para el efecto.

Indicé que la ARL Positiva radicé solicitud de calificacién ante esa Junta el 9 de
enero de 2016, pero que al realizar el respectivo chequeo de los requisitos
segUn la norma trascrita, se observd que en los documentos allegados no se
incluyé el estudio del puesto de trabajo, motivo por el cual a través de oficio
JCI-RB No.0011-16 de 14 de enero de 2016, se devolvid a la ARL Positiva todo
el expediente mediante oficio JCI-RB No. 0011-16 de 14 de enero de 2016.

Que el 9 de febrero de 2017 ARL POSITIVA allegd solamente el estudio del puesto de
trabajo. pero no aporto el expediente completo para proseguir con el framite, motivo por
el cual considera que no puede proceder a redlizar la calificaciéon al accionante.

Con base en lo expuesto solicitd ser absuelto de todo cargo ya sea declarando la
improcedencia de la tutela o su desvinculacion, finalmente adjunté copia de remision de
documentos para valoracién emitido por Positiva y radicado en esa Junta el 9 de enero
de 2016, copia de oficio JCI-RE No. 0011-16 de 14 de enero de 2016 y copia de remision de
puesto de trabajo de 9 de febrero de 2017 (fls. 138-141)

3. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (fls.121-123)

El sefor Victor Hugo Trujilo Hurtado, actuando en representacion judicial de la Junta
Nacional de Cdlificacion de Invalidez, respondié de la siguiente manera:

Adujo que emitié dictamen del senor Marco Antonio Parada Bautista el 24 de
septiembre de 2015, en el cual. los profesionales de la Junta Nacional determinaron
que el paciente presentaba "Contusién del hombro y del brazo derecho y contusién de ia
regién dorso lumbar" de origen de accidente de trabajo, con una pérdida de
capacidad laboral de 00.00% y con fecha de estructuraciéon del 24 de octubre de
2013, de conformidad con el Decreto 1352 de 2013.

Afirmoé que la Junta Nacional no ha vulnerado el debido proceso del actor, toda vez
que ha tenido todas las instancias, comenzando desde primera oportunidad, llegando
a la Junta Regional de calificacion, y posteriormente por recurso de apelacién la
Junta Nacional resolviendo Unicamente lo que se ha controvertido, anadié que los
profesionales de esa entidad, hicieron la valoracién de la Historia clinica y exdmenes
médicos anexados en dicho momento, emitiendo y notificando el respectivo
dictamen dl interesado.

Respecto de la valoracion, dijo que esta se le practicé el 15 de septiembre de 2015,
situacion que quedd plasmada en el respectivo dictamen.

Reiteré que en el dictamen, los profesionales de la Junta Nacional analizaron y
revisaron toda la historia clinica del paciente, teniendo en cuenta los exdmenes
médicos y diagnédsticos pertinentes, cosa diferente es que el paciente no esté de
acuerdo con el mismo o no lo entienda por lo que franscribié el andlisis y conclusion
del mismo.

Aclaré al Despacho que no es posible que se acceda a la pretensién de que la Junta
emita nuevo dictamen, toda vez que la Junta Nacional de Calificacién Invalidez
resolvié el caso con los documentos que sirvieron de soporte (Historia Clinica,
examenes médicos y Recurso de Apelacién), adquiriendo el mismo firmeza y la Unica
manera de debatirlo es acudiendo a la jurisdiccion ordinaria laboral de conformidad
con los art. 44 y 45 del Decreto 1352 de 2013.
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Igualmente hizo énfasis en que uno de los principios de la accién de tutela es el de
INMEDIATEZ como requisito de procedibilidad, que en este caso no fue tenido en
cuenta por el actor debido g que este fue calificado en audiencia privada el 24 de
septiembre de 2015 y solo dos afios después hace uso de la accidn Constitucional.
Finalmente solicita al Despacho se declare Ia IMPROCEDENCIA de Ia presente accién
Por cuanto no ha vulnerado derecho alguno del accionante Y ya resolvié la
controversia suscitada de conformidad con la normatividad aplicable (fl. 142-144)

4. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

La sefiora YULY PAOLA SANTISTEBAN OSOR”IO, obrando en calidad de apoderada del
representante legal de POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A, respondié de la siguiente
maneraq:

Respecto de la solicitud de remitir el expediente del actor a la Junta Regional de
Cdlificacion dijo que el sefor Marco Antonio Parada Bautista, reportd un evento
(ENFERMEDAD) el 3 de diciembre de 2015 el cual fue cdlificado en primera instancia por
la Entidad Promotora de Salud EPS, como de origen laboral el 14 agosto de 2016, con el
siguiente diagnostico: DISCOPATIA LUMBAR L3-L4, L4-L5, Y L5-S1.

Adujo que dicho dictamen fue rechazado por la ARL {actualmente en confrovers[o
ante la Junta Regional de Cadlificacion), bajo el siguiente diagnodstico: "DISCOPATIA
LUMBAR L3-14, L4-L5, Y L5-§1".

Agregd que la ARL realizé PAgo de honorarios a fravés de la orden de pago No.
1811084067, para remisién del caso del actor ante la Junta Regional de Cdlificacién, con
copia dirigida a la Entidad Prémotora de Salud EPS, pero que como a la fecha esa ARL no
ha recibido respuesta por parte de la Junta Regional emitié comunicacion bajo radicado
de salida SAL — 32944 el 16 de marzo del afo en curso, requiriendo a la Junta para que
suministre informacién, adjuntando copia de lo anterior.

Sostuvo que en virtud del rechazo de ese diagndstico "ENFERMEDAD" por esa ARL- y
teniendo en cuenta que a la fecha no figura dictamen en firme del accionante,
Positiva Compadia de Seguros S.A., no es la entidad llamada a garantizar Ias
prestaciones asistenciales Yy econdmicas que el actor requiera en tanto haya
dictamen en firme que obligue de manera vinculante a esta ARL o reconocer dicha
patologia.

Arguyd que las entidades promotoras de salud "eps" y las aseguradoras de fondo 'de
pensiones "AFP", son entidades disefiadas para atender Ias patologias de ORIGEN COMUN,
las cudles deben asumir as prestaciones econdmicas que se deriven de éstas.

Senald que en virtud del articulo 43 de la aludida Ley 789 de 2002, las EPS no
pueden suspender los servicios médicos en ningUn caso que involucren la vida o
la integridad de la persona, recordando que la Corte faculta a la EPS para
realizar el recobro ante el FOSYGA.

Respecto de la solicitud de la nueva cadlificacién adujo que esta no es de
competencia de esa Administradora de Riesgos Laborales, motivo por el cual
solicita su desvinculacién por falta de legitimidad en lg Causa por pasiva,
concluyendo que de su parte no ha habido vulneracién a derecho fundamental
alguno del actor.

Con base en lo anterior, solicita al Despacho declarar Ia improcedencia de la
presente accidn de tutela en contra de esa Administradora de Riesgos Laborales al tenor
de los Postulados Constitucionales y del material probatorio dllegado, y se proceda a su
desvinculacion.



Referencio: ACCION DE TUTELA

Rodication No: 1507 13333012-2017-00051

Accionante: MARCO ANTCNIO PARADA BAUTSTA

Accionado: POSTVA COMPARIiA DE SEGURDS ARL. JUNTA REGIONAL DE CALIICACION DE NVALDEZ DS BOYACA. JUNTA NACIONAL DE CALFICACION DE INVALIDEZ. EPS
COOMEVA $.A. ¥ CLINCIA SANTA TERESA

Adjunté copia de la remision a Junta para valoracion médica, copia de
requerimiento de informacién de Positiva a la Junta, copia de orden de pago
(fls. 157-160)

5. COOMEVA EPS

Pese a haber sido debidamente notificado del auto admisorio de la presente accion tal
como consta a folio 102 guardd silencio respecto de la contestacion.

Asi las cosas, este despacho dara aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
respecto a la falta de contestacion de la demanda, el cual preveé:

"ART. 20.- Presuncién de veracidad. si el informe no fuere rendide dentro del plazo
correspondiente, se tendran por cierfos los hechos y se entrard a resolver de plano, salve
que el juez estime necesaria ofra averiguacion previa.”

Por lo anterior, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente
accion de tutela, en cuanto a la presente entidad, se tendran por ciertos dentro del
presente tramite, de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

1Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado © amenazado por accidon u omision de cualguier autoridad
publica o por los parficulares encargados de la prestacion de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para gue cese O s€ evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un daro evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto vy ante las pretensiones del actor deben redlizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

Corresponde a este despacho resolver silas entidades accionadas amenazan O vulheran
los derechos fundamentales al debido proceso. la vida digna, el minimo vital y la
seguridad social de las personas en estado de discapacidad, la salud y la vida del sefor
Marco Antonio Parada Bavutista, en razon a que no ha sido calificado el origen de la
pérdida de su capacidad laboral ni tampoco ha sido valorada por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacd, lo anterior, en consideraciéon a las
patologias que padece.

Igualmente, determinar si se debe ordenar la cirugia que solicita el actor.

Pues bien, para resolver los problemas planteados, se€ verificard en primer lugar, la
procedencia de la presente accion constitucional, en segundo lugar, €l principio de
inmediatez, se precisard el contenido y alcance de los derechos fundamentales
invocados como transgredidos y se resolverd el caso concreto.

1.1. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica reguld la accidn de tutela para que las personas
puedan reclamar ante 1os Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario. la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados © amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad pUblica. Igualmente, solo procederd cuando el
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

El Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la anterior disposicion constitucional prevé en su
articulo 2 que los derechos que constituyen objeto de proteccién por via de la accién de
tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o aquellos que por su
naturaleza permitan su aMmparo para casos concretos.

Seguidamente, el articulo 5 precisa que la aludida accion es vigble contra toda accién u
omisién de las autoridades publicas o de los particulares en los casos alli establecidos,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo, dicha disposicion ordeng que la procedencia de la tutela en ningln caso esta
sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto
juridico escrito.

De otra parte, el articulo 6 del mencionado Decreto sefala las causales de improcedencia
de la accién de tutelq, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacién en la cudl esta
accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sencla, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gue se encuentre el
solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un daio consumado, o
se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

Asimismo, el articulo 8 del pluricitado decreto, prescribe que aun cuando el afectado
disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela
cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

1.1.1.  Procedencia de la Accién de Tutela en el caso objeto de estudio

Debe el Despacho recordar en primer lugar, que el representante judicial de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez al contestar Ig demanda de la referencia
afirmé que al emitirse el dictamen del sedor Marco Antonio Parada Bautista el 24 de
septiembre de 2015, los profesionales de la Junta Nacional determinaron que el
paciente presentaba “Contusion del hombro y del brazo derecho Y contusion de fa regién
dorso fumbar' de origen accidente de trabagjo, con una pérdida de capacidad
laboral de 00.00% Yy con fecha de estructuracién del 24 de octubre de 2013, de
conformidad con el Decreto 1352 de 2013.

Adujo que con base en o anterior, no es posible acceder g la pretensién de que la
Junta emita nuevo dictamen, toda vez que la Junta Nacional de Calificaciéon de
Invalidez ya resolvié el caso con los documentos que sirvieron de soporte (Historia
Clinica, exdmenes médicos y Recurso de Apelacion), adquiriendo firmezg y la Unica
manera de debatirlo es a través de Ig jurisdliccion ordinaria laboral de conformidad
con los Art. 44 y 45 del Decreto 1352 de 2013.

Asl las cosas, al andlizar el contenido de las normas que invoca el accionado, prima
facie le asistiria razén, por cuanto en efecto el articulo 44 de| Decreto 1352 de 2013,
establece que: “Las controversias que se susciten en relacion con los dictamenes emitidos en firme

! Decreto 1352 de 26 de junio de 2013 “Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de Ias Junias
de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras disposiciones
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Sin embargo, al revisar €l confenido de la demanda formulada se advierte sin lugar a
equivocos que lo que pretende el accionante a fravés de apoderada no es que las
juntas de Calificacion de Invalidez redlicen nueva valoracién sobre los dictémenes
proferidos por la Junta Regional de BoyacG el 16 de junio de 2015y por la Junta Nacional
el 24 de septiembre de 2015, por cuanto en estos se estudio la pérdida de la capacidad
laboral del actor con ocasion del accidente de trabajo que sufrié el 24 de octubre de
2013; por el confrario, se observa que la pretensién del actor va encaminada a que se dé
ramite o la solicitud de nueva calificacion por parte de los Junfas Regional y Junta
Nacional de Cadiificacion de pérdida de la Capacidad Laboral con ocosion de la
evolucion de la enfermedad que padece a efectos de que se defermine su pérdida de la
capacidad laboral.

Es decir, en este caso, lo que €l accionante busca es que se declare su actual estado de
capacidad laboral, cuya falia de reconocimiento comporta una vulneracion continua y
directa de sus derechos fundamentales, dado que desde el accidente laboral ocurrido el
24 de octubre de 2013 se encuenira en continuas incapacidades, fratamientos, terapias,
examenes médicos y demds tal como se acreditd en el plenario.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte actora invoca como derechos
presuntamente vulnerados el debido proceso, la vida digna, el minimo vital y la seguridad
social de las personas en estado de discapacidad, la salud y la vida, la accién de futela es
procedente, porque No existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de
dichos derechos fundamentales y en consecuencia es dable examinar el fondo del asunto.

1.1.2. Principio de Inmediatez

Considera este estrado judicial importante resaltar que el apoderado de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez solicité al Despacho declarar la improcedencia
de la accién de tutela por cuanto no se tuvo en cuenta el principio de la inmediatez
como requisito de procedibilidad, lo anterior, si se tiene en cuenfa que el actor fue
calificado el 24 de septiembre de 201 5.

Sea la primero indicar que el articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la
acciéon de tutela es un instrumento judicial, preferente y sumario para reclamar “la
proteccion inmediata” de los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera
que resulten amenazados O vulnerados por la accién o la omision de las autoridades
publicas y excepcionaimente, de los particulares.

De otra parte la jurisprudencia constitucional, de manera reiterada, ha sefialado que si
bien, la accion de tutela no cuenta con un término de caducidad dentro del cual deba
ser ejercida, como propugna por la proteccion de derechos fundamentales vulnerados o
con amencza inminente de vulneracion, cabe promoverla dentro de un iérmino
razonable contado a partir de la ocurrencia de los hechos de los que se desprende el

agravio de los derechos.?

No obstante lo anterior, la Corte ha advertido que frente a cada caso concreto, le
corresponde al juez de tutela evaluar la razonabilidad de dicho término, para concluir si,
teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron 1os
hechos, se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez®* o si, por el confrario, en
atencion al tiempo transcurrido, el amparo se torna improcedente.

Tan es osi que la Corte Constitucional ha sefdlado que existen Casos en jos que no se
debe aplicar de manera esfricta el criterio de la inmediafez en la interposicion de la
tutela, ol tiempo que ha puntuadlizado que ello ocurre cuando, (i) se demuestre que |a
vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por
primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion

2 Ver Sentencias T-495 de 2C05 y T-575 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-900 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio; 7-403 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-425 de 2009 y 500 de 2010 M.P Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

3Ver, entre otras, la Sentencia 7-1013 de 2006, M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continua y €s actual, vy, (i)
cuando la especial situacién de Ia persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, hace que resulte desproporcionado atribuirle Ig carga de acudir a un juez
€n un cierto término, caso que se presenta, por ejemplo, frente a quien se encuentra en
estado de indefensién, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica,
entre otros.4

Ahora bien, realizadas las anteriores precisiones, descendiendo al presente caso se dird
que el framite de nueva valoracién médica integral adelantado por la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS ante Ig Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyacd a
efectos de determinar la real perdida de capacidad del actor, que considera originada
en enfermedad profesional, se ha venido adelantando desde el 30 de diciembre de 2015,
sin embargo, tal como lo afirman las accionadas la nueva valoracion no se ha podido
redlizar por cuanto no se ha allegado la documentacién completa por parte de la
encargada de remitir la informacién.

Asilas cosas, partiendo de Ig necesidad del demandante de que se produzca una nueva
evaluacion, a partir de un examen de su situacion actual, el cual debe ser adelantado
con sujecion a todos los parametros que la ley vy la jurisprudencia constitucional han
sehalado para el efecto y ante la presunta negligencia y omisidn atribuible a las
accionadas, se concluye que la vulneracion de los derechos del sefior Parada Bautistg se
ha mantenido en el tiempo, es decir, se avizora, una afectacion inminente de derechos
fundamentales frente a la cual no cabe aplicar con rigor el criterio de la inmediatez para
declarar la improcedencia de la accién.

En los anteriores términos, esto es, atendiendo el estado de especial vulnerabilidad
predicable del demandante, no se dard aplicacién estricta al principio de inmediatez.

Readlizadas las anteriores precisiones procede el Despacho al estudio de los derechos que el
actor considera como vulnerados:

1.2. Principios y cardcter fundamental de los derechos ala vida, a la salud y ala dignidad
humana.

Sobre el particular, sea lo primero indicar que conforme al articulo 11 de la Constitucién
Politica, el derecho a la vida es inviolable.

Ahora bien, en la sentencia C-463 de 2008 Ia Honorable Corte Constitucional sefials,
acerca de los principios y el cardcter fundamental del derecho a la salud, lo siguiente:

“{...] La naturaleza constitucional del derecho a la seguridad social en salud junto con los principios que
la informan han flevado a esta Corte areconocer el cardcler fundamenial det derecho ala salud. s

En este orden de ideas, conforme di articulo 49 de la Constitucion Politica, el cual
establece que “la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo
del Estado”, de manerqa que "se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacién de la salud”, se establece el caracter universal del
derecho a la salud y con ello su fundamentalidad, razén por la cual Ia Honorable Corte

¢ Ver, entre ofras, las Sentencias T-158 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-792 de 2007, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

* En concordancia con la norma constitucional, se puede consultar el articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, segin el cual, 1. Los Estados Paries en el presente Pacio reconocen
&l derecho de toda persona at disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas
Que deberdn adopiar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho,
figuraran las necesarias para: a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo
de los nifios; b) El mejoramienio en todos sus aspectos de la higiene del irabajo y del medio ambiente; ¢) La
prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de olra indole, y la
lucha contra ellas; d) La creacion de condiciones Que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos
en caso de enfermedad.” En el mismo sentido, se encuentra la Observacion No 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Ef derecho al disfrute del nivel mds alto posible de salud. *1. La salud es un
derecho humano fundamental e indispensable para el gjercicio de los demds derechos humanos. Todo ser
humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que te permita vivir dignamente.”
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Constitucional, desde sus inicios, ha venido protegiendo este derecho por via de la accion
tutelar.

En virtud del entendimiento del derecho a la salud como un derecho constitucional con
vocacion de universalidad y por tanto de fundamentalidad, la Corte en su jurisprudencia,
ha resaltado la importancia que adquiere la proteccion del derecho fundamental a la
salud en el marco del Estado Social de Derecho, en cuanto afecta directamente la
calidad de vidas.

Aunque de manera reiterada la Honorable Corte Constitucional ha sostenido que el
derecho a la salud eventuaimente puede adquirir el estatus de derecho fundamental
auténomo’ y por conexidad?, de forma progresiva la jurisprudencia constitucional ha
reconocido su cardcter de derecho fundamental considerado en si mismo?. Al respecto,
en la sentencia T-573 de 200510, indico:

“Inicialmente se dijo que el derecho ala salud no era por si mismo un derecho fundamental
y gue Unicamente seria protegido en sede de tutela cuando pudiera mostrarse su estrecha
conexién con el derecho a la vida. {...) Con el paso del tiempo, no obstante, esta
diferenciacién tiende a ser cada vez mas fluida, hasta el punto en que hoy seria muy
factible afirmar qgue el derecho a la salud es fundamental no sélo por estar conectado
intimamente con un derecho fundamental - la vida - pues, en efecto, sin salud se hace
imposible gozar de una vida digna y de calidad - sino que es en sf mismo fundamental. {...]

Asf las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud es un derecho fundamental
cuya efectiva realizacién depende, como suele suceder con ofros muchos derechos
fundamentales, de condiciones juridicas, econémicas y fdclicas, asi como de las
circunstancias del caso concreto. Esto no implica, sin embargo, que deje de ser por ello un
derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida proteccién por via de tutela,
como sucede también con los demds derechos fundamentales. {...)." [Negrilla fuera del
texto original).

De esta manera, y en aras de proteger los derechos fundamentales a la salud y @ la vida
digna. en varias ocasiones!! la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
derecho a la prestacién igualitaria, universal, continba, permanente y sin interrupciones de
los servicios de atencién médica y de recuperacién de la salud.

Ahora bien, el Alto Tribunal también ha insistido en que el sistema de seguridad social en
salud se encuentra intrinsecamente vinculado a la satisfaccion, protecciéon y garantia de
las necesidades basicas de la poblacion, y de contera, a la efectividad de los derechos
fundamentales, lo cual constituye una razén mds para que, por conexidad, se entienda
como un derecho fundamental de aplicacién y proteccion inmediata.

De otro lado, la jurisprudencia reiterada de la Corte ha puesto de presente cdmo, a pesar
del cardcter primariamente prestacional del derecho a la salud, el mismo debe ser objeto
de proteccion inmediata cuando quiera que su efectividad comprometa la vigencia de
otros derechos fundamentales, especiaimente el derecho a la vida y a la dignidad
personal.

Abundan los casos en los cuadles la jurisprudencia sentada en sede de tutela ha
amparado el derecho a la salud por considerarlo en conexién inescindible con el
derecho a la vida o a la dignidad, e incluso al libre desarrollo de la personalidad.'?

sVer entre ofros muchos pronunciamientos de esta Corte la sentencia T-597 de 1993

7En el caso de los ninos, las personas de la tercera edad vy las personas con discapacidad fisica o mental. Al
respecto, se pueden consultar las siguientes sentencias: T-085 de 2006, 7-850 de 2002, T-1081 de 2001, 1-822 de
1999, SU-562 de 1999, T-209 de 1999, T-248 de 1998

8Cuando su afectacién involucra derechos fundamentales tales como la vida, la integridad personal y la
dignidad humana Al respecto, se pueden consulfar las siguientes sentencias: T-133 de 2007, T-964 de 2006, 7-888
de 2006, T-913 de 2005, T-805 de 2005 y T-372 de 2005

*para el efecto, se pueden consultar las sentencias T-016 de 2007 y T-1041 de 2006.

16MP. Dr. Humberto Sierra Porto.

“Sentencias T-837 de 2006, T-672 de 2006, T-335 de 2006, 1-922 de 2005, T-842 de 2005, 1-573 de 2005, T-568 de
2005, T-128 de 2005, T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005, entre otras.

12Cf. enfre ofras, las sentencias 1-4092/95, 1-556/95, 1-281/96, 1-312/96, T-165/97, SU.039 98, 1-208/98, 1-260/98, I-
304/98, 1-395/98, T-451/98, T-453 98, T1-489/98, 1-547/98, T-645/98, 1-732/98, 1-756/98, 1-757/98, 1-762/98, 1-027/99, -
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Para ahondar en argumentos. resulta importante destacar lo expuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia T 391 de 2013, respecto de los componentes del derecho a
la seguridad social. Nétese:

"5.1. De conformidod con fo previsto en el articulo 48 de la Constitucion Politica, la
seguridad social goza de una doble connotacidn juridica. Por una parte, es considerada un
servicio publico de cardcter obligatorio, Cuya prestacién se encuentra regulada bdjo la
direccién, coordinacién y conirol del Estado, en acatamiento de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Y, por ofra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe
ser garantizado a todas las personas sin distincién alguna y que comporta diversos
aspectos, dentro de los que se destacy ef acceso efectivo al Sistema General de Pensiones
en sus dos modelos estructurales: ef régimen de prima media con prestacion definida y el
régimen de ahorro individual con solidaridad.

5.2. Conforme con su configuracion constitucional y dado su cordeter de derecho
irenunciable, lo seguridad social se inscribe en la categoria de los denominados derechos
sociales, econémicos y culturales, o de contenido prestacional, los cuales han sido
entendidos por la jurisprudencio constitucional como aquelios cuya realizacion efectiva
exige un amplio desarrollo legal, lo implementacién de politicas encaminados a lg
obtencidn de Ios recursos necesarios para su materializacién v la provision de ung estructura
organizacional, que conlleva la realizacidn de prestaciones positivas, principalmente en
materia social, pora asegurar unas condiciones materiales minimas de exigibilidad. i

5.3. Sin embargo, recientemente, la Corte ha venido sosteniendo que, independientemente
de su naturaleza, todos los derechos constitucionales, lldmense civiles, politicos, sociales,
econdémicos o culturales son fundamentales, en la medida en que “"se conectan de manera
directa con los valores que el conslifuyente quiso elevar democrdticamente g lg categoria de bienes
especialmente protegidos por la Constitucién", Bajo esa concepcién, ho explicado que e/
contenido prestacional de algunos derechos, es decir, la necesidad de desarrollo legal,
econdmico y técnico, no es fo que defermina su cardcter fundamental, aun cuando tal
hecho si tiene incidencia directa en la posibilidad de que seon justiciables por via de tutelq,
dada su definicion y autonomia.

Asl, entonces, “la jurisprudencia ha distinguido enire (i) la fundamentalidad de ios derechos, que se
predica de todos y que surge de su relacién con los vaiores que la Carta busca garantizar y proteger, y
(i} la posibilidad de que Jos mismos sean justiciables, lo cudi, frente a los derechos de contenido
prestacional, depende del desarrolio legisiativo, reglamentario y técnico necesario para su
configuracién™si,

5.4. En ese orden de ideas, la corporacion ha evolucionado en el sentido de sostener que el
derecho a la seguridad social, dada su vinculacién directa con el principio de dignidad
humana, tiene en realidad el cardcter de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de
proteccidn judicial, por via de la accién de tutela, en relacién con los contenidos legales
que le han dado desarrolio, y excepcionalmente, cuando la falta de ciertos contenidos
afecta el minimo de dignidad y la cdlidad de vida del afectado. (Negrilios fuera de texto)

Asi pues, es notorio cémo la Corte ha dado la interpretaciéon necesaria de las
disposiciones constitucionales, a efectos de poder identificar la Seguridad Social como un
derecho de cardcter fundamental, aun mas, cuando se encuentra directamente
relacionado con las afectaciones a los minimos de dignidad y calidad de vida de la
persona afectada, mdxime cuando ia misma se encuentra en estado de debilidad
manifiesta, constituyéndose asi en un sujeto de especial proteccién constitucional. Se
concluye asi, que el derecho indicado es susceptible de ser protegido por via tutelar, en
razon a su nicleo esencial.

Sumado a lo anterior, la ley estatutaria 1751 de 2015, ratificd el caracter fundamental
auténomo, al determinar:

“Arficulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental g lo salud. Bl derecho
fundamental a la salud es aviénomo e irrenunciable en lo individual y enlo colectivo.

046/99, 1-076/99, 1-472/99, T-484/99 1-528/99, 1-572/99, 1-654/99, 1-655/99, 1-699/99, 1-701/99, 1-705/99, 1-755/99, 1-
822/99, 1-851/99, 1-926/99, 1-975/99, T-1003 99, 1:128/00, 1-204/Q0, 1-409/00, 1-545/00, 1-548/00, T-1298 00, T-1325 00
T-1579 00, T-1602 00, T-1700 00 1-284/01, 1-521/01, T-978/01, T-1071 01
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Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. Ef Estado adoptard
politicas para asegurar la igualdad de frato y oportunidades en el acceso d las actividades
de promocién, prevencion, diagndstico, fratamiento, rehabilitacion y paliacion para fodas
las personas. De conformidad con el articulo 42 de la Constitucion Politica, su prestacion
como servicio publico esencial obfigatorio, se ejecuta bagjo la indelegable direccion,
supervisién, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.”

Se evidencia entonces como, el Congreso de la Republica, en armonia con las
determinaciones dadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, da el
reconocimiento fundamental al derecho auténomo de salud, convirtiéndose en un
derecho que no requiere de la afectaciéon adicional de otro para verse futelado por la
jurisdiccion y no requiriendo andlisis adicional para proceder a su estudio y eventual

proteccion.
1.3.Debido proceso

En relacién con el Derecho Fundamental al Debido Proceso, diremos que este se
encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, en el Capitulo
de “Derechos Fundamentales", el cual dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, antfe
juez o tribunai competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebasy @ confrovertir las que se alleguen en su confra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Lo anterior, en concordancia interpretativa 'y constitucional, con el articulo 85 de la
Constitucion, el cual dispone:

s ARTICULO 85. Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en 10s articutos 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27. 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.” (Negrillas fuera de
texto)

Asi las cosas, es dable entender, que el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen ante las autoridades
administrativas, con fundamento en el principio de legalidad, toda vez que, los servidores
publicos son responsables por infringir la Constitucién o las leyes o por omisién ©
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (art. 6 constitucional); ol respecto dijo la
Corte Constitucional en sentencia C - 339 de 1996 siendo ponente el Magistrado Julio
César Ortiz Gutiérez:

“E| derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar d los
interesados que han acudido a la adminisiracion publica o ante los jueces, una recta y
cumplida decision sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas legales que rigen
cada proceso administrativo o judicial genera una violacion y un desconocimiento del
mismo.” (Destacado por el Despacho)

En relaciéon con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en sentencia T -
286 de 2013:
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"Dentro de ese marco conceptual, este tribunal ha definido el debido proceso adminisirativo
como (iJ un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la quioridac
administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta enire si, y (iii) cuyo fin estd
previamente determinado de manera constitucional y legal. Se ha precisado también que
con esta garantia se busca (ij asegurar el ordenado funcionamiento de Ia administracién, fii)
la validez de sus propias actuaciones y. (i) resguardar el derecho o la seguridad juridica vy a g
defensa de los administradosisi,

(..

Igualmente ha sefialado este fribunal que, en adicion a los desarrolios yreglas especificas que
en relacion con los distintos trdmites y materias administrativas establezca el legisiador, cuya
esticta aplicacion constituye para cada caso el cumplimiento del debido proceso, existen
varias importantes garantios minimas asociadas a ese concepto, que por consiguiente
deberdn ser observadas en toda actuacién de este tipo. Entre ellas se destacan el derecho
a: {i que el irdmite se adelante por la avtoridad competente:; (i) que durante el mismo y
hasta su cuiminacion se permita la participacion de todos los interesados; {iii) ser oido durante
toda la actuacion; (iv) que la actuacidn se adelante sin dilaciones injustificadas; {v] ser
notificado de las decisiones que se adopten de manera oportuna y de conformidad con ia
ley; {vi) solicitar, aportar y controvertir pruebas; {vii] en general, ejercer el derecho de defensa
y contradiccion, e(viii) impugnar las decisiones que pvedan afectarle.

Como puede apreciarse, el derecho ol debido proceso frente a las actuaciones
administrativas abarca entonces un comprehensivo conjunio de garantias y cavlelas
encaminadas a rodear al ciudadano que es o pudiere ser objeto de ellas, de las condiciones
de seriedad, ransparencia y seguridad necesarias para lo efectivg profeccién de sus demdés
derechos, de tal manera que la funcién administrativa cumpla debidamente su objetivo
deniro del marco de lo que el mismo texto superior denomind “un orden justo” {art. 2° Const.).
Por ello desde sus inicios, esta Corfe ha sostenido: “En esencia, el derecho al debido proceso
tiene la funcién de defender ¥ preservar el valor de la justicia reconocida en el predmbulo de
la Corta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de ia
comunidad nacional...lL21”,

El derecho al debido proceso administrativo comprende enfonces, respecto de ftales
actuaciones, y en lo que resulte pertinente, las mismas garantias y desarrollos previamente
reconocidos en relacién con los trdmites judiciales. En su mds bdsico concepto, este derecho
asegura que los procedimientos vy actuaciones QUe se adelanten en desarrollo de la funcion
administrativa se cumplan, en todo, en la forma previamente determinada en Ja Ley, o ensu
CQaso, en las demdés normas que resulfen aplicables, formas que por lo tanto, resulian
conocidas, asi como reconocibles, para los civdadanos que en su calidad de tales tengan
algun interés en la respectiva actuacion. [Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se evidencia, de la interpretacion dada por la Corte Constitucional, que el
derecho fundamental al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
cumplimiento a los framites y etapas que, la ley contempla al interior del procedimiento
establecido, sin lugar a modificaciones de los mismos, por cuanto, se daria flagrante
violacién al mentado. Esto, acompafado de las garantias consfituciondles que,
jurisprudencialmente, también han sido planteadas, entendiendo por esto, condiciones
de seriedad, transparencia y seguridad, en el despliegue de la actuacion administrativa.

1.4. Derecho al minimo vital y mévil

La Corte Constitucional definié el derecho al minimo vital, como un derecho que se
desprende de los principios, propios del Estado Social de Derecho, de dignidad humana y
de solidaridad (articulo 1° superior) y de otros derechos fundamentales como Ia vida, la
infegridad personal (articulo 11 superior) y "la igualdad [articulo 13 superior] en fa modalidad de
decisiones de proteccion especial a personas en sifuacion de necesidad manifiesta™!3.

Respecto al contenido del derecho al minimo vital, en la sentencia 7-011 de 1998, la Corte
afirmé que el derecho al minimo vital se refiere a:

13Sentencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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“los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsisfencia de la persona
y de su familia, no solamente en lo relafivo a la alimentacién y vestuario sino en lo referente
a salud, educacién, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanfo factores
insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia,
corresponda a las exigencias mds elementales del ser humano"'4.

Quiere decir lo anterior que el derecho al minimo vital, cuya configuracion jurisprudencial
se desprende de los principios de dignidad humana y de solidaridad y de los derechos a
la vida, a la igualdad y a la integridad personal, se refiere a las condiciones materiales
basicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténoma. Entre esas
condiciones materiales minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la alimentacion,
la salud, el vestido, la educacién y la recreacion’s.

En este sentido, una de las caracteristicas propias del derecho al minimo vital, consiste en
que, su concrecién, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo (bienes y
servicios) o a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del titular
del derecho que lo invoca.

Es importante acotar que el Tribunal Administrativo de Boyacd en reciente sentencia del
28 de abril de 20166, con ponencia del Magistrado Dr. Fabio Ivén Afanador aclaré frente
a este derecho fundamental que:

“Es claro que el concepto de minimo vital no guarda relacién directa con el salaric minimo
legal, pues no es un derecho que se pueda describir de manera objetiva sobre el valor
monetario que reciba un grupo de personas; en ofras palabras, no s un asunto meramente
cuanfitativo. Contrario a ello, el minimo vital es diferente para cada persona dependiendo
del status socioecondmico que haya alcanzado, por ello no es posible darle una significacién
numérica, sino que se requiere evaluar las circunstancias y el entorno concreto del
peticionario.

El minimo vital depende directamente de las condiciones especificas que relacionan al
pensionado con el entorno socioeconémico en que vivia, por fanto, aquellos minimos vitales
que requieren un mayor ingreso econdmico tienden a ser los que pueden soportar én mayor
medida las disminuciones que se realicen al momento de devengar la pensién, conirario a
ello, quien tiene un minimo vifal que se acompasa con el salario minimo, no tiene suficiente
facilidad para soportar la disminucién sobre el mismo.

La H. Corte Constitucional ha determinado que los requisitos que debe comprobarse para

acreditar la vulneracién del minimo vital, “se resumen en qué i) el salario o mesada sea ef
ingreso exclusivo del frabgjador o pensionado © existiendo ingresos adicionales sean
insuficientes para la cobertura de sus necesidad (sic) basicas y que ii] la falta de pago de la
prestacién genere para el afectado una situacién critica tanto a nivel econdémico como

psicoldgico derivada de un hecho injustificado, inminente y grave'”

La vida digna de las personas de especial proteccién se rige por el sustento econdémico que
ellos hayan logrado obtener a través de su trabajo, representado en la mesada pensional. Por
lo fanto, es obligacién de todas las enfidades garantizar sus derechos minimos, sobre todo, si
se trata de entidades que otorgan y administran las néminas pensionales. Al respecto es
necesario sefalar que cuando se trafa de pensiones, las entidades deben prestar mayor
atencién a los casos particulares"

De manera pues que a fin de examinar la vulneracion del derecho al minimo vital no es
posible andlizarlo bajo el rasero objetivo, general e impersonal de la ley, sinc que
atendiendo el principio constitucional de prevalencia de la dignidad humana que se
dirige a mirar las condiciones de vida particular de cada ser humano, debe analizarse si
en el caso concreto con las acciones U omisiones de la autoridad publica o el particular
gue cumpla funciones publicas las mismas se estan mermando.

14\ P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.

15 Sentencia T-885 de 2009. M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

16 Sentencia proferida baijo el radicado 150013333012-2016-0016-00
17 5U-995/99 Y 1-827 de 2004



17

Referencic: ACCION DE TUTELA

Radicacisn No: 150013332012-2017-00051

Acciorante: MARCO ANTONIC PARADA BAUTISTA

Accionago: POSINVA COMPARIA DE SEGUROS ARL. JUNTA REGIONAL DE CALIFCACION DE INVALIDEZ DE BOYACA. JUNTA NACICONAL DE CALIFICACION DE INVALIDE?, EPS

COOMEVA S.A. y CLINCIA SANTA TERESA
1.5. Derecho a la seguridad social

Ei articulo 48 Superior consagra el derecho a la seguridad social, el cual se debe
garantizar a todos ios habitantes como un “derecho imenunciable”.

Particularmente, el articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la
Persona establece que “Toda persona fiene derecho a la seguridad social que le proteja confre
las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, provenienfe de
cualquier ofra causa gjena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia™.

Frente al derecho a la seguridad social la Corte Constitucional en sentencia de
unificacidn SU-85¢ de 201318, sefald que de cara a las regulaciones de esta garantia
denfro del derecho internacional se impone “la necesidad de implementar en un primer
momento una infraestructura bdsica integrada por unas instituciones prestadoras del servicio, y unos
procedimientos preestablecidos que aseguren su adecuada gesfion. En segundo lugar, habrd de
definirse e implementarse un sistema que asegure la provision de fondos que garanticen su buen
funcionamiento. Para ello, es de vital importancia la participacion del Estado, en tanto que a fravés
de asignaciones de recursos fiscales, éste dard alcance a la obligacion que la impone la
Consfitucion de asegurar el goce del derecho irenunciable a la seguridad social”

Se aclaré igualmente en la anotada sentencia de unificacién retomando las
apreciaciones expuestas en tormno a este derecho en la senfencia SU-062 de 2010, que “la
naturaleza fundamental del derecho a la seguridad social, "dentro del cudl se inscribe el derecho a
la pensidon de vejez", pemite concluir que su proteccién constitucional por via de la accién de
fufela serd viable cuando se verifique la ocurrencia de alguno de los dos eventos descrifos, ademds
del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal" es decir,
cuando la omisidn de las autoridades pUblicas termina por desconocer por entero la
conexidn existente entre la falta de proteccién de los derechos fundamentales y la
posibilidad de llevar una vida digna y de calidad, especialmente de sujetos de especial
proteccion o, en general, de personas colocadas en situacién evidente de indefensidn.

Recientemente, en sentencia de tutela T- 045 de 2016, el Tribunal Constitucional recapituld
el contenido del derecho a la seguridad social en pensiones, retomando Io precisado en
la sentencia C-258 de 2013 expresando que:

“El articulo 48 Superior dispone que la seguridad social i) es un servicio publico de cardcter
obligatorio que se debe prestar bajo la direccién, coordinacién y conirol del Estado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y (i) es a su vez un derecho
constitucional fundamental, a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segun se infiere
del siguiente texto “Se garantiza a todos los habitanfes el derecho irrenunciable a la
seguridad social” en concordancia con varios instrumenios del bloque de constitucionalidad.

Del fexto constitucional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se desprende
que el derecho a la seguridad social en pensiones protege a las personas que estén en
imposibilidad fisica o menfal para obtener los medios de subsistencia que le permitan flevar
una vida digna a causa de la vejez del desempleo o de una enfermedad o incapacidad
laboral, entre otras contingencias.

Para poder brindar efectfivamente proteccion frente a las confingencias seAaladas, el
derecho a la seguridad social demanda el disefio de un sistema que cuente con reglas,
como minimo, sobre ()instituciones encargadas de la prestacion del
servicio, (ii) procedimientos bajo los cuales el sistema debe discurrir, y (i) provisién de fondos
que garanticen su buen funcionamienfo. En este punto cobra especial importancia la labor
def Estado, el cual, por medio de asignaciones de sus recursos fiscales, tiene la obligacién
constitucional de brindar las condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho
irenunciable ala seguridad social,

Ademds, el articulo 48 de la Carta indica que el sistema debe orientarse por los principios de
eficiencia, universdlidad y solidaridad. Segun el principio de universalidad, el Estado —-como
sujeto pasivo principal del derecho a la seguridad social- debe garantizar las prestaciones de
la seguridad social a todas fas personas, sin ninguna discriminacion, y en fodas las etapas de
la vida. Por tanto, el principio de universalidad se encuenira ligado al mandato de

18 M. Pte. JORGE IGNACIO PRETELT
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ampliacién progresiva de la cobertura de Ia seguridad social sefialado en el inciso tercero
del mismo articulo 48 constitucional, el cual a su vez se refiere tanto a la ampliacion de
afiiacion a los subsistemas de la seguridad social —con énfasis en l0s gruoos mds vulnerables-,
como a la extensién del tipo de riesgos cubiertfos.

Por su parte, el principio de eficiencia requiere la mejor utilizacion social y econdmica de los
recursos humanos, administrativos, técnicos y financieros disponibles, para que los beneficios
a que da derecho la seguridad socidl, sean prestados en forma adecuada, oportuna y
suficiente. La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido la eficiencia como la eleccion
de los medios mds adecuados para el cumplimiento de los objetivos y la maximizacion del
bienestar de las personas.

Finalmente, la solidaridad, hace referencia a la préctica de la mutua ayuda entre las
personas, las generaciones, fos sectores econdmicos, las regiones y las comunidades. Este
principio tiene dos dimensiones: de un lado, como bien lo expresa el articulo 2 de la Ley 100
de 1993, hace referencia a que el Estado tiene la obligacion de garantizar que l0s recursos
de la seguridad social se dirjan con prelacién hacia los grupos de poblacion mds pobres y
vulnerables; de ofro, exige que cada cual confribuya a la financiacion de! sistema de
conformidad con sus capacidades econdmicas, de modo que quienes mds tienen deben
hacer un esfuerzo mayor”.

En suma, el derecho a la seguridad social no solo constifuye un servicio publico sino un
derecho fundamental que obliga al Estado a desplegar acciones positivas para asegurar
su goce efectivo por sus destinatarios dentro de los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, para un grupo poblacional de especial proteccion, y para cuya proteccion la
accién de tutela esta lamada a garantizarlo.

3. Caso concreto

Sea lo primero indicar que el senor Marco Antonio Parada Bautista, quien actla a través
de apoderada, considera transgredidos los derechos y garantias fundamentales al debido
proceso, la vida digna, €l minimo vital y la seguridad social de las personas en estado de
discapacidad, la salud y la vida, por parte de POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS ARL,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, EPS COOMEVA S.A. y CLINCIA SANTA TERESA, en razdn a que
a la fecha no le han practicado nueva valoracion de calificacién de invalidez con el fin
de determinar su real pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenfa no sélo las
lesiones del accidente ocurrido el 24 de octubre de 2013, sino ademas de la enfermedad
degenerativa que padece. Lo anterior, teniendo en cuenta que ha venido
evolucionando en su enfermedad de conformidad con su historia clinica.

Ahora bien, segun las contestaciones redlizadas por cada una de las entidades
accionadas respecto a la presente accién constitucional, y con el dnimo de desatar los
problemas juridicos planteados en acdpites precedentes de este proveido, el Despacho
debe sefidlar que dentro del expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

-Que el sefor Marco Antonio Parada Bautista se encontraba vinculado a la empresa
AHIMSAR MINERA SAS, con un contrato a término fijo, desempenando el cargo de minero,
desde el 26 de enero de 2011 (fl. 17)

-Que en concepto de aptitud ocupacional emitido por la entidad "Salud Ocupacional de la
sabana”, correspondiente al actor de fecha 10 de mayo de 2011, se concluyd que este
era apto sin restricciones para desempenar el cargo de picador (fl. 18)

-Que el 24 de octubre de 2014 se reportd un accidente laboral respecto del actor, donde
se consignd en el formato: “que el trabajador se enconiraba picando carbdn, cuando de
repente le cae una peha en la espalda y el brazo derecho y la mitad del cuerpo al lado derecho,
ocasiondndole dificultad al respira, dolor e impidiéndole caminar” {fl. 19)

_Que el actor desde la fecha del accidente ha venido siendo valorado por varias
entidades prestadoras del servicio de salud y dentro del expediente obran las siguientes
historias cinicas:
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* Historia clinica de Medilaser S.A. de fecha 29 de octubre de 2013 {fis. 20-21)

* Historia Clinica de consulta externa emitida por la Clinica de los Andes del 11 de
diciembre de 2013 (fl. 22)

+ Historia Clinica del Centro de Rehabilitacion AVANCEMOS, de fecha 10 de febrero
de 2014y 11 de junio de 2014 (fls. 23 g 25)

 Historia Clinica de fechas: 24 de julio de 2014, 6 de noviembre de 2014, 24 de enero
de 2015, 19 de febrero de 2015, 19 de marzo de 2015 y 16 de abril de 2015 de la
Clinica Santa Teresa y de controles médicos (fls. 26-31 y vto)

* Historia Clinica de AVANCEMOS centro de rehabilitacion, del 29 de abril de 2015 (fl.
35-)

» Historia Clinica de Ila Clinica Santa Teresa del 26 agosto y del 6 de noviembre de
2015 (fls. 37-38)

* Historia Clinica de la Clinica Santa Teresa del 9 de junio de 2016, de 14 de julio de
2016 {(fls. 62-65)

» Historia Clinica de CINDOLOR del 17 de agosto de 2016 {fls. 66-70)
« Historia clinica de Medilaser S.A. de fecha 23 de enero de 2017 (fls. 72-75)

-Que en respuesta a Derecho de peticion la médica especialista nivel central de Positiva
Compania de Seguros S.A., a peticidn radicada por el actor el 17 de abril de 2015,
informo: “en respuesta a la peticién presentada el dia 17 de Abril de 2015, Positiva Compadia de
Seguros S.A. hizo revisidn de las bases de datos y sistermnas de informacién, evidenciando que el
evento acaecido a usted, reportado el 24 de Octubre de 2013, fue definido como de origen laboral
{...)" (fls. 33-34, 80-8])

-Que a través de Dictamen No. 2452015 reqlizado el 16 de junio de 2015, Ia Junta Regional
de Cadiificacién de Invalidez de Boyacd en el caso del sehor Marco Antonio Parada
Bautista, concluyd: “"Con estos elementos la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Boyaca, no encuentra relacién entre las lesiones degenerativas de la columna lumbar y el evento
ocurrido y cdlifica como secuela del accidente laboral a Contusidon de brazo derecho y Contusion
de laregion dorso lumbar. Cdlifica entonces la Pérdida de Capacidad Laboral de 0%" (fls. 40-42)

-Que a fravés de oficio JCI-RB-No. 01464-15 de 22 de julio de 2015, el Director
Administrativo y Financiero de Ia Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Boyacd
le informa al actor que el recurso de apelacién presentado contra el dictamen No.
2452015 emitido el 16 de junio de 2015, fue presentado en término y que una vez la
entidad de seguridad social anexe copia de los honorarios de la Junta Nacional, remitird
el expediente a esta Ultima, por lo que se le solicita a la ARL POSITIVA allegar los soportes
de consignacion de honorarios. (fls. 44 y 83)

-Que por medio de oficio de 24 de agosto de 2015 el abogado de la Sala No. 3 de g
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, realizd citacién al actor para valoracion
méedica el 15 de septiembre de 2015 (fi. 45)

-Que a través de dictamen para calificacién de pérdida de la capacidad laboral y
determinacion de la invalidez realizado el 24 de septiembre de 2015 por la Junta Nacional
de Cdlificacién de Invalidez en el caso del sefior Marco Antonio Parada Bautista, dispuso:
“Confirmar el dictamen No. 2452105 de fecha 16/06/2015 proferida por la Junta Regional de
Cdlificacion de Invalidez de Boyacd. |... ) Discopatia Lumbar no derivada de accidente laboral, antfe
la cual se sugiere revisar como presunta enfermedad profesional” (fls. 49-52 y vto)

-Que mediante oficio Rad: SAL -114518 de 8 de octubre de 2015 POSITIVA Compania de
Seguros le informa al demandante que la calificacion de pérdida de la capacidad
laboral realizada por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez arrojé una pérdida del
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cero por ciento (fl. 53)

_Que el estado de salud del actor no es bueno, prueba de ello son los resultados de los
exédmenes realizados, osi:

e En MEDIAGNOSTICA del 22 de septiembre de 2015 (fls. 47-48)
« De electromiografia y potencicies evocados el 9 de mayo de 2016 por una médico
fisigtra (fls. 57-59)

-igucimente, se acredité que al accionante le han ordenado varias incapacidades tal
como se evidencia del reporte de incapacidad de la Clinica Medilaser S.A. de fecha 20
de enero de 2017 (fl. 71)

Ahora bien, respecto del trdmite de cdlificaciéon de pérdida de la capacidad laboral
solicitada por el actor se encuentran los siguientes documentales:

v Que el accionante solicité ante COOMEVA EPS el 15 de diciembre de 2015
cdlificacion de pérdida de la capacidad laboral cuya respuesta obra a folio 39.

v  Que a través de oficio Rad: SAL -1591 de 7 de enero de 20146 POSITIVA Compania
de Seguros le informa @ la Junta Regional de Cdlificacién de Invalidez de Boyaca
que remite documentos para valoracion médica del sefior MARCO ANTONIO
PARADA BAUTISTA, para determinar ORIGEN, enviando copia de documentos
(historia clinica, dictamen médico laboral, FURAT, etc) {fl. 138)

v Que a través de orden de pago No. 1811084067 del 8 de enero de 20146 POSITIVA
paga honorarios a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyacd por la
valoracion del accionante {fl. 160)

v Que a través de oficio Rad: SAL -2167 de 9 de enero de 2016 POSITIVA Compahia
de Seguros le informa al actor que los documentos referentes a su caso han sido
enviados a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyacé con oficio del
7 de enero de 2016 (fl. 54)

v Que por medio de oficio Rad: SAL 2168 de 9 de enero de 2016 POSITIVA
Compadfa de Seguros le informa al actor que con el fin de dar respuesta a su
recurso de apelacién se solicitard ala Junta Regional de Cdlificacién de Invdlidez,
determinar en segunda instancia el origen de su enfermedad y que el costo
estipulado para la evaluacion corresponde @ un salario minimo mensual vigente,
valor que serd cancelado por esa ARP, anexando formato diligenciado de
actudlizacion de datos y autorizacion de acceso a copia de la historia clinica (fls.
55-56)

v Que por medio de oficio JCI-RB-0011-16 de 14 de enero de 2016 ei Director
Administrativo y Financiero de la Junta Regional de Cdlificacién de Invalidez hace
devolucién al Gerente de ARL POSITIVA del caso remitido para calificacién de esa
Junta por cuanto no aportd la documentacion dispuesta en los articulos 30 y 31 del
Decreto 1352 de 2013, especificamente el "Andlisis de puesfo de frabgjo"
concediéndole el termino de 30 dios para dliegar el expediente compieto vy
concluyendo que hosta tanto no se dllegue la documentaciéon completa no se
podrd dar trémite a la calificacion (fls. 139-140)

v Que el 31 de mayo de 2014 se redlizé concepto médico especializado por el area
de medicina laboral de COOMEVA EPS dirigido a NEUROCIRUGIA y @ la CLINICA
DEL DOLOR, correspondiente ai sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA (fls. 60y
61)

v -Que a fravés de oficio Rad: SAL -14878 de 7 de febrero de 2017 POSITIVA
Compania de Seguros anexa el documento con el andlisis del puesto de trabajo
redlizado al actor, radicado ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez el
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9 de febrero del afo en curso (fls. 141 y 159}

v -Que mediante oficio Rad: SAL -32944 de 14 de marzo de 2017 POSITIVA Compahia
de Seguros redliza requerimiento a la Junta Regional de Cadiificacién de Invalidez
de Boyacd de informacion del estado de valoraciones pagadas sin recibir
dictamen dentro de las cuales se encuentra la del actor (fl. 157-158)

Asi, en el presente caso, tal como se sehald lineas atrds, se encuentra plenamente
demostrado que el sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA, pese a que el 24 de
octubre de 2013 suflid un accidente el cual en su oportunidad fue objeto de valoracién
por parte de las Juntas tanto Regional como Nacional de calificacién de invalidez
arrojando como resultado pérdida de capacidad del cero por ciento (0%), también lo es
que producto de éstas se determiné que padece “Discopatia Lumbar no derivada de
accidente laboral, ante la cual se sugiere revisar como presunia enfermedad profesional”.

Asi las cosas y ante el mal estado de salud del accionante el cual se acreditd con las
documentales aportadas al proceso, se evidencia que en efecto requiere nueva
calificacién de pérdida de la capacidad por parte de las Junta Regional y/o Nacional de
Cdlificacién de Invalidez teniendo en cuenta la enfermedad degenerativa que padece,
que lo ha incapacitado en varias oportunidades y que lo ha mantenido en constantes
controles y exdmenes médicos.

En este orden de ideas, el Despacho hard énfasis en el derecho a la valoracion de la
pérdida de la capacidad laboral en los siguientes términos para posteriormente, indicar
ante quién se debe surtir el tramite respectivo.

Sea lo primero indicar que el sistema general de riesgos profesionales, dispone la
proteccion del trabajador respecto de los riesgos derivados del trabgjo, la legislacion del
Sistema de Riesgos Profesionales, prevista entre otras disposiciones en Ia Ley 100 de 1993,
el Decreto 1295 de 199419, |a Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012, lo define como "un
conjunto de enfidades publicas y privadas, normas y procedimientos, que tiene la finalidad de
prevenis, proteger y atender las consecuencias que se derivan de los riesgos profesionales, es decir,
de los accidentes y las enfermedades que puedan padecer las personas POr causa © con ocasion
del trabajo"2.

Ahora bien, para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de alguna
de las prestaciones asistenciales o econdmicas, se requiere de la cdlificacion de la
pérdida de capacidad laboral, entendida Como un mecanismo que permite fijar el
porcentaje de afectacion del “conjunto de las habilidades, destrezas, apftitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo desempefiarse en un
trabajo habitual™?!. El derecho a la valoracién de la disminucién de dicha capacidad se
encuentra regulado bésicamente en las mismas leyes, con mayor énfasis en la Ley 100 de
1993, el Decreto 917 de 1999 y el Decreto 2463 de 2001 en lo que tiene que ver con el
procedimiento respectivo.

Asilas cosas, por remisidn del articulo 250 de la Ley 100 de 1993, la calificacién de pérdida
de capacidad laboral tiene lugar independientemente de la causa, profesional o comun,
que determine la necesidad de dicha valoracion, por lo que la pérdida de capacidad
laboral ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho que
tiene toda persona, el cual cobra gran importancia al constituir el medio para acceder
a la garantia y proteccién de otros derechos fundamentales como la salud, la seguridad
socidl y el minimo vital, en la medida que permite establecer a qué tipo de prestaciones
tiene derecho, quien es afectado por una enfermedad o accidente, producido con
ocasidn o como consecuencia de la actividad laboral, o por causas de origen comon.,

% La Corte en sentencia C-858 de ociubre 18 2006, M. P. Jaime Cérdoba Trivifo, declard inexequibles los arficulos
9°y 10° vy, parcialmente el articulo 13 del Decreio 1295 de 1994, que en su orden contenian: los elementos
conceptuales de la nocidén de accidente de frabajo, las excepciones a la nocién de accidente de trabajo v, el
cardcter voluntario de la ofiliacién de los frabajadores independientes.

2 Decrelo 1295 de junio 22 de 1994, articulo 1°.

21 Decreto 917 de 1999, articulo 2°.

2 Sentencia T-038 de febrero 3 de 2011, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto,
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Con base en lo anterior, la calificacion de la pérdida de capacidad loboral debe
atender las condiciones especificas de la persona. apreciadas en su conjunto, sin que
sea posible establecer diferencias en razén al origen, profesional o comuan, de los factores
de incapacidad, dicha valoraciéon puede tener lugar no solo como consecuencia directa
de una enfermedad o accidente de trabajo, sino, también, de patologias que resulten de
la evolucidn posterior de esta enfermedad o accidente, 0, @ su vez, POr una situacion de
salud distinta que puede tener un origen comun.

Por ello la valoraciéon de la pérdida de la capacidad laboral, busca establecer, las
verdaderas causas que originaron la disminucién de la capacidad de frabagjo y el
eventual estado de invalidez, por ende, el derecho a la valoracién de la pérdida de
capacidad laboral no se encuentra sujeto a un término perentorio para su ejercicio, sino
que esta depende de las condiciones reales de salud, del grado de evolucién de la
enfermedad o del proceso de recuperaciéon o rehabilitacion que se le hayan
suministrado.

Con base en lo anterior, teniendo en cuenta la importancia de la valoracion de la
pérdida de la capacidad y la situacion particular de enfermedad en que se encuenira el
actor, este estrado judicial considera que se configura la afectaciéon de los derechos
fundamentales invocados por el seiior Marco Anfonio Parada Bautista, de una parte, por
la dilacién en la realizacién de la misma atribuible a los trdmites administrativos que
deben surtirse dentro de las obligadas a remitir la documentacién y a efectuar la
valoracion y de ofra parte por cuanto de seguirse prolongando en el fiempo la
enfermedad, se pueden presentar complicaciones del estado fisico o mental del
accionante, de modo que ambas situaciones conllevan indefectiblemente a la
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

Lo anterior, por cuanto las accionadas al no realizar la nueva valoracién de pérdida de
capacidad del actor lo someten a una condicién de indefensiéon2, en tanto necesita la
valoracién para conocer cudles son las causas que determinan la disminucion de la
copacidad laboral, 'y con esto precisar qué entidad fondo de pensiones O
administrodora de riesgos laborales- asumird la responsabilidad en el pago de las
prestaciones econdmicas y asistenciales derivadas de su enfermedad vy el origen de la
misma.

Con base en lo expuesto se considera que la no valoracién de la pérdida de la
capacidad laboral del actor aun cuando su estado de salud lo requiere con urgencia,
constituye una flagrante vulneracion del derecho a la seguridad social, ala salud, la vida
digna y al minimo vital, al no garantizarle determinar el origen de la afeccién, el nivel de
dlteracion de la salud y la real pérdida de capacidad laboral.

Asi las cosas, una vez establecido el derecho que le asiste al sefor Parada Bautista de que
el origen de su enfermedad sea valorado, procede este Despacho a determinar cudl es el
procedimiento @ seguir para garantizar que el mismo sed realizado, sefalando en primer
lugar que el Decreto 2463 de 2001 “Por el cual se reglamenta la integracién, financiacion y

"

funcionamiento de las juntas de calificacion de invalidez’, dispone en su articulo é:

« ARTICULO 6°-Cdlificacion del origen del accidente, la enfermedad o la muerte. El origen
del accidente o de la enfermedad, causantés 0 noO de pérdida de la capacidad laboral o
de la muerte, serd calificado por la institucion prestadora de servicios de salud que atendid
a la persona por motivo de la confingencia en primera instancia y por la entidad
administradora de riesgos profesioncles en segunda. Cuando se presenten discrepancias
por el origen, éstas seran resueltas por la junta infegrada por representanfes de las
entidades administradoras de salud y riesgos profesionales.

Los instituciones prestadoras de servicios de salud y enfidades promotor as de salud,
deberdn conformar una dependencia fécnica o grupo interdisciplinario que adelante el
procedimiento de determinacién del origen y registrarla ante tas secretarias de salud. Las

2Sentencia T-038 de febrero 3 de 2011, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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administradoras de riesgos profesionales adelantardn el procedimiento por intermedio del
grupo interdisciplinario previsto en el articulo 5° de! presente decreto.

Cada una de las citadas entidades, asi como la junta integrada por las entidades
promotoras de salud y administradoras de riesgos profesionales, contardn con un plazo
maximo de freinta (30) dias calendario para cumplir el procedimiento descrifo y comunicar
su decision sobre el origen de la contingencia of empleador, al frabajador y a los demds
interesados.

PARAGRAFO 1°-Las controversias que surion con ocasién de los conceptos o dictémenes
emitidos sobre el origen o fecha de estructuracion, serdn resueltas por las juntas regionales
de cdliificacién de invalidez.

PARAGRAFO 2°-El costo de los honorarios que se debe sufragar a las juntas de calificacion
de invalidez, serd asumido por la ditima entidad administradora de riesgos profesionoles o
fondo de pensiones al cual se encuentre o se encontraba dfiliado el frabajador y podré
repetir el costo de los mismos contra la persona o entidad que resulte responsable del pago
de la prestacion correspondiente, de conformidad con el concepto emitido por las juntas
de cdlificacién de invalidez.

PARAGRAFO 3°-Cuondo las instfituciones prestadoras de servicios de salud no emitan el
concepto sobre determinacion de origen y la persona sujeto de la calificacion estima que
se trata de un evento de origen profesional, podrd dirigir su solicitud directamente a la
entidad administradora de riesgos profesionales o a la empresa promotora de salud. Si
dichas entidades no inician el tramite correspondiente podré acudir directamente a la junta
regional de calificacién de invalidez, segun el procedimiento previsto por el presente
decreto.

PARAGRAFO 4°-Cuando se haya determinado en primera instancia el origen de una
contingencia, el pago de la incapacidad temporal deberd ser asumido por la entidad
promotora de salud o administradora de riesgos profesionales respectiva, procediéndose o
efectuar los reembolsos en la forma prevista por la normatividad vigente.

El incumplimiento de la obligacién de que trata el presente articulo darg lugar a imposicion
de sanciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 91 del Decreto-Ley 1295 de
1994

Con base en lo cmferfor, es importante destacar que en el presente asunto la accionada
POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS, informé al Despacho en la contestacion de la accién:

‘Frente a la solicitud de remifir el ex ediente a Junia Re ional de Calificacién

Primero: El sefior Marco Antonio Parada Baulista reporté un evento (ENFERMEDAD) de fecha
3 de diciembre de 2015 el cual fue calificado en primera instancia por la Entidad Promotora
de Solud EPS, como de origen laboral de fecha 16 de agosto de 2016, bajo el diagndstico:
“DISCOPATIA LUMBAR L3 1414-15 Y [5-§]"

Es importante indicar ol despacho que dicho dictamen fue rechazado por esta ARL
(actualmente en controversia ante la Junia Regional de Cadlificacién) bajo el siguiente
diagnostico: “DISCOPATIA LUMBAR L3 L4 [4-15 Y [5-S1" fi 152

Igualmente, a renglén seguido la ARL indicd que realizd el pago de los honorarios para
remision a la Junta de Calificacion Regional de Invalidez y que como quiera que a la
fecha no ha recibido respuesta de dicha Junta procedid a efectuar un requerimiento a la
misma el 16 de marzo del aio en curso.

Por su parte la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Boyacd al respecto también
dispuso en su contestacion:

“Para la cdlificacion del origen es necesario que. en este caso la Administradora de Riesgos
Laborales Positiva cdiificara en primera oportunidad al paciente y luego de ello, si se
presenta inconformidad frente a dicho dictamen, el expediente sea enviado a la Junia
Regional de Cadlificacion para desatar la controversia frente a la calificacion del origen en
primera oportunidad” (fl. 121)
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También sostuvo que para que la Junta proceda a realizar la calificacion se necesita que
se alleguen los documentos dispuestos en los articulos 30 y 31 del decreto 1352 de 2013,
porque en el caso particular la ARL radicé solicitud de calificacion el 9 de enero de 2016,
pero al no cumplir con los requisitos el expediente fue devuelto el 14 de enero de ese
mismo ano sefialdndole que hacia falta el estudio del puesto de trabajo y que finalmente
el 9 de febrero de la presente anualidad ARL aporté solamente este Uitimo documentos
pero que no allegd el expediente completo motivo por el cual no puede realizar la
calificacion al actor (fls. 121-123)

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que el tramite para la valoracion de la
pérdida de la capacidad laboral del actor no se ha realizado debido a los inconvenientes
administrativos presentados entre la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS vy la JUNTA
REGIONAL DE CALFICACION DE INVALIDEZ, por cuanto aquella no ha remitido la
documentacion necesaria y exigida para que la Junta realice la respectiva cadlificacion,

evidencidndose una vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, se ordenard la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, que dentro del
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo,
proceda a remitir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacé todo el
expediente del sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA acreditando tal situacion ante
este Despacho dentro de los tres dias siguientes. Igualmente, se le ordena que una vez
recibidos los documentos por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
preste toda su colaboracion en el recaudo de los documentos y tramites pertinentes a fin
de gue el sefior Marco Antonio Parada Bautista sea valorado con el objeto de que se
determine su real pérdida de la capacidad laboral y el origen de la misma.

Igualmente se exhortard a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacd que
deniro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a que la ARL
POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS remita todo el expediente del sefior MARCO ANTONIO
PARADA BAUTISTA, proceda a dar el frdmite respectivo de la valoraciéon de la pérdida de
la capacidad del actor. De tales actuaciones deberd informar a este Despacho dentro
de los tres dias siguientes a recibida la referida documentacion deberd mantener a este
estrado judicial al tanto de las gestiones que adelante la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, con el fin de que haga en el menor tiempo posible.

Respecto de la realizacion de la cirugia solicitada por el actor se dird que a folios 64 se
hace mencidn a la orden de servicio de valoracion por cirugia de columna de dolor Dr
Ramos CINDOLOR para evaluaciéon y concepto, igualmente a folios 69-70 en la valoracion
realizada por la Clinica CINDOLOR el 18 de agosto de 2016 se advierte que dentro de la
evolucion de la enfermedad del actor se dispuso “valorado por ortopedia CINDOLOR quien
considera que paciente debe por orfopedista fratante para evaluar posibilidad de nuevo
procedimiento quirdrgico”, que en valoracion de 31 de mayo de 2016 (fls. 60-61) ala que
hace alusién el actor no se ordend la realizacion de la cirugia, aunado a que la Clinica
Santa Teresa manifiesta que de la historia clinica del 18 de agosto de 2016 no se
desprende que se haya ordenado la cirugia sino una valoracion para posible
procedimiento quirdrgico.

Asi las cosas considera este Despacho que no se accederd a la pretensidon cuarta
consistente en ordenar a la Clinica Santa Teresa la reglizaciéon de cirugia alguna como
quiera que ésta no ha sido ordenada por el médico tratante de la patologia que tiene el
accionante.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar los derechos del actor se ordenard ala EPS
COOMEVA E.P.S., que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la nofificacion del
fallo asigne cita para la valoracion por el médico tratante del actor en la modalidad de
ortopedia a fin de establecer si en efecto requiere la realizacion de vna cirugia y dentro
de los tres dias siguientes deberd acreditar a este Despacho fecha y hora de la presente
orden.
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Igualmente se le ordenard a la EPS COOMEVA garantizar al sefior MANUEL ANTONIO
PARADA BAUTISTA todos los tratamientos, medicamentos, exdmenes, procedimientos,
valoraciones por especidlista, autorizaciones, remisiones, controles y demdas que requiera
para el tratamiento de su enfermedad degenerativa en su columna.

Respecto de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en el momento no se observa
vulneracion de su parte, no obstante se le exhortard para que preste toda su
colaboracion con el fin de que la proteccién de los derechos invocados por el actor en
esta instancia se le garanticen.

Asi mismo, se prevendrd a las entidades accionadas para que en lo sucesivo se
abstengan de incurrir en las mismas conductas y gjusten sus actuaciones a los preceptos
que legalimente se han establecido con el fin de hacer efectivos los derechos de los
usuarios de la administracion.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES de la accién de tutela, presentada por el senor
MARCO ANTONIO PARADA BAUSTISTA, contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOYACA, Ia JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y LA CLINICA
SANTA TERESA, segun o expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, la vida digna, el
minimo vital y la seguridad social de Ias personas en estado de discapacidad, la salud y Ia
vida del sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA, identificado con C.C. No. 4.226.419 de
Rondon, vulnerados por la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR en consecuencia, a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, que
dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de este fallo, proceda a remitir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacd
todo el expediente del sefior MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA acreditando tal
situacién ante este Despacho dentro de los tres dias siguientes. Igualmente, se le ordena
que una vez recibidos los documentos por parte de la Junta Regional de Cdiificaciéon de
Invalidez preste toda su colaboracién en el recaudo de los documentos y tramites
pertinentes a fin de que el sefor Marco Antonio Parada Bautista sea valorado con el
objeto de que se determine su real pérdida de la capacidad laboral y el origen de la
misma.

CUARTO.- EXHORTAR a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyacd que
dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a que la ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS remita todo el expediente del sefior MARCO ANTONIO
PARADA BAUTISTA, proceda a dar el trdmite respectivo de la valoracién de Ila pérdida de
la capacidad del actor. De tales actuaciones deberd informar a este Despacho dentro
de los tres dias siguientes a recibida la referida documentacién y deberd mantener a este
estrado judicial al tanto de las gestiones que adelante la ARL POSITIVA COMPANJA DE
SEGUROS, con el fin de que se haga en el menor tiempo posible.

QUINTO.- ORDENAR a COOMEVA EPS que dentro del término perentorio de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo asigne cita para la valoracién por el
meédico fratante del actor en la modalidad de ortopedia a fin de establecer si en efecto
requiere la redlizacién de una cirugia y dentro de los tres dias siguientes debera acreditar
fecha y hora de la presente orden.

Igualmente se le ordena a la EPS COOMEVA garantizar al sefior MANUEL ANTONIO
PARADA BAUTISTA todos los tratamientos, medicamentos, exdmenes, procedimientos,
valoraciones por especialista, autorizaciones, remisiones, controles y demds que requiera
para el fratamiento de su enfermedad degenerativa.
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SEXTO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- PREVENIR a ia ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, para gue no vuelva a
incurrir en comportamientos como Ios que suscitaron la presente acciéon.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA MARCELA HERRERA GUERRERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.376.051 de Tunja y T.P. No. 274.847 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Clinica Santa Teresa en |os
términos y para los efectos de memorial poder obrante a folio 120 del plenario.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada YULY PAOLA SANTISTEBAN OSORIO,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.178.859 de Bogotd y T.P. No. 222.259 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la ARL POSTIVA COMPANIA DE
SEGUROS en los términos y para los efectos del poder general obrante a folio 161- 164 del
plenario.

DECIMO.- INFORMAR a las partes que ésta decision puede Impugnarse dentro de los tres
(3) dias siguientes ala notificacién de éste proveido.

DECIMO PRIMERO.-Para los efectos de notificacion de las partes, procédase conforme alo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

DECIMO SEGUNDO.-De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a Ic
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisiéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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