REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9} de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00052-00
Demandante: PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ
Demandado: NUEVA EPS

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de Constitucidn Politica y desarrollada por los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el sefior PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, en
confra de la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El sefior PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, en ejercicio de la accién de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, acude ante esta jurisdiccion con la finalidad
de que se protejan sus derechos fundamentales de peticion, vida digna, minimo vital y
movil en favor de los derechos de su grupo familiar por cuanto la Nueva EPS no le ha
pagado las incapacidades médicas que le han sido otorgadas.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Aseguré el actor que se encuentra dfiiado al régimen confributivo como cotizante de Ia
Nueva EPS y actualimente se encuentra en tratamiento médico por un cancer que padece.

Sefald que teniendo en cuenta su diagndstico el Oncélogo del Hospital de Cancerologia
de Bogotd, expidié ocho incapacidades las que reporté y dejé copia original ante la Nueva
EPS en el mes de noviembre de 2016.

Afirmé que hasta la fecha de presentacién de este medio constitucional no le han
cancelado las mencionadas incapacidades y que se ha acercado en varias oportunidades
a fin de que le den solucién al problema, por cuanto carece de medios para subsistir y ha
tenido que vivir de lo poco que puede conseguir.

Informé que su grupo familiar esta conformado por su esposa Rosa Helena Huertas Bernal y
cuatro hijas de 22, 21, 15y 7 afios de edad, las que depende de &l para su subsistencia, por
lo que el incumplimiento de la Nueva EPS en pagar las incapacidades que ie han dado
desde enero de 2016, ha afectado las condiciones de vida digna de las mencionadas
personas.

Adujo que radicé derecho de peticidn a fin de que se le indicara los motivos por el no pago
de incapacidades, el que nunca le fue contestado.

3. Objeto de la accidn.

De la lectura del escrito contentivo de la accién de tutela se deduce que el accionante
solicita que se le amparen sus derechos constitucionales peticién, vida digna, minimo vital y
movil en favor de los derechos de su grupo familiar, para que se ordene a la NUEVA EPS
autorice y redlice el pago efectivo de las incapacidades médicas que le fueron otorgadas.

i CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A fravés de escrito radicado el 28 de abril de 2017 la Gerente Zondl Boyacd de la Nueva
EPS S.A. dio contestacion a la accién de la referencia sefalando que el actor figura
como dafiliado al sistema general de seguridad social en salud en el régimen contributivo
en cdlidad de cotizante activo categoria A.
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Seficlé que la accién de tutela es procedente Unicamente cuando se vulneran o
amenazan derechos fundamentales y no puede ser utilizada para fines diferentes, pues
dicha accidén constifucional se institucionalizé pero no con el objetivo de perseguir la
proteccién de los derechos que solo tienen rango legal, o para hacer cumplir las leyes, los
decretos o cualquier otra norma de rango inferior a la Constitucion Politica.

Adujo que cuando del andlisis que se redlice al caso concreto se desprende que los
hechos invocados no estdn siendo vulnerados, la accidén de tutela serd improcedente,
“mdxime si se considera que NUEVA EPS le ha prestado los servicios de salud que ha requerido el
accionante mientras se encontraba activofsic } (fl. 50)

Solicité que se deniegue por improcedente la accién de tutela de la referencia por no
acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte Constitucional para
inaplicar las normas que racionalizan la cobertura del servicio y se notifique el fallo de
manera total, es decir completo, no solo su parte resolutiva y con la firma del Juez a la
Nueva EPS a fin de ejercer en debida forma el derecho de defensa y que se expida copia
auténtica de la providencia que se emita, con su debida constancia de ejecutoria, en
caso de que la providencia no sea objeto de impugnacion por ninguna de las partes
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién.

Ml CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omisién de cualquier autoridad poblica
o por los particulares encargados de la prestacién de un servicio publico, conforme a lo
precepiuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accion de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite ia violacion
de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dafo evidente, grave e irreparable.

En este contexto, y ante las pretfensiones de la parte actora, deben redlizarse las siguientes
consideraciones:

1. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la confroversia que ahora nos ocupa, corresponde dl
Despacho establecer si por parte de la accionada NUEVA E.P.S. se le ha vulnerado al Sefior
PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, sus derechos fundamentales de peticion, vida digna,
minimo vital y movil en favor de los derechos de su grupo familiar al no pagar las
incapacidades médicas que le han sido otorgadas.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia contempla la accidn de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sdlo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidn de
la accidén de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquelios que por su naturaleza permitan su amparo Para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derechos
presuntamente vulnerados el de peticidn, vida digna, minimo vital y movil en favor de los
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derechos de su grupo familiar al no cancelar las incapacidades médicas gue le han sido
otorgadas.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accién
de tutela, indicando que su interposicion es viable contra toda accidon u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accién de tutela en ningun
caso estd sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un
actojuridico escrito.

De otra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sefiala las causales de improcedencia
de la accidn de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accion se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefdla, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gue se encuentre el
solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen gue ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un dafo consumado, o
se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De ofro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imemediable. El tenor literal de la comentada norma dispone que "Cuando se ulilice
como mecanismo fransitorio para evitar un daiio irreparable, la accién de futela también podrg
ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de las demds procedentes ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo esfima procedente podrd ordenar que
no se aplique el acto parlicular respecto de la situacién juridica concreta cuya proteccién se
solicita, mientras dure el proceso.” (Negrillas fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
gque se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo que se demuestre la configuracién de un perjuicio irremediable que. segun la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafo inminente e ireparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que se ventilan
situaciones referentes a conflictos de seguridad social, cuyo conocimiento estd asignado a
la jurisdiccion ordinaria laboral y de la seguridad social de acuerdo al numeral 4 del articulo
2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2de la Ley 712
de 2001]. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

{...]

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social
que se susciten enfre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las enfidades
adminisiradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos." (Negrilla fuera de texto)

No obstante lo anterior, en el presente caso debe tenerse en cuenta gue dicha via ordinaria
no cuenta con la caracteristica de imprimir un trémite preferencial y sumario, por ende,

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nimero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA EPS. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.
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ante el estado actual de vulnerabilidad manifiesta del actor por estar diagnosticado con
una grave enfermedad como 1o es cancer consistente en “tumor maligno del refroperifoneo”
(fl. 30), encontrarse incapacitado y no tener los medios necesarios para su subsistencia
junto con la de su nucleo familiar conformado por su espPosa y sus 4 hijas (fls. 43-47), se har&
el estudio de fondo como mecanismo transitorio de proteccion.

3. DERECHO DE PETICION

£l derecho fundamental de peticidn se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en
el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

s ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetfuosas a las avforidades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para  garantizar los derechos
fundamentales”

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacién a los derechos de peticion impetrados por los civdadanos, en
principio, se encontraban consagrados en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencion especial a que, la reglamentacion total contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la Corte
Constituciondl a fravés de la sentencia C- 818 del afio 2011; en la que ademds, se difirieron-

amplicron en el iempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, regulé lo pertinente
al derecho de peticién y sustituyé el Titulo I (Derecho de Peticion) Capitulo | {Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo Il (Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticion ante organizaciones e
instituciones privadas), corespondientes a los articulos 13 a 33 de la Parfe Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente dl presente asunio, o
siguiente:

sarticulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, foda peticién deberd resolverse denfro de los
quince (15) dias siguienfes a su recepcién. Estard sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez {10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicifud ha sido aceptada y. por
consiguiente, la adminisfracién ya no podrGd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia los copias se entregardn dentro de los tres (3] dios
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos agui
sefialados, la autoridad debe informar esfa circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto" (Negrillas fuera de texfo).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley Estatutaria
que reglamentara la materia se vencio sin que la norma en comento fuese proferida, por lo
que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segin el cual la reglamentacion sobre

2 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del aio 2011. "Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de gue el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

3 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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el derecho fundamental de peticidn volvié a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984,
hasta tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera determinar los alcances y
demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis. Asi lo precisé:

"{..} 1. "sCud! es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho fundamental
de peticionez

La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticion estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i} la Constitucion Politica, en especial sus articulos
23 y 74; (i} los tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que regulan el
derecho de peticion, entre ofros derechos humanos; {fii} los principios y las normas generdles
sobre el procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo | del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), asi como las demds
normas vigentes de dicho cddigo que se refieren al derecho de peticidén o que, de una u otra
forma, conciernen al ejercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones, recursos, silencio
administrativo etc.); (iv) las normas especiales contenidas en otras leyes que regulan aspectos
especificos del derecho de peticion o que se refieren a éste para ciertos fines y materias
particulares; (v) Ia jurisprudencia vigente, especidlmente aquella proveniente de la Corte
Constifucional y del Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la fecha anterior ai
momento en que empiece a regir Ia nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticion, las
normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V, VI Y parciaimente el Vil del Decreto Ley 01 de
1984, por medio del cual se expidié el Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto ninguna
de fales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Poltica o a las normas del
CPACA que permanecen vigentes.

2. "Operd la reviviscencia de fas normas que regulaban el derecho de peticidn en el Caodigo
Contencioso Administrativo, en particular si se tiene en cuenta gque dicha norma fue derogada
por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior al momenfo en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peficién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédigo
Contencioso Adminisirafivo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar la figura de la excepcion de inconstitucionalidad respecto de!
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trata del ejercicio del derecho
fundamental de peticiéng"

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de ia Ley 1437 de 2011 (CPACA], en cuanto
derogo expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide acepfar que las normas de dicho
decreto que regulaban especificamente el derecho de peficion revivieron en los términos en
que se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los presupuestos para
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en relacién con esta parte del articulo 309 del
CPACA. {...)". {Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Ba'o esa ¢ tica tanto en la Le Estatutaria 1755 de 30 de ‘unio de 2015 ue re ulg
actualimente el derecho fundamental de  eficidn como en el Decreto 01 de 1984 el cual
estuvo vi ente hasta la ex edicidén de la le en comento transitoriamente, se establece el
lazo de 15 dias como re la eneral ara resolver los derechos de  eticidn tanto en interés
eneral como  arficular en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben
resolverse en un plazo méaximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

3.1 Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticién se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
Clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas, y por supuesto, con Ia oportuna
comunicacion de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de su prolija

jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas4:

“f...)

a) E derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, Ademds, porque mediante &l se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politicay ala
libertad de expresion.

4 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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b} El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resojucion pronta y oporfuna de la
cuestion, pues de nada serviria ia posibiidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de 1o decidido.

¢ La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni fampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e} Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes gjercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando fa ley asi lo
defermine.

f} La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula anfe parficulares, es
necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el parficular presta un servicio publico o cuando
regliza funciones de auforidad. El derecho de petficién opera igual como si dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constifuye en un medio para obtener la
efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se diige conira particulares que no actban como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que fiene Ia
administracion para resolver las peficiones formuladas, por regla general, se acude al arficulo 6°
del Cédigo Confencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos y sehalar el
término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad de
término serd determinante, puesto que deberd fenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder denfro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48}
horas siguientes..." (Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

“ij La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder",s
k) Anfe la presentacion de una peficion, la enfidad pUblica debe nofificar su respuesta al
interesado".¢

A su vez, en la sentencia T- 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peficién, la Alta Corporacién sefiald:

“  Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sefialado en el arficulo 6 del Cédigo Contencioso Adminisfrafivo para dar respuesta a
las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en forma general, los
organismos estatales y los particulares que presten un servicio pdblico, han de observar el
término de 15 dias, establecido en esta norma. Témino que, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede
ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracién, en razén de la naturaleza misma
del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual asi habra de
informdarselo al peficionario, indicdndole, ademds de las razones que llevan a no responder en
tiempo, la fecha en que se estard dando una contfestacion que satisfaga el segundo aspecto
del derecho de peticién, cual es la respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente
razonable®. [Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los guince
(15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma excepcional vy
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar respuesta en

s Corte Consfitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-474/01, la Corfe afirmd "Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la enfidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticion, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: . [
las res uestas sim lemente formales o evasivas)... no satisfacen el derecho de peticidn, pues en realidad,
mediante ellas la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones que llevan a la
Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta
de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
civdadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucion a los casos, se abstienen de informar
tal situacion a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido cuando se
presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trdmite dado a las peficiones
presentadas por los particulares.

3.2. DEL DERECHO AL MINIMO VITAL Y MOVIL

ta Corte Constitucional definié el derecho al minimo vital, como un derecho que se
desprende de los principios, propios del Estado Social de Derecho, de dignidad humana y
de solidaridad (articulo 1° superior) y de otros derechos fundamentales como la vida, la
integridad personal (articulo 11 superior) vy “la igualdad [articulo 13 superior] en la
moddalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacion de necesidad
manifiesta™?,

Respecto al contenido del derecho al minimo vital, en la sentencia T-011 de 1998, la Corte
afirmé que el derecho al minimo vital se refiere a:

'los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la persona
y de su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacién y vestuario sino en lo referente
a salud, educacién, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores
insustituibles para la preservacién de una calidad de vida que, no obstante su modestia,
corresponda o las exigencias mads elementales del ser humano"s.

Quiere decir lo anterior que el derecho al minimo vital, cuya configuracién jurisprudencial
se desprende de los principios de dignidad humana y de solidaridad y de los derechos a
la vida, a la igualdad y a la integridad personal, se refiere a las condiciones materiales
bdsicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténoma. Entre esas
condiciones materiales minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la alimentacion,
la salud, el vestido, la educaciéon vy la recreaciéon?.

En este sentido, una de las caracteristicas propias del derecho al minimo vital, consiste en
que, su concrecion, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo (bienes y
servicios) o a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del titular
del derecho que lo invoca.

Es importante acotar que el Tribunal Administrativo de Boyacd en reciente sentencia del
28 de abril de 20169, con ponencia del Magistrado Dr. Fabio Ivan Afanador aclard frente
a este derecho fundamental que:

"Es claro que el concepto de minimo vital no guarda relacién directa con el salario minimo
legal, pues no es un derecho que se pueda describir de manera objetiva sobre el valor
monetario que reciba un grupo de personas; en ofras palabras, no es un asunto meramente
cuantifativo. Confrario a ello, el minimo vital es diferente para cada persona dependiendo
del status socioecondmico que haya alcanzado, por ello no es posible darle una significacion
numerica, sino que se requiere evaluar las circunstancias y el enforno concreto del
peticionario.

El minimo vifal depende directamente de las condiciones especificas que relacionan al
pensionado con el entorno socioecondmico en que vivia, por tanto, aquellos minimos vitales
que requieren un mayor ingreso econdmico tienden a ser los que pueden soportar en mayor
medida las disminuciones que se redlicen al momento de devengar la pensién, confrario a
ello, quien fiene un minimo vital que se acompasa con el salario minimo, no tiene suficiente
facilidad para soportar la disminucidn sobre el mismo.

’Sentencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

8 M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.

7 Sentencia T-885 de 2009. M.P. Dr. Juan Carlos Henco Pérez.

10 sentencia proferida bajo el radicado 150013333012-2014-0014-00
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La H. Corte Constitucional ha determinado que los requisifos que debe comprobarse para
acreditar la vulneracién del minimo vital, “se resumen en que i} el salaric o mesada sea el
ingreso exclusivo del frabajador o pensionado o existiendo ingresos adicionales sean
insuficientes para la cobertura de sus necesidad [sic) bdsicas y que i} la falta de pago de la
prestacién genere para el afectado una situacién crifica tanto a nivel econdémico como
psicolégico derivada de un hecho injustificado, inminenfe y grave!!

La vida digna de las personas de especial proteccion se rige por el sustento econdmico que
ellos hayan logrado obtener a fravés de su trabajo, representado en la mesada pensional. Por
lo tanto, es obligacién de todas las enfidades garantizar sus derechos minimos, sobre todo, si
se frata de entidades que otorgan y administran las néminas pensionales. Al respecto es
necesario sefidlar que cuando se trata de pensiones, las enfidades deben prestar mayor
atencién alos casos particulares”

De manera pues que a fin de examinar la vuineracién del derecho al minimo vital no es
posible anadlizario bajo el rasero objetivo, general e impersona de la ley, sino que
atendiendo el principio constitucional de prevalencia de la dignidad humana que se dirige
a mirar las condiciones de vida particular de cada ser humano, debe andlizarse si en el
caso concreto con las acciones u omisiones de la autoridad publica o el particular que
cumpla funciones publicas las mismas se estan mermando.

3.3. DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

El articulo 48 Superior consagra el derecho a la seguridad social, el cual se debe garantizar
a todos los habitantes como un “derecho irrenunciable”.

Particularmente, el articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona
establece que “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja conira las
consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier
ofra causa djena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de
subsistencia".

Frente al derecho a la seguridad social la Corte Constitucional en sentencia de unificacion
SU-856 de 201312, sefiald que de cara @ las regulaciones de esta garantia dentro del
derecho intemacional se impone "“la necesidad de implementar en un primer momenfo una
infraestructura bdsica infegrada por unas instituciones prestadoras del servicio, y unos procedimientos
preestablecidos que aseguren su adecuada gesfién. En segundo jugar, habrd de definirse e
implementarse un sistema que asegure la provisidn de fondos que garanticen su buen funcionamiento.
Para ello, es de vital importancia la participacién del Estado, en tanto que a fravés de asignaciones de
recursos fiscales, éste dard alcance a la obligacién que la impone la Constitucién de asegurar el goce
del derecho imenunciable a la seguridad social"

Se aclaré igualmente en la anotada sentencia de unificacion refomando las apreciaciones
expuestas en tomo a este derecho en la sentencia SU-062 de 2010, que "“la naturaleza
fundamental del derecho a la seguridad social, “dentro del cual se inscribe el derecho a la pension de
vejez", permite concluir que su proteccién constifucional por via de la accion de futela serd viable
cuando se verifique la ocurencia de alguno de los dos eventos descrifos, ademds del cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal” es decir, cuando la omision de las
autoridades publicas termina por desconocer por entero la conexiéon existente entre la falta
de proteccién de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de
calidad, especialmente de sujetos de especial proteccién o, en general, de personas
colocadas en situacion evidente de indefension.

Recientemente, en sentencia de tutela T- 045 de 2016, el Tribunal Constitucional recapituld
el contenido del derecho a la seguridad social en pensiones, retomando 1o precisado en
la sentencia C-258 de 2013 expresando que:

“El articulo 48 Superior dispone que la seguridad social (i) es un servicio publico de cardcter
obligatorio que se debe prestar bajo la direccién, coordinacién y control del £stado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y (i} es a su vez un derecho
constitucional fundamental, a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segun se infiere
del siguiente texto "Se garantiza a todos los habifantes el derecho irenunciable a fa
seguridad social” en concordancia con varios instrumentos del bloque de constifucionatidad.

11 5U-995/99 Y T-827 de 2004
12 p4, Pte. JORGE IGNACIO PRETELT
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Det texto constitucional y del Derecho internacional de fos Derechos Humanos se desprende
que el derecho a lo seguridad social en pensiones protege o las personas que estdn en
imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de subsistencia que le permitan llevar
una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una enfermedad o incapacidad
labordl, entre ofras confingencias.

Para poder brindar efectivamente proteccion frente a las confingencias sefialadas, el
derecho o la seguridad social demanda el disefio de un sistema que cuente con regias,
como minimo. sobre (i)instituciones encargadas de lo prestacion del
servicio, (i) procedimientos bajo los cuales el sistema debe discurrir, v (i) provision de fondos
que garanticen su buen funcionamientfo. En este punto cobra especial importancia la labor
del Estado, el cudl, por medio de asignaciones de sus recursos fiscates, tiene la obligacién
consfitucional de brindar las condiciones necesarios para asegurar ef goce del derecho
frrenunciable a la seguridad social.

Ademds, el articulo 48 de la Carta indica que el sistema debe orientarse por los principios de
eficiencia, universdlidad y solidaridad. Seguin el principio de universalidad, el Estado —como
sujefo pasivo principal del derecho a la seguridad social- debe garantizar tas prestaciones de
fa seguridad social a fodas tas personas, sin ninguna discriminacién, y en todas las etapas ce
lo vida. Por tantfo, el principio de universalidad se encuentra ligado o mandato de
ampliaciéon progresiva de la cobertura de la seguridad social sefialado en el inciso tercero
del mismo arficulo 48 constitucional, el cual a su vez se refiere tanfo a la ampliacién de
afiliacién alos subsistemas de la seguridad social —con énfasis en los grupos mdés vuinerables-,
como ala extensién del tipo de riesgos cubiertos.

Por su parte, el principio de eficiencia requiere la mejor ufilizacién social y econémica de los
recursos humanos, administrativos, técnicos y financieros disponibles, para que los beneficios
a que da derecho la seguridad socidl, sean prestados en forma adecuada, oportuna y
suficiente. La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido la eficiencia como la eleccién
de los medios mds adecuados para ef cumplimiento de los objetivos y la maximizacion del
bienestar de las personas.

Finalmente, la solidaridad, hace referencia a la préctica de la mutua ayuda entre las
personcs, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades. Este
principio tiene dos dimensiones: de un lado, como bien lo expresa el arficulo 2 de la Ley 100
de 1993, hace referencia a que el Estado fiene la obligacién de garantizar que los recursos
de la seguridad social se difjan con prelacién hacia los grupos de poblacién mds pobres y
vulnerables; de ofro, exige que coda cudl contribuya a la financiacién del sistema de
conformidad con sus capacidades econdmicas, de modo que quienes mas tienen deben
hacer un esfuerzo mayor".

En suma, el derecho a la seguridad social no solo constituye un servicio publico sino un
derecho fundamental que obliga al Estado a desplegar acciones positivas para asegurar su
goce efectivo por sus destinatarios dentro de los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, para un grupo poblacional de especial proteccién, y para cuya proteccion la
accidn de tutela estd llamada a garantizario.

3.4.DE LA PRESUNCION DE VERACIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO SE HA REQUERIDO
A LA ENTIDAD ACCIONADA Y NO BRINDA LA INFORMACION SOLICITADA.

En el sub judice, encuentra el Despacho que la NUEVA EPS en su calidad de accionada en
la presente accion, si bien es cierto contestd la accién de la referencia como se observa a
folios 48 a 50, también lo es que en dicha contestacion no se manifestd especificamente en
lo que fiene que ver con el caso del actor, sino se limitd a sefalar que debia denegar por
improcedente y a indicar que la: “NUEVA EPS fe ha prestado los servicios de salud que ha requerido
el accionante mienfras se encontrado activa™ (sic) (fl. 50), sin detenerse a evidenciar que el
asunto objeto de la accidn constitucional de la referencia en nada tiene que ver con el
tema de negacion de servicios de salud, sino que se sustrae a obtener el pago efectivo de
incapacidades que le fueron ordenadas por el médico tratante, aunado a ello, no dio
contestacion al oficio No. JO12P-0402 del 25 de abril de 2017 {fl. 39) por medio del cual se le
solicité informara el tramite impreso a las incapacidades que le han venido siendo
otorgadas desde enero de 2016, al sefor Prudencio Huertas Gonzdlez, indicara si las mismas
ya fueron canceladas, aportando la documental correspondiente, razdn por la que resulta
importante hacer énfasis, en lo relativo a la veracidad de la informacién contenida en la
accién de tutela, cuando los informes no son rendidos por la entidad accionada, al
respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-068 de 2015, considerd:

"Presuncién de veracidad en materia de tutela cuando Ia autoridad demandada no rinde
el informe solicitado por el juez constitucional. Reiteracién de jurisprudencia
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14. £l arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991, consagra la presuncién de veracidad como
una herramienta para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
parficular contra quien se ha interpuesto la accién de tutela. En a uellos evenfos en los
ve el ‘vez re uiere cierta informacién articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 vella
no es alle ada denfro del lazo res eclivo o sim lemente no es a ortada dicha
encia fiene como consecuencia ue los hechos referidos or el accionante en la
demanda de fiufela sean flenidos como ciertos. 32 ..."(Negrita y subrayado del
Despacho}

De igual manera, en casos de similares contornos al que nos ocupa, la Corte Constitucional
dijo'3:

“E} arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991 establece la presuncién de veracidad en los
siguientes términos: "Si el informe no fuere rendido denfro del plazo comespondiente,
se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez
estime necescria otra averiguacién previa.”

Asi, el funcionario judicial puede decretar el restablecimiento del derecho, si cuenta
con cudlquier medio de prueba del que se deduzca la evidente amenaza O
violacién de un derecho. De ofra arte el ‘vez debe resumir la veracidad de los
hechos narrados en la tutela si la autoridad o enfidad accionada no res onde el
re uerimiento efectuado al momento de adelantarse la accién.

Al respecto, en sentencia T-214 de marzo 28 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio
Palacio, esta corporacién explicé que “la  resuncién de veracidad fue concebida
como un instrumento ara sancionar el desinterés o ne encia de la entidad
Gblica o adicular confra uien se ha inter uvesto la demanda de futela en
vellos evenfos en los ue el vez de la accién re uviere informaciones las
enlidades o em resas no las rinden dentro del lazo res ectivo buscando de esa
manera uve el Iamite constitucional si a su curso sin verse su editado a la
vesta de las entidades referidas”. (Negrilla y subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, tal y como lo manifesté el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 27 de septiembre de 2016, con ponencia de la Doctora CLARA ELISA
CIFUENTES, los anteriores derroteros guiardn la decision en aspectos probatorios, en tanto la
entidad accionante hizo caso omiso a los requerimientos realizados por el Juez de tutela, sin
haber allegado con destino a este proceso, la documentacion requerida el auto admisorio
de la accién de tutela.

3.5. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE
INCAPACIDADES LABORALES:

Frente al tema. la Honorable Corte Constitucional en senfencia T-0004 del 13 de enero de
2014, seiald:

"B pago de las incapacidades tiene como findlidad resguardar varios derechos
fundamentales que se pueden ver afectados ol disminuirse las capacidades fisicas ©
mentdales del trabgjador para acceder @ ung suma de dinero con el cuadl solventfar una
vida en condiciones de dignidad cuando la enfermedad o accidente genere una
incapacidad laboral {...)"

En el mismo sentido, en la sentencia T-138 del 13 de marzo de 2014, reiterd su postura frente a
que la accion de tutela, diciendo que es un mecanismo residual y subsidiario de defensa de
los derechos fundamentales, el cual procede ante la exisiencia de otros medios judiciales o
ante su ineficacia. salvo la existencia de un perjuicio iremediable.

De igual forma, sefald el Aito Tribunal que en relaciéon con las contfroversias relacionadas con
el pago de acreencias laborales deben ser resueltas por la jurisdiccion ordinaria o por la
Superintendencia Nacional de Salud, criterio que no es absoluto, en el entendido que,
traténdose de la amenaza o vulneracidon de derechos fundamentales, la  accion
constitucional es procedente por cuanto el pago requerido puede ser la Unica fuente de
recursos econdémicos que permitan sufragar las necesidades bdsicas, personales y familiares.
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Al respecto, destacd la importancia del pago de las incapacidades laborales, en atencion a
que: (i) cuando las incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso
con la que se cuenta para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar, sustituye el
salario del trabajador durante el tiempo que por razones médicas estd impedido para
desempenar sus labores, (ii) constituye también una garantia al derecho a la salud del
trabajador, pues gracias a su pago la recuperacion puede ser apacible, sin el apremio de la
reincorporacion anticipada con el fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su
familia y, (iii) los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador que, debido a su enfermedad, se encuentra en estado de
debilidad manifiesta.

En un caso similar, -no igual- al que se encuentra bajo estudio senald la H. Corte
Constitucional:

“Es asi como, si bien por regla general las reciamaciones de acreencias laborales deben
ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria, ha sostenido esta Corporacion en numerosos
casos similares al sometido a revision, que la accidn de tutela, de manera excepcional,
resultard procedente para reconocer el pago de incapacidades médicas.i4 Esto, en el
entendiendo que al no contar el frabajador con ofra fuente de ingresos para garantizar
su sostenimiento y el de las personas que dependan de él,'5 la negativa de una E.P.S de
cancelar las mencionadas incapacidades puede redundar en una vulneracion o fos
derechos al minimo vital, seguridad social y vida digna, caso en el cual es imperativa la
intervencién del juez constitucional.

{...)

En esa misma linea, también ha resaltado la jurisprudencia de la Corte, fa importancia
del pago de las incapacidades, como un mecanismo que garanfice la adecuada
recuperacién del frabajador, quien no debe preocuparse por volver, de manera
anticipada y poniendo en riesgo su salud, a frabajar con el objefo de ganar su sustento y
el de su familia.'s

En ese orden de ideas, el no pago de las incapacidades médicas, si bien constituyen per
se el desconocimiento de un derecho laboral, también pueden generar una afectacion
directa al minimo vital, a “la salud y en casos extremos poner en peligro la vida, si la
persona se sienfe obligada a inferrumpir su licencia por enfermedad y a reiniciar sus
labores para suministrar el necesario sustento a los suyos™.7

En conclusion, foda vez wuve la ne aliva de a o de una indemnizacién médica vede

enerar la afectacién de los derechos al minimo vital se uridad social salud vida en
condiciones di nas del raba’ador afeciado orla ravedad e las consecuencias de
esa ne afiva uede enerar en sus derechos fundomentales evenio en el cual la
accién de tutela serd rocedente. (Resaltado fuera de texto)

Asl, se tiene que la accidn de tutela resulta procedente para el pago de incapacidades
médicas, en el entendido que dichos recursos pueden ser 1os Unicos con |0s que cuenta el
frabajador para su manutencidén y el de su nicleo familiar.

3.6. DE LA NORMATIVIDAD QUE REGULA EL PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES.

En materia de pago de incapacidades labordles, se tiene que han sido motivo de
controversia entre las entidades pertenecientes al Sistema Integral de Seguridad Social,
quienes asumen posiciones encontradas, respecto del origen de la incapacidad, el tiempo
de la misma y la responsabilidad que a cada una le atafe en su reconocimiento; razén por
la gue la Corte Constitucional ha venido decantando estos aspectos, en el sentido de las

' Ver Sentencias T-972 de 2003, T-413 de 2004, 1-855 de 2004, T-1059 de 2004, T-20) de 2005, 7-789 de 2005, 1-530
de 2008, 7-334 de 2009, T- 018 de 2010, T-797 de 2010, T-984 de 2012, enire ofras.

'S Ver Sentencias T-549 de 2006, T-125 de 2007, T-243 de 2007 y T-984 de 2012.

' Sentencia T-311 de 1996 “El pago de incapacidades laborales sustifuye of safario durante el tiempo en que el
frabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente cerfificada, segun las disposiciones
legales. | | Entonces, no solamente se conslituye en una forma de remuneracion del rabajo sino en garantia para
la salud del frabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener
que preocuparse por reincorporarse de manera anlicipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar,
por dias Jaborados, su sustentfo y el de su familia. | | Y es que el frabajador tiene derecho a que se le retribuyan sus
servicios pero también a que se le oforgue justo trato durante el tiempo en que permanece involuntariamente
inactivo por causa de perfurbaciones en su salud”.

17 Sentencia T-311 de 1996.
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diferencias cuando las mismas devienen de una enfermedad de origen comun o laboral, y
quienes deben asumir el pago de las mismas; al respecto el Alto Tribunal expuso
recientemente!s:

...La capacidad laboral de un individuo, entendida como el “conjunto de habilidades,
destrezas, aptitudes y/o potencidlidades de orden fisico, mental y social"l? que permiten a
una persona desempeniarse en su frabagjo, puede verse afectada por la ocurrencia de una
enfermedad o un accidente de cualquier ofigen. Cuando esto sucede, el Sistema de
Seguridad Social Integral que estd conformado por 10s regimenes generales establecidos
para salud, pensiones y riesgos laborales, debe garantizor las prestaciones asistenciales y
econdmicas del afiiado que ha sufrido una afectacion a su estado de salud. La pregunta
sobre el régimen aplicable a cada caso y los entidades encargadas de la proteccidon de los
derechos de la persona afectada serd respondida en funcion del origen de la enfermedad
0 el accidente que generd el menoscabo a la salud del individuo.

{...)

Circunscribiéndonos al dmbito de las inca acidades médicas se fiene ue cuando una
enfermedad o accidente es de ori en laboral las restaciones econémicas asistenciales en
se uridad social estardn a car o del Sistema General de Ries os Laborales®®  serén
asumidas or la Administradora de Ries os Laborales a “la cual se encuentre dfiliado el
traba’ador en el momento de ocurrir el accidente o en el caso de la enfermedad rofesional
al momento de re verir la restacién”. Por el confrario cuando el siniestro es de ori
comin estas estardan a cor del em leador en un rimer momento de las Enfidades
Promoforas de Salud en un se undo eriodo finalmentfe de la Adminisfradora de Fondos de
Pensiones a la cual se encuenira dfiiado el raba‘'ador. (Resaltado y subrayado fuera de
texto)

En la sentencia T-086 de 2009 se dijjo:

A la Entidad Promofora de Salud -EPS- le comres onde correr con las restaciones
econémicas derivadas de la inca acidad laboral en ue incurra un fraba’ador
de endiente la eneral cuando la enfermedad wve la ocasiona sea de
ori en comin. Al em leador le comres onde correr con las restaciones econdmicas
derivadas de la inca acidad laboral en uve incurra su fraba’ador cuando el
accidente o la enfermedad ue la ocasionan sea de ori en comidn no se frale de
un caso en ue la EPS esté obli ada a a arlas. De modo ue su res onsabilidad a
este res eclo es exce cional. A la Adminisfradora de Ries os Profesionales le
cormres onde corer con las resiaciones econémicas or inca acidad laboral
causada or enfermedad o accidente de ori rofesional. Esto si nifica ue las
Adminisfradoras de Ries os Profesionales sélo estdn llamadas a res onder or las
inca acidades laborales cuando ha a un diclamen ue cdlifi uve el accidente o la
enfermedad ue las ocasiona como de ori en rofesional.

A pesar de que es claro el régimen que regula el pago de incapacidades sequn el origen
de la enfermedad, puede suceder que en un caso concrefo existan posiciones
encontradas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral en relacion con
el origen laboral 0 comun de la enfermedad o el accidente y en consecuencia, sobre
quién debe asumir las prestaciones econdmicas y asistenciales a las que tiene derecho el
afiiado por la afectacién de su salud. En todo caso, para evitar que el dfiiado se vea
afectado por las discusiones que se generan al interior del sistema sobre el sujefo
responsable, el ordenamiento juridico ha dispuesto un procedimiento para deferminar el
origen de las contingencias, asi como las reglas aplicables a las disputas entre las
entidades por este motivo, asignando en todo caso, un responsable provisional mienfras
se llega a una decision en firme por parte de las auforidades en la materia.”

Conrespecto ala facultad del Juez de tutela en este caso, afirma:

“Asi, ante la posibilidad de que los afiliados se vieran en riesgo de sufrir un perjuicio itemediable,
la jurisprudencia de este Tribunal ha reconocido la posibilidad de que el juez de tutela sefale

18 Corte Constitucional, Sentencia T-140 de 2016, fecha: 18 de marzo de 2016, Magistraco Ponente JORGE VAN
PALACIO PALACIO.

19 Decreto 1507 de 2014, “Por el cual se expide el manual Unico para ka Calificacion de lo Pérdida de la
Capacidad Laboral y Ocupacional”. Articulo 3. Definicién de capacidad loborol.

20 Ley 776 de 2002 "Por 10 cual se dictan normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones def Sistema
General de Riesgos Profesionales.” Arficulo 1: “Todo dfilicdo of Sistema General de Riesgos Profesionales que, en
los términos de la presente ley o del Decreto ley 1295 de 1994, sufra un accidente de frabajo o una enfermedac
profesional, o como consecuencia de ellos se incapacife, se involide o muera. fendrd derecho o que esfe
Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones econémicas g Jos que se
refieren el Decreto -ley 1295 de 1994 v la presente ley™.
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un responsable provisional a cargo de estas prestaciones. En todo caso, dicha determinacidn
deberd hacerse de acuerdo a los criterios establecidos en las normas aplicables sin  ue esfo
si nifi ye ve la ersona nafural o ‘uridica declarada res onsable no veda re efir

osteriormente en confra de uien considera ue deben estar a car o las obli aciones ve le
fueronim vestas (Negrilla y resaltado fuera de texto).

. el ‘'vez de futela no uvede de'ar des rofe ido al dfiliado uve or las dis utas enfre las
entidades del Sistema de Se uridad Social Inte ral se ve ne ado del o de las
inca acidades ue le han sido rescritas o las ue tiene derecho. Por fanto es el deber de
esta auforidad constitucional desi nar un res onsable rovisional con el fin de vue se

aranticen los derechos fundamentales de los dfiliados mdxime cuando estos se encueniran en
circunstancias de debilidad manifiesta son mds or su estado de salud
condicién econémica d sufrir un er'vicio iremediable ”

Asi las cosas, enire los amplias facultades que la Ley otorga al Juez de tutela en procura de
proteger los derechos fundamentales de quienes se encuentran en una situacién de
debilidad manifiesta por incapacidad, estd la de designar provisionalmente una entidad
responsable para garantizar el pago de las incapacidades solicitadas a fin de evitar un
perjuicio iremediable del ofiliado.

En tratdndose de las incapacidades de origen comun, la jurisprudencia en cita?! expone
acertadamente que:

“...En lo que tiene que ver con el monto de esta prestacién, el articulo 227 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo dispone que: “En caso de incapacidad comprobada para
desempenar sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene
derecho a que el patrono le pague un auxiio monetario hasta por ciento ochenta (180)
dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los noventa (90) dias, y ia mitad del
salario por el tiempo restante”. Se debe fener en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo | del Decreto Reglamentario 2943 de 2013, tal obligacién solo estd
a carge del empleador durante los dos primeros dias a menos que no exista afiliacién del
frabgjador al Sistema General de Seguridad Social en Salud o que este se encuentre en
mora en el pago de los aportes corespondientes, en cuyo caso se abre la posibilidad a
que responda excepcionamente por la prestacién por incapacidad consagrada en el
Estatuto Laboral.

La Sala advierte que las normas mencionadas no contemplan la eventuaiidad de que la
incapacidad sea extendida por un periodo superior 180 dias por lo que en ellas tampoco
se establece si el dfiiado tiene derecho a esta prestacién después de superado este
periodo de tiempo ni cudl es la persona (natural o juidica) responsable de esfos pagos.

Para esfos efectos, los incisos vinto  sexto del arficulo 41 de la Le 100 de 1993
modificado or el arliculo 142 del Decreto 19 de 2012 establecen ve cuando exista
conce to favorable de recu eracion del dfiliado es decir cuando se entienda ve la
inca acidad es de carécter tem oral los orinca acidades de ori en comdn ve

eren los 180 dias deberdn ser asumidos or las Administradoras de Fondos de Pensiones
hasta eriodo de 360 dias adicionales. No obstante, durante el primer periodo, Ias
Entidades Promotoras de Salud tienen la obligacién de emitir un concepto de
rehabilitacion dirigido a las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se establezca si
el afiliado fiene perspectivas de recuperarse ¢ si debe procederse a la cdlificacién de su
pérdida de la capacidad laboral. La sancién establecida or esta norma  ara los casos en

ve dicho conce to no sea emifido o orfunamente es ve las inca acidades eren
los 180 dias deban ser asumidas or las Enfidades Promotoras de Salud hasta ue este sea
resentado.

... Con ftodo el ve las Enfidades Promoforas de Salud no estén obli adas a

inca acidades su eriores a 180 dias no las exime del deber de acom afiamienfo al
dfiliado en el cobro de las restaciones econémicas uve su eren este término anfe las
Administradoras de Fondos de Pensiones como lo sostuvo la Corte en la sentencia T-980
de 2008:

“El que legalmente a la EPS no le comesponda asumir e pago de
incapacidades superiores a 180 dias no significa que pueda abandonar al
paciente enfermo a quien le ha sido extendida la incapacidad. Al hacer
parte del Sistema de Seguridad Socidl, la EPS debe actuar armdénicamente
con las demas entidades que lo integran en aras de satisfacer efectivamente
los derechos a la seguridad social del incapacitado.

2t Corte Constitucional, Sentencia T-140 de 2016, fecha: 18 de marzo de 2016, Magistrado Ponente JORGE IVAN
PALACIO PALACIO
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Por esa razén es la ro ia EPS a la ve esté dfiliado el aciente la ve
oficiosamente debe una vez advierta ve enfrenta un caso de inca acidad

su erior g 180 dias  or su vesto con la informacién viera arte
del enfermo- remitir los documentos corres ondientes ve el Fondo de
Pensiones res ectivo inicie el ramite ronuncie sobre la cancelacién o

no de la resfacién econémica reclamada debiendo esta administradora no
sélo dar res vestia o orluna a dicha solicitud sino ve en caso de ser

afiva estar debidamente ‘ustificada tanto normativa como facticamenie
indicandole al aciente las aliernativas ve el Sistema de Se uridad Social le

brinda rocurarse un minimo vital mientras dure la inca acidad no se
ten o derecho a la ensién de invdlidez”.[Resaltado y subrayado fuera de
texto).

De lo anterior se colige. que es obligacion de la EPS, una vez advierta que la incapacidad
del afiiado supera los 180 dias realizar de forma inmediata el concepto favorable de
recuperacion; so pena de ser sancionada en el sentido de asumir el pago de dicha
incapacidad hasta tanto no se emita el respectivo concepto.

5. Andlisis del caso concreto.

En primer lugar, se observa que el tutelante solicita proteccion constitucional a su derecho
de peticién, como quiera que elevé una solicitud a fin de que se le informaran los motivos
por los cuadles no se le han cancelado las incapacidades que le fueron expedidas a su
favor, el que nunca fue respondido, sin embargo al plenario no se aportd prueba del citado
derecho de peticion, lo que implica de plano denegar la proteccion del citado derecho |
no sin antes precisar que a folios 59 y 60 se aportd respuesta emitida por la NUEVA EPS a la
Secretaria de Salud de Boyacd en la que explica las razones por las que no se le
reconocerdn al tutelante las prestaciones econdémicas de las incapacidades frascrifas ante
la entidad, documento que le fue remitido al actor mediante oficio SAC No. 652 del 8 de
abril de 2017.

Ahora, se ocupard el Despacho de determinar la procedencia de la proteccidn por via de
tutela de los derechos al minimo vital y mévil y la vida digna del sefor Huertas Gonzdlez y de
su nUcleo familiar asi:

Segun se expresa en el escrito de tutela, la contestacion a la misma y las pruebas que obran
en el expediente, el Despacho da por probado:

Que el sefor PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ se encuenira dfilicdo al régimen
contributivo como cotizante de la NUEVA EPS (fls. 1y 48)

- Que dl sefior PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ le fue detectado un tumor maligno del
colon sigmoide, posteriormente uno en el retroperitoneo y finalmente un linfosarcoma,
esto es cdncer (fls. 24 y s5)

- Que teniendo en cuenta su grave estado de salud, por parte de los médicos tratantes
del sefor PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, adscritos a INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, le fueron autorizadas varias incapacidades médicas laborales por
periodos discontinuos comprendidos entre el 22 de enero de 2016 y el 16 de marzo de
2017, sin que hasta la fecha se haya corroborado que las mismas se hayan cancelado
a su favor. (fls. 6-19 y 60)

Que el sefor HUERTAS GONZALEZ junio con su grupo familiar, esto es su esposa ROSA
HELENA HUERTAS BERNAL (fl. 43), YENY ROCIO, ERIKA PATRICIA, YULIANA MILENA Y DORA
YANETH HUERTAS HUERTAS (44-47) dependen del primero de ellos para su subsistencia.
situacion que este despacho tiene como cierta foda vez que no fue desvirtuada por la
accionada.

Ahora, de lo hasta aqui expuesto se tiene acreditado que como consecuencia de la
patologia que le fue diagnosticada al tutelante, el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA o fravés de sus especialistas tratantes emitié varias incopacidades
laborales por varios dias y de manera sucesiva, las que fueron trascritas por la accionada y
conforme se logra establecer de lo allegado al expediente y lo manifestado por las partes
aun no han sido canceladas al beneficiario, las cuales se discriminan asi:
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NUMERO DE PERIODO DIAS No.
INCAPACIDAD OTORGADOS FOLIO

0003097473 22/01/2016 AL
20/02/2016

0003097465 22/03/2016 AL
20/04/2016

0003097457 21/04/2016 AL
20/05/2016

0003097451 21/05/2016 AL
19/06/2016

0003097448 20/06/2016 AL
19/07/2016

0003033953 27/07/2016 AL 30 11
25/08/2016

0003097444 26/08/2016 AL
18/09/2016

0003097441 19/09/2016 AL
18/10/2016

TOTAL DIAS INCAPACIDAD...........cceuveennns 234

Encuentra el Despacho que a folios 14 a 19 obran ofros certificados de incapacidad
otorgados al sehor Prudencio Huertas Gonzdlez por los especialistas tratantes del Institutc
Nacional de Cancerologia, por los periodos comprendidos entre el 21 de febrero al 20 de
marzo de 2016, 19 de octubre al 18 de noviembre de 2016, 18 de noviembre al 17 de
diciembre de 2016, 18 de diciembre de 2016 al 17 de enero de 2017, del 17 de enero al 14
de febrero de 2017, del 16 de febrero al 15 de marzo de 2017. No obstante ello no se
demostré en el plenario que se haya redlizado la trascripcion correspondiente ante la
NUEVA EPS, o prueba siquiera sumaria de que se hubiese intentado hacerlo, por lo que el
presente fallo girard Unicamente en torno a las primeras incapacidades referenciadas que
fueron reclamadas de forma efectiva ante la accionada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se acredité el pago de las incapacidades citadas
considera el Despacho que la accionada estd poniendo en peligro los derechos
fundamentales del actor y su nUcleo familiar, del cual no fue demostrado que contara con
otras fuente de ingresos diversas al devengado por el tutelante.

Asi. en el presente caso, tal como se sehald lineas atrds, se encuentra plenamente
demostrado que el sefor PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, posee actualmente 45 ainos de
edad (fl. 29}, cuyos ingresos econdmicos y de su nicleo familiar provenian de su actividad.
de ser él quien figura en calidad de cotizante a la EPS, asuntos que no fueron desvirtuados
por la entidad accionada.

Entonces, de lo hasta aqui expuesto, logra establecer el Despacho que en el presente
asunto, la enfidad accionada NUEVA EPS al no cancelar de manera oportuna el pago de
las incapacidades laborales a favor del sefior HUERTAS GONZALEZ, -lo que a la fecha adn no
ha realizado-, esta vulnerando sus derechos fundamentales a la Vida Digna y Minimo Vital,
pues se establece que la Unica fuente de ingreso con la que cuenta para garantizar su
subsistencia la familia Huertas Huertas es lo devengado por el sefior PRUDENCIO, lo anterior
por no haber sido desvirtuado por la tutelada, derivandose ademas, que el demandante en
razén a la enfermedad que padece se encuentra en estado de debilidad manifiesta, por lo
que requiere de un tratamiento de especial proteccidn constitucional.

En este punto es del caso precisar que no obstante en el auto de fecha 25 de abril de 2017
{fls. 38-38 vto.). mediante el cual se admitié la presente accién, se solicitd a la NUEVA EPS, se
pronunciara de manera concreta el trdmite impreso a las incapacidades que le han venido
siendo otorgadas al sefior HUERTAS GONZALEZ, indicando de manera concreta si las mismas
ya fueron canceladas, la accionada guardd silencio.

No obstante ello, como se sefald en precedencia el accionante aportd al plenario
respuesta emitida por la NUEVA EPS en la que se le indicd que “no se le reconocerd Ias
prestaciones econdmicas de la incapacidaod No. 3097473, 3097465, 3097457, 3097451, 3097448,
3033953, 3097444 y 3097441, debido a que el dfiiado presenta concepto desfavorable de
rehabilitacion. Por lo anterior y de conformidad con el arficulo 10 del Decreto 758 de 1990 procede al
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Fondo de Pensiones la obligacién inmediata de oforgar pension de invalidez y asumir las prestaciones
econdmicas a que hubiere lugar.”(fl. 60)

En dicho oficio también invitan al actor a ponerse en contacto con el fondo de pensiones y
realizar el frdmite comrespondiente.

El Despacho disiente de lo indicado por la parte accionada, pues tal como o ha sefalado
de manera reciente la H. Constitucional, si bien es cierto tratdndose del pago de
incapacidad laboral, el pago de los tres (3) primeros dias de incapacidad se encuentra en
cabeza del empleador, del dia cuatro (4) al ciento ochenta (180) es responsabilidad de la
EPS. y en adelante corresponde al Fondo de Pensiones al que se encuentre afiliado el
trabajador? siempre y cuando se haya emitido concepto de rehabilitacion.

De acuerdo a lo indicado precedentemente al actor en la actualidad se le adeuda un
total de 234 dias de incapacidad, de los que no existe controversia alguna con respecto a
los primeros 180 dias, los que deben ser cancelados por la NUEVA EPS, sin embargo no se
acreditd el pago efectivo.

Ahora en lo que respecta a los 54 dias restantes, el Despacho concluiria gue segun el
dmbito legal expuesto deberian ser cancelados por el Fondo de Pensiones al que se
encuentra afiliado el sefior HUERTAS GONZALEZ, no obstante lo anterior, al plenario no se
acredité ni siquiera de forma sumaria que en primer lugar se haya emitido concepto de
rehabilitacion, que el mismo haya sido nofificado al actor 'y que hubiese remitido los
documentos correspondientes para que €l Fondo de Pensiones respectivo iniciara el tr&mite
y se pronunciara sobre la cancelacion o no de la prestacion econdmica solicitada?z, al
contrario en el citado oficio fechado el 27 de marzo de 2017 se le “invita™ al actor a que
redlice el trdmite comrespondiente, cuando es la EPS la obligada a realizarlo, por cuanto
sigue siendo parte del sistema de seguridad social en salud.

En este punto del fallo es importante reiterar lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T-140 del 18 de marzo de 2016, segun la cual es obligacion de la EPS, una vez
agvierta gue la incapacidad del afiiado supera los 180 dias redlizar de forma inmediata el
concepto de recuperacion, so pena de ser sancionada en el sentido de asumir el pago de
dicha incapacidad hasta tanto no se emita el respectivo concepto.

Aunado a lo cual en la citada providencia la Guardiana de la Constitucion fue clara en

manifestar: ... el ‘vez de futela no uvede de‘ar des rote ido al afiliado ve orlas dis uvtas entre las

entidades del Sistema de Se vridad Social Infe ral se ve ne ado del o delas inca acidades vele

han sido rescritas a las ue fiene derecho. Por tanfo es el deber de esta avtoridad constitucional

desi nar unres onsable rovisional con el fin de ve se aranficen los derechos fundamentales de los

dfiiados mdxime cuando estos se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta  son mas
ensos or su estado de salud condicién econémica a sufrir un  er'vicio iremediable.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se acreditéd que la NUEVA EPS haya expedido el
concepto de rehabilitacion, que hubiese realizado el frdmite pertinente ante el Fondo de
Pensiones respectivo y que el Juez de tutela no puede dejar desprotegido al dfiliado, es del
caso garantizar su minimo vital, designando como responsable provisional del pago de los
dias 181 al 234 de las incapacidades ya citadas a favor del actor a la NUEVA EPS con el fin
de evitar un perjuicio iremediable, autorizdndolo para que de considerario pertinente inicie
las acciones administrativas o judiciales correspondientes con el fin de repetir en contra de
la entidad que considera debe cancelarlas.

Reiterando que si bien existen en nuestro ordenamiento juridico otros mecanismos ordinarios
idéneos distintos a la tutela para que se concrete la reclamacidon del pago de
incapacidades de indole laboral ante las Entidades Promotoras de Salud, también lo es
que, la misma resulta procedente en aquellos casos que se establezca que dicha situacién
genera una vulneracion de derechos fundamentales del trabajador y su familia, lo que se
establece cuando se encuentra demostrado que éste no tiene ninguna fuente de ingresos
distinta a aquel que precisamente por encontrarse enfermo no puede realizar?.

22 Sentencia T-097 de 2015.
3 Trgmite establecido en la sentencia T-140 de 2016 de la Corte Constitucional ya referenciada.
24 Sentencia T-643 de 2014
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No sobra advertir que si bien las incapacidades médicas reclamadas por el actor fueron
emitidas por parte de los médicos tratantes del Instituto Nacional de Cancerologia en
enero de 2016 y que no fue arnimado medio probatorio alguno por medio del cual se
pudiera justificar la inactividad del demandante al no haber efectuado gestidn alguna para
reclamar dichas prerrogativas con antelacién, no se puede desestimar el amparo
deprecado por el incumplimiento al requisito de inmediatez del que frata la Jurisprudencia
del Méximo Organo Colegiado en materia Constitucional, cuando la Alta Corporacién en
un reciente pronunciamiento ha delimitado los eventos en los que es procedente Ia
proteccion de los derechos fundamentales de los administrados en el caso del reclamo de
pago de incapacidades laborales luego de un periodo considerable. en los siguientes
eventos:

"El principia de inmediatez previsto también en el referida articulo 86 Superiar, es un limite
temparal que utiliza para evaluar la pracedencia de la accién de futela. Coma ya se
indicd la infervencidn de juez de tutela se presenta cuanda existen situacianes
apremiantes que requieren medidas urgentes.

{...]

Entonces, cualquier accién de tutela debe inferpanerse en un términa razanable y
praxima a la canducta que se sefiala cama causa de la vulneracién de las derechas
fundamentales, sabre las que se busca prateccién. De la confraria, ese desconacimienta
injustificada de este deber, implica la improcedencia de la accidn de tutela.

Confarme la jurisprudencia de esta Carporacién, la estimacién del plazo razanable para
la farmulacian de la accién canstitucianal debe verificarse caso a casalétl, a partir de un
ejercicia de interpretacian judicial sabre sus particularidades. Para comprobar si el
término en que el accionante acudié a ka jurisdiccién canstitucianal es cangruente can
el principia de inmediatez es necesaria valarar:

") Que existan razanes vdlidas para justificar la inactividad de Ias accianantes.
Pueden ser situacianes de fuerza mayar, casa fartuita y en general la
incapacidad del accionante para ejercer la accién en un tiempa razanable.

Que la amenaza o la vulneracién ermanezca en el tiem esar de
elhecho velaori inéseaanti vo.

i) Que la carga de la interposicidn de la accidn de tutela en un plaza
razanable, resulte desproparcionada par una situacian de debilidad manifiesta
del accianante, par ejempla, en casas de interdiccian, minoria de edad,
abandana. a incapacidad fisica”4s

(...]

frente a las casos en las cuales reclama el paga por cancepto de incapacidades
expedidas mucho antes de la instauracién de la accidn de tutela, se ha cansiderada
que la procedencia estd candicionada o la muestra de diligencia de la accionante
frente a la decisidn negativa de las empresas accionadasis. Se ha tenido en cuenta
también el lapso transcurrido entre la decisién negativa sobre el pago y la farmulacian
de sdlicitud de amparo¥Z, asi coma la imposibilidad fisica para interpaner la accién
debida a un larga periada de incapacidad médica cantinuai4s:,

{..]

En efecto a partir de las salicitudes del 28 de abril y 22 de septiembre de 2014, allegadas
cama pruebas al procesa, la accianante pidié a esas entidades el pago de varias de las
cerfificadas expedidos, unas ya cancelados y atras que se estdn aln debatiendo en
este procesa.

Ha de indicarse que en dichas solicitudes se omitié la reclamacian por el periado
camprendido entre el 1° y el 11 de junia de 2013, que sdla fue evidenciada en la
demanda de tutela. Asi mismo que el paga de las periadas restantes fue negado par
Porvenir AFP SA, el 2 de maya de 2014 y que la interposicion de la accidn acurmid el 25 de
junio de 2015. En esa medida para la Sala es imperiosa afirmar que entre esas das fechas
hay un tiempa considerable, que en circunstancias regulares pandria en duda la
razanabilidad en la instauracion de la accién de tutela, haciéndala improcedente.

Sin embar o la Sala estima ue existen circunstancias uve ermifen concluir ve la
omision en la solicitud o ortuna de los a os res eclivos wvede ser uslificada en este
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caso concrelo se (n lo arriba resefiado en la situacién de inca acidad en  ue se
enconiraba la accionante.

En efecto ha de resaliarse en este caso  ue existen mofivos ara afirmar  ve durante la
ma or arte de esos dos afnos dn la reclamacién mas anti ve la accionante
se demoré en la solicifud de am aro ella adecié uebrantos de salud de considerable
im ortancia ue la mantuvieron al mar en de su lu ar de traba’o or ende fambién
de ofras actividades denfro de las cuales se encuentra la  osibilidad de defender sus
derechos anfe las entidades res onsables.

Asi mismo encuenira lg Sala ue en este caso artficular  concreifo la afectacién al

minimo vital de la accionanie ha sido continia es actual ues su salario es el Unico

ori en de sus in resos  su nucleo familiar no cuenta con ofra fuente estable de dinero
ermita su subsistencia la de su hi'a menor de edad  su madre.

Por fales motivos de acuerdo con la ‘uris rudencia de esta Cor oracién la evaluacion
del rinci io de inmediate redlizada en estas circunstancias concretas uve no ueden
ser omifidas or el ‘vez consfilucional resulfa ositiva en el senfido de declarar la

rocedencia de las solicitudes.” {Sentencia T- 144 de 28 de Marzo de 2016 M.P. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADQO) - Subraya y negrilla del Despacho-

De esta manera, acogiendo el criterio de la H. Corte Constitucional, si bien ha tfranscurrido
un lapso considerable entre la emisidn de las incapacidades laborales a favor del senor
PRUDENCIO HUERTAS GONIZALEZ, no es menos cierto que estd demostrado que en su
humanidad se encuentra padeciendo graves quebrantos de salud gue lo mantuvieron al
margen de su lugar de frabgjo, y que en este caso en concreto existe una innegable
afectacién al minimo vital del accionante y que ha sido continba y actual. pues la ser su
salario el Gnico origen de sus ingresos, y su nucleo familiar no cuenta con ofra fuente estable
de dinero que permita su subsistencia y la de su familia, circunstancia que no fue
desvirtuada por el ente accionado, por lo que resulia procedente conceder el amparo
deprecado.

En consecuencia, como se expuso con anterioridad se ordenard la NUEVA EPS que si aln no
lo ha hecho, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas a la notificacion de
este fallo, liquide y pague las incapacidades médicas Nos. 3097473, 3097465, 3097457,
3097451, 3097448, 3033953, 3097444 y 3097441 que no han sido canceladas, y que fueron
emitidas con ocasidn del estado de salud del sefior PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ,
otorgdéndole la facultad de iniciar los trémites judiciales © administrativos necesarios para el
recobro de los dias 181 a 234 a la enfidad que considere los debe cancelar por haber
omitido iniciar el tramite respectivo ante la correspondiente AFP.

Asi mismo, se prevendrd a la entidad accionada para que en lo sucesivo se abstenga de
incurrir en la misma conducta y gjuste sus actuaciones a los preceptos que legalmente se
han establecido con el fin de hacer efectivos los derechos de los usuarios de la
administracion.

Finalmente, se observa que a folio 50 del plenario la representante legal de la Zona Boyacd
de la NUEVA EPS solicita se expida copia auténtica de la presente providencia con su
debida constancia de ejecutoria, en caso de que la providencia no sea objeto de
impugnaciéon por ninguna de las partes. Peticion que se denegard como quiera que |a
presente providencia solamente cobrard ejecutoria hasta tanto se decida sobre su revision
en la Corte Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES de la accidon de tutela, presentada por el sehor
PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, contra la NUEVA EPS, en lo relativo a la proteccion del
derecho de peticion, segin lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- AMPARAR los derechos fundameniales a la VIDA DIGNA Y MINIMO VITAL del
sefior PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, identificado con C.C. No. 4.046.554 de Soracd y de su
nucleo familiar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- ORDENAR en consecuencia, a la NUEVA EPS que si adn no lo ha hecho, en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de este fallo,
liquide y pague las incapacidades médicas Nos. 3097473, 3097465, 3097457, 3097451
3097448, 3033953, 3097444 y 309744) que nc han sido canceladas, y que fueron emitidas
con ocasion del estado de salud del sefior PRUDENCIO HUERTAS GONZALEZ, gue se resumen
de la siguiente forma:

NUMERO DE PERIODO DIAS No.
INCAPACIDAD OTORGADOS FOLIO
0003097473 22/01/2016 AL
20/02/2016
0003097465 22/03/2016 AL
20/04/2016
0003097457 21/04/2016 AL
20/05/2016
0003097451 21705/2016 AL
19/06/2016
0003097448 20/06/2016 AL
19/07/2016
0003033953 27/07/2016 AL
25/08/2016
0003097444 26/08/2016 AL
18/09/2016
0003097441 19/09/2016 AL
18/10/2016
TOTAL DIAS INCAPACIDAD........................ 234

CUARTO.- Se le oftorga a la NUEVA EPS la facultad de iniciar los framites judiciales o
administrativos necesarios para el recobro de los dias 181 a 234 a la entidad que considere
las debe cancelar.

QUINTO.- PREVENIR a la NUEVA EPS, para que no vuelva a incurrir en comportamientos
como los que suscitaron la presente accién.

SEXTO.- INFORMAR a las partes que ésta decision puede Impugnarse dentro de Ios tres (3)
dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

SEPTIMO.-Para los efectos de notificacion de Ias partes, procédase conforme a lo dispuesto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO.- Negar la solicitud de copias auténticas con constancia de gjecutoria de la
presente providencia elevada a folio 50, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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