REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién N°.: 15001-33-33-012-2017-00062-00
Demandante: GESPRODIN LTDA

Demandado: DIAN- TUNJA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 846 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el sefior JULIO ROBERTO HERNANDEZ
MENDIVELSO, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad GESPRODING LTDA,
en confra de la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE TUNJA (en
adelante DIAN).

|. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

Como ftales, dentro del escrito de demanda se invocaron el debido proceso
administrativo y el derecho al acceso ala administracion de justicia.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

En suma, el demandante afirma que la DIAN mediante Resolucién N° 202412016000151 del 31
de marzo de 2016, impuso a la sociedad que representa una sancién fiscal. Alude gue ésta se
le nofificéd el 7 de abril siguiente, interponiendo contra la misma a través de apoderado, a
quien le otorgd poder en debida forma, el recurso gue legalmente correspondia-
reconsideracion-, el 31 de mayo de 2016.

Sostiene que mediante el Auto N° 202012014000009, del 14 de junio de 2016, la DIAN inadmitié
el recurso de reconsideracién, considerando las siguientes situaciones formalistas: i) Que el
poder oforgado al abogado que representd a la sociedad se habia otorgado para un
proceso coactivo y no para el procedimiento administrativo sancionatorio gue se estaba
adelantando, luego no era claroe; i) Que el escrito de recurso adolecia de I presentacién
persenal del signatario; i) Que la sustentacidon del recurso no permite tener claridad sobre si la
solicitud iba encaminada a la aplicacion de la sancién reducida de que trata el articulo 651
del Estatuto Tributario, o a debatir los argumentos del acte administrativo nofificado.

Alega que contra el auto citado en precedencia, inferpuso el recurso legal correspondiente el
07 de julio de 2016, argumentando que con el mismo se desconocia el articulo 25 del Decreto
19 de 2012, por cuanto esa horma salvo para los poderes especiales, habia eliminado Ia
presentacion personal de memoriales. Expone que en todo caso, también le recaled ala DIAN
que el poder si habia sido presentado por su otorgante ante notario.

Asevera que la DIAN confestd que no daba tramite al recurso porque habia sido provocado
por su apoderado quien no tenia personeria para actuar en nombre de la sociedad que
representa.

Adicionamente, expresa que la DIAN no dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1755 de
2015, arficulos 15, 16 y 17, porque al momento de recibir el recuso debid indicar lo gue faltaba
dejando la constancia respectiva.

Anota que el 06 de marzo de 2017, se le notificéd el acto administrativo N° 20170302000045 del
15 de febrero de 2017, por medio del cual se libré mandamiento de pago en contra de la
sociedad demandante.
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Finaimente, afirma que habiéndose dejado de tramitar los recursos ordinarios en contra de las
actuaciones administrativas, la DIAN cerrd la posibilidad que le asiste al accionante para
acudir ante el Juez competente para hacer control de legalidad.

3. Objeto de la accion.

De la lectura del escrito contentivo de la accién de tutela, se deduce que el accionante
persigue se deje sin ningtn valor y efecto juridico el tramite administrativo posterior al 31
de mayo de 2016, dentro de la actuaciéon administrativa objefo de demanda y se ordene
ala DIAN que en un término no mayor a 48 horas, “proceda en derecho con respecto a
la intervencion que se hiciera por parte de la sociedad accionante a partir de la fecha
anferior” (Sic) (FI.3).

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. DIAN, DIRECCION SECCIONAL TUNJA.

Respecto a los hechos objeto de demanda, sostuvo en sintesis que la imposicion de la
sancion es cierta, que el poder no fue otorgado en debida forma, que sin bien inadmitio
el recurso, no fue por razones formalistas, que es cierto que se interpuso el recurso de
reposicion contra la inadmision, y que en efecto, la carencia de poder fue un argumento
de la DIAN pero no el Unico, en tanto que en el inadmisorio se sustentaron 3 motivos.
Asimismo, sefiald que la DIAN nunca le ha vulnerado derecho fundamental alguno al
demandante, siendo cierto que le notificé el mandamiento de pago.

Como fundamentos de oposicion refirid los siguientes:

__ Que en el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion se explicaron
claramente las razones, siendo una de ellas que no se le hizo presentacion
personal al escrito del recurso como lo ordena el arficulo 599 del Estatuio
Tributario, segun el cuadl, las peticiones, recursos y demas escritos que deban
presentarse ante la DIAN, podran realizarse personalmente o elecironicamente.

— Adujo que a la DIAN no le es aplicable el articulo 25 del Decreto 019 de 2012, ya
que en materia fributaria existe la norma especial citada que no ha sido
derogada y que prima sobre el Decrefo general, estableciendo como requisito la
presentacién personal del signatario del recurso.

— Enlo que respecta al poder que se anexd con el recurso de reconsideracion,
sostuvo que se otorgd para representar a la sociedad demandante "denfro del
proceso coactivo de la referencia” (Sic) (FI.22), cuando el proceso no esfaba en
esa etapa, sino en etapa de discusion; hecho gue no se subsand al presentar
recurso de reposicion contra el Auto inadmisorio.

— Recdlcé que uno de los elementos esenciales del poder conforme al articulo 74
del CGP, es la especificidad y determinacién del asunto para el cual se otorga, de
tal manera que si se confiere para otro proceso, se convierte en una omision que
genera insuficiencia de poder, que al ser formal era susceptible de haberse
corregido y/o saneado dentro del término previsto.

. Respecto de la sustentacion del recurso de reconsideracion, sostfuvo gue no se
expusieron las expresiones concretas de los motivos de inconformidad, lo que se
fraduce en un incumplimiento del deber de sustentacion que se le impone a
quien hace uso de ese recurso. En este sentido alegd que el recurso genera
confusién ya que los argumentos van orientados a solicitar la aplicacion de la
sancion reducida prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario, beneficio que
no se ventila dentro del escenario propio del recurso de Reconsideracion,
desconociendo asi el articulo 651 del Estatuto Tributario, pues reitera que no existe
expresion concreta de los motivos de inconformidad.

— Asimismo, aseverd que el demandante tenia la posibilidad de presentar demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Confenciosa
Administrativa, dentro de los 4 meses siguientes a la nofificacién por edicto del
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auto confirmatorio de la inadmisién, hecho que ocurrid el 12 de agosto de 2016, a
las 4: 00 PM, lo que al parecer no hizo, por lo que a su modo de ver, la intencion
del actor con la accion de tutela es intentar sanear su negligencia en cuanto al
uso de recursos en sede administrativa y acciones judiciales que la ley oforga,
violando asi el principio de inmediatez de la accién de tutela.

En Ultimo lugar, el apoderado de la DIAN argumentd que la accidon de tutela dentro del
presente asunto resulta improcedente ya que no cumple con el requisito de inmediatez,
pues los hechos relatados por el tutelante ocurrieron hace casi un afo, aunado a ello,
porgque éste fuvo ofro mecanismo de defensa, el cual no quiso usar en momento
oporiuno.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accion de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omisién de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violaciéon de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dafio evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto, y ante las pretensiones de la parte actora, deben realizarse
las siguientes consideraciones:

3.1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer, en primer lugar, si la accién
de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, en segundo lugar, si la inadmisién del
recurso de reconsideracion interpuesto confra la Resolucion N° 202412016000151 del 31
de marzo de 2016, asi como la aparente falta de tramite al recurso de reposicidn
intferpuesto contra esa inadmision, le impidieron a la sociedad demandante acudir ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa, vulnerandole asi los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y al acceso a la administracion de justicia.

Para resolver esos interrogantes, el Juzgado se adentrard en el estudio de los siguientes
items: i) Procedencia de la accién de tutela, existencia de otro mecanismo de defensa
judicial y alcances del requisito de inmediatez en materia de actos administrativos, i)
especificidades del procedimiento administrativo especial que se surte en materia
tributaria y los actos administrativos que habilitan al ciudadano para acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

3.1.1. Procedencia de la accién de tutela, existencia de otro mecanismo de defensa
judicial y alcances del requisito de inmediatez en materia de actos administrativos.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991,
confemplan la accion de tutela para que las personas puedan reclamar ante los Jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

Dichas normas también establecen que la accién constitucional en comento sélo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
ésta se utilice como mecanismo transitoric para evitar un prejuicio iremediable. No
obstante, la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto por el Juez
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constitucional, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.

Otro evento de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, se refiere a
que la accién de tutela se interponga por el afectado dentro de un plazo razonable,
desde la presunia vulneracion del derecho fundamental. En ese sentido, la Corte
Constitucional ho sostenido que el término razonable se determina con base en las
caracteristicas especiales de cada caso concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un
plazo de 6 meses podria resultar suficiente para declaror la futela improcedente y en
ofros eventos, un término de 2 anos se podria considerar razonable para ejercerlal.

Las reglas y sub reglas jurisprudenciales que se han dictado por la Corte Constitucional a
fin de determinar si en las acciones de tutela dirigidas contra actos administrativos se esta
frente a un plazo razonable han sido sintetizadas, como a continuacion se expone,
siguiendo el precedente jurisprudencial de las senfencias N° T- 051 de 2016 y. T 194 de
2014, segun las cuales, el demandante debe probary a su vez, el juez verificar:

— La existencia de razones vdlidas para la inactividad.

— Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece.

— Cuando la carga de la interposicién de la accién de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la gue se
encuentra el accionante.

Adicionalmente,
— Lafecha en que se profirié el acto administrativo.
— Lafecha en que se tuvo conocimiento del mismo.
— Las actuaciones desplegadas por la parte actora desde ese momento.

Lo anterior a fin de evitar que la accién de tutela instaurada contra actos administrativos,
sea empleada para subsanar la negligencia en que incurrieran los administrados para la
proteccién de sus derechos?.

3.1.2. De la procedibilidad excepcional y subsidiaria de la accion de tutela contra actos
administrativos que corresponde conocer prima facie a la jurisdicciéon contencioso
administrativa.

En materia contencioso administrativa, y en razén del principio de subsidiariedad ya
mencionado, debe reiterarse que la Corte ha expresado de manera clara, pacifica y
sisterdtica, en materia de procedibilidad de la accion de tutela que, salvo en casos de
la existencia de un perjuicio iremediable, o cuando no se vislumbre la existencia de un
mecanismo judicial que pueda definise como idéneo o adecuado para el logro
efectivo de la proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos, no es
procedente la accion constitucional para resolver conflictos cuyo juez natural es la
jurisdiccion contencioso adminisirativa.

Sin embargo, también ha reconocido ese Tribunal, que aungue las acciones contencioso
administrativa son en principio conducentes como mecanismos idéneos para resolver
conflictos en este dmbito, en algunos casos pueden resultar insuficientes,? especialmente
cuando la proteccion que se solicita es de cardcter esencialmente constitucional y no
legal, y el medio de defensa resulta ineficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales involucrados o existe un petjuicio iremediable.4

! Corte Constitucional, sentencia T- 060 de 2016.
2 Corte Constitucional, sentencia T- 051 de 2016.
3 Ver Sentencia T-007 de 2008.

4 Consultar la Sentencia T- 203 de 2000.
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Asi las cosas, y siguiendo el precedente expuesto por la Corte se insiste que, en principio,
las controversias frente a actos administrativos, deben ser resueltas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero ha admitido que este criterio no es absoluto, toda vez
que frente a la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales del demandante, Ia
accion constitucional es procedente en algunos casos.

En punto a este tema, es importante mencionar que en el caso de actos administrativos
de los cuales pueda desprenderse la ocurrencia de un dafio o perjuicio iremediable, Ia
Corte ha reconocido que si bien no puede sustituir la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo decidiendo sobre la validez o suspensidon provisional de dichos actos, si
puede ordenar la inaplicacion de estos actos con el fin de salvaguardar los derechos
fundamentales de los petentes.s

De ofra parte, es de sefalar que cuando la tutela se presenfa como mecanismo
transitorio conira actos administrativos es necesario que sea claro el perjuicio imemediable
que alega la parte actora y que ésta demuestre, aunque sea de manera sumaria, o que
solicita.é

Por las razones anteriores, fomando en consideracién la jurisprudencia previamente
enunciada, este despacho deberd determinar a continuacion s la presente tutela
cumple tanto con los presupuestos generales de procedibilidad del amparo
constitucional, analizando en primer lugar el de la inmediatez, como con los requisitos
especiales de procedibilidad de la tutela como mecanismo transitorio, de manera que en
este Ultimo caso sea posible derivar del andlisis Ia falta de idoneidad o adecuacion de los
recursos de la via ordinaria contenciosa administrativa y la existencia de un perjuicio
iremediable, que hagan procedente el amparo tutelar de manera transitoria.

3.1.3. Especificidades del procedimiento administrativo especial que se surfe en materia
fributaria y los actos administrativos que habilitan al ciudadano para acudir a la
jurisdiccién contenciosa administrativa.

El procedimiento tributario se encuentra establecido en el Estatuto Tributario, desde el
articulo 720 en adelante, el mismo se sintetiza de la siguiente forma:

— Contra las liguidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones y demds
actos producidos, en relacion con los impuestos administrados por la DIAN procede el
recurso de reconsideracion, dentro de los dos meses siguientes a su notificacion (Art.
720).

— HEl recurso de reconsideracion debe satisfacer los siguientes requisitos: i) formularse por
escrito, con expresion concreta de los motivos de inconformidad: i) Que se
inferponga dentro de la oportunidad legal, i) Que se interponga directamente por el
confribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, o se acredite Ia
personeria si quien lo interpone actia como apoderado o representante (Arficulo
722).

— 3i no se cumplen esos requisitos, deberd dictarse auto de inadmisién dentro del mes
siguiente a la interposicién del recurso, contra el mismo procederd Unicamente el
recurso de reposicion ante el mismo funcionario, el cual podré inferponerse dentro de
los diez dias siguientes y deberd resolverse dentro de los cinco dias siguientes a su
interposicion (Articulo 726).

Ahora bien, debe destacarse que el inciso final del articulo 728 del Estatuto Tributario, es
enfdtico al sefialar que: “Si la providencia confirma el auto que no admite el recurso, la
via gubernativa se agotard en el momento de su notificacién”. Significa lo anterior que si
la decision del recurso de reposicién contra el auto que inadmite el recurso de
reconsideracion es negativa, el afectado puede acudir @ demandar esos actos
administrativos inmediatamente ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

5 Ver la Senfencia T-203 de 1993.
¢ Ver la Sentencia T-410 de 2009.
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La anterior postura ha sido ratificada por el Consejo de Estado, como a continuacion se
expone:

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe ser ejercido denfro de
los cuatro {4) meses siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo; de no hacerse denfro de este lapso se configura el fendmeno de o
caducidad, que es una causal de rechazo de la demonda. ...} Para efectos de resolver el
presente asunfo es necesario referirse a la posicion adoptada por la Sala, en reiterados
pronunciamientos, en los que también se demandaron el aufo inadmisorio del recurso de
reconsideracién y el que lo confirma. Se resaltan los siguientes aparfes: “No sobra adverlir
que para que el juez administrativo se pronuncie sobre la legalidad del auto que inadmifié
el recurso de reconsideracién, y posteriormente pueda estudiar el fondo de las pretensiones
de la parte actora, o declarar la ocurrencia del silencio positivo, se deben demandar fanto
el acto definitivo como el auto inadmisorio del recurso. (...) No obstante, aunque el aufo
qgue inadmite la reconsideracion no resvelve el recurso administrativo, puesio que no
modifica, confirma o revoca el acto definitivo, debe demandarse. Lo anterior, porgue soio
asi el juez administrativo puede resolver sobre su legalidad como requisifo previc para
analizar el fondo de la confroversia fributaria”™

3.2. Andlisis del caso concreto.
Dentro del expediente se encuentran acreditadas las siguientes circunstancias:

e [l 31 de marzo de 2016, mediante la Resolucion N° 202412016000151 del 31 de
marzo de 20164, la DIAN le impuso a la empresa demandante sancion por no
enviar la informacion exégena afno gravable 2013. Contra esa decision se otorgo
el recurso de reconsideracion (FI.83- 86).

e« Mediante escrito radicado el dia 31 de mayo de 2016, el apoderado de la
sociedad demandante manifestéd interponer: “recurso de reconsideracion y en
subsidio el de apelacién si fuere procedente” (Sic), a su vez, adjuntd el poder que
le estaba otorgando el represente legal de la sociedad hoy demandante (FI.88-
?0).

e« Mediante auto del 14 de junio de 2016, la DIAN inadmitic el recurso de
reconsideracion en los términos del articulo 722 del Estatuto Tributario (F1.128-130).

e Contra esa decision, el apoderado de GESPRODING LTDA, interpuso recurso de
reposicion (F.143).

e Fl 14 de julio de 2014, la DIAN confirmé la inadmision (F.176-180). Decision gue le
notificé al Representante Legal de GESPRODING LTDA, el 09 de agosto de 2016
(FLL163).

e Finalmente, el 15 de febrero de 2017, la DIAN emitid el acto administrativo N°
20170302000045, mediante el cual libré orden de pago frente a la sancion
impuesta en la Resolucién N° 202412016000151 del 31 de marzo de 2016 (FI.12).

Asi las cosas, y conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva, para el
Despacho resulia claro que el demandante luego de que se confirmara la inadmision del
recurso de reconsideracion, no ejercié ninguna peticiéon ante la DIAN, y solo vino a actuar
a través de esta accidén constitucional una vez se le nofificd la orden de pago en contra
de la empresa que representa, sin que demostrara la existencia de alguno de |os
elementos que se expusieron en la parte motiva, para que en su favor se apligue la
excepcion a la regla general de la inmediatez, recuérdese que desde la nofificacién del
acto que confimé la inadmision del recurso de reconsideracion, a la fecha, han
transcurrido mds de 9 meses, sin que se haya alegado y probado una razon vdalida
respecto de ese actuar.

7 CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, C.P: MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA 8 de septiembre de 2016. Radicacion numero: 05001-23-33-000-2015-01918-01({22439)
Actor: CORPORACION PARA LA RECUPERACION Y CONSERVACION DEL MEDIO AMBIENTE EN LIQUIDACION.
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Aunado a ello, este despacho concluye que en el caso en estudio no se cumple con el
requisito de procedibilidad relativo a la subsidiariedad, ya que (a) la jurisdiccion
competente para conocer y controvertir las actuaciones administrativas expedidas por la
entidad accionada frente a la empresa Gesprodin Ltda., es la jurisdiccién contenciosa
administrativa y; (b) en la jurisdiccion contenciosa administrativa existen recursos o medios
de defensa eficaces e idéneos para conocer de los actos administrativos de la
accionada.

Asi las cosas, este despacho encuentra que el conflicto emanado por la actuacidén del
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debe ser resuelto por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual la accién de tutela no es el mecanismo idoneo,
ya que en este caso es claro que la jurisdiccion contenciosa es eficaz.

Se insiste en que la proteccion de los derechos fundamentales de personas naturales o
personas juridicas no puede desconocer las acciones gue pueden ejercer y que se
encuentran consagradas en el ordenamiento juridico para el caso especifico, porque la
tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos judiciales. Es decir, si
el juez de tutela pierde de vista el cardcter subsidiario de la accién tutelar para g
proteccion de derechos fundamentales y ésta es usada como una instancia de decisién
en conflictos legales, esa accion de tutela desfiguraria la naturaleza dada por el
Constituyente Primario, con lo que se deslegitimaria la funcién del juez constitucional.

De la misma manera, para la procedencia de la tutela, es necesario entonces que para
el caso que este bajo andlisis se evidencie la falta de idoneidad o eficacia de los recursos
Y mecanismos previstos para su resolucion por la via ordinaria correspondiente, o en su
defecto, la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio iremediable. Asf las cosas, en este
Caso se evidencia que no se acudié ni agotd la via ordinaria para controvertir los actos
administrativos de la DIAN frente a la empresa accionante, gue era la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,

Adicionalmente, no puede dejarse de resaltar que el demandante dejo vencer la
oportunidad que tenia para demandar los actos administrativos mediante los cuales: i) se
le impuso la sancion; i) se inadmitié el recurso de reconsideraciéon y. i) se confirmd la
inadmision, conforme al Estatuto Tributario, articulo 728, inciso final, por cuanto es
evidente que el accionante consideraba gue habian sido en su parecer, expedidos
vulnerando normas de cardacter sustancial y procedimental.

En tanto, el plazo de 4 meses de que trata el arficulo 164, numeral 2, literal d de la Ley
1437 de 20118, fenecié el dia 10 de diciembre de 2016, ya que la notificacién efectuada
al representante legal de la empresa demandante, como ya se indicé, se llevé a cabo el
dia 09 de agosto de 2016.

Lo anterior es suficiente para declarar improcedente la accién de tutela en estudio, dado
que resulta evidente que la parte actora estd pretendiendo revivir los términos que dejd
vencer al no demandar ante el Juez Contencioso Administrativo, el procedimiento
administrativo que hoy impugna a través de ésta accién constitucional.

4. Conclusién.

Por todo lo antes expuesto, la accidén de tutela se negard por improcedente, ya que el
demandante contaba con ofros mecanismos de defensa judicial que no ejercio
oportunamente, ademds, de no dar cumplimiento al principio de inmediatez. al dejar
franscurrir mdas de 9 meses desde que se le notificd la decision gue cerrd el procedimiento
administrativo fributario, sin ejercer ningun tipo de actuacion.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

8 La demanda deberd ser presentada: {...)

2. En los siguientes términocs, so pena de que opere Io caducidad: £

af Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, ia demanda deberd p
témmine de cuairo (4) meses contados a partir del dia siquienie of de ia comunicacion, &
publicocion del acto adminisfrative, segin el caso, saivo las excepciones estableci
fegales: {...)




Referancia: ACCION DE TUTELA

Radicacién N°:  15001-33-33-012-2017-00062-00
Demandante; GESPRODIN LTDA

Demandado: DIAN- TUNJA

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la accién de tutela interpuesta por el senor JULIO
ROBERTO HERNANDEZ MENDIVELSO, en su calidad de representante legal de la Sociedad
GESPRODING LTDA, en contra de la DIAN, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- INFORMAR a las partes que la decision podrdan impugnarla dentro de los fres
(3) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO.- Para los efectos de nofificacion de las demas partes procédase conforme a lo
dispuesto en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

CUARTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se
remita el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO ENRIQUE BENAVIDES QUINONEZ,
identificado con CC N° 7.300.758 de Chiguinquird y T.P. 150.629, como apoderado de la
DIAN, conforme al poder a él otorgado y visto a folio 26 del expediente.

Notifiquese y CUmplase, 7R

Y Ta
8@@*\5&5\5\5)&0@5@ o U
EDITH MILENA RATIVA GARCIA _

JUEZ
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