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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (7) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00073-00

Demandante: AROLDbDb vO DE JESUS GUISAO PINEDA

Demandado: DIRECCION DEL EPAMSCASCO COMBITA y DIRECCION DEL EPC LA PAZ
ITAGUI

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por AROLDO DE JESUS GUISAO PINEDA
contra la DIRECCION DEL EPAMSCASCO COMBITA y DIRECCION DEL EPC LA PAZ ITAGUI.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El sefior AROLDO DE JESUS GUISAO PINEDA, en ejercicio de la accién de tutela consagrada
en el arficulo 86 de la Constitucién Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin de que le sean
protegidos sus derechos de peficion, dignidad humana y debido proceso consagrados en
la Constitucion Politica.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Sostuvo que el EPC La Paz Cdrcel de ltagli y el INPEC han venido desobedeciendo las
determinaciocnes y peticiones del Juez Primero de Eecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja emitidas a fravés de los interlocutorios Nos. 0994, 0995 del 20 de octubre
de 2006 dentro de la Causa NI 16871 y las peticiones elevadas por su defensora Diana
Elizabeth Mojica Manrique.

Luego de realizar multiples apreciaciones acerca de la situacidn actudl en la que viven las
personas privadas de la libertad en el territorio nacional, sostuvo que presentd derecho de
peticion el 22 de febrero de 2017 y su apoderada radicd otros dos, los que al momento de
presenfacion de la accion constitucional de la referencia no han sido contestados.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte accionante solicita se amparen sus derechos
constitucionales de peticién y dignidad humana y que se ordene d los accionados “tramitar,
responder, gestionar, contestar, resolver de fondo los 03 derechos de peticidon y asi mismo obedecer y
cumplir las deferminaciones y decisiones del honorable Juez 001 de EJPMS- Tunja, a través de los
interlocutorios No. 0994, 0995 del 20 de octubre de 2016 e interlocutorio No. 0158 en causa NI 16.871."

En este punto del fallo, es importante aclarar que el actor solicita proteccidon al derecho de
peticién ya que elevd una solicitud del 22 de febrero de 2017 al EPC La Paz de ltagli y que
su apoderada realizé ofros cuantos a su nombre cuya copia aparece a folios éy 7 de
fecha 16 de marzo de 2017, los que fueron reiterados el 6 de abril de 2017 (fls. 8 y 9).

A folio 5 obra el citado derecho de peticion del 22 de febrero de 2017, el que si bien es
cierfto no aparece legible considera el Despacho gue su contenido tiene los mismos
contornos de las solicifudes elevadas por la Defensora PUblica del actor, esto es:

“Solicito de manera respetuosa remitir al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja NI 16871 Cerificacion mediante la cual expliquen las razones por las
cuales el senior AROLDO DE JESUS GUISAO PINEDA NO realizé actividades vdlidas para obtener
reconocimienfo de redencién de pena en el Periodo comprendido de MARIO DE 2004 a
NOVIEMBRE DE 2007, o si redimid, remifir en original o copia autenticada de los Certfificados de
Computos y Conductas de dicho periodo ya que revisado la base de datos SISIPEC web el
interno estuvo recluido en ese Establecimiento durante el periodo en mencion” (fl. 6)

En la citada peticion se aclard al penal que esta informacion se requeria de manera
urgente para efectos de obtener el beneficio de libertad condicional que le fue negado al
senor Guisao Pineda.
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A través de un segundo derecho de peticion proferido en la misma fecha, solicitd
exactamente lo mismo, pero por el periodo enero a marzo de 2005 (fl. 7).

3. Objeto dela accién.

En el escrito contentivo de la accién de tutela, el accionante solicité el amparo de sus
derechos fundamentales de peticién, dignidad humana, por su parte el Despacho al
andlizar los hechos que motivaron la accién encontré que también se pedia la proteccion
del derecho al debido proceso, con el fin de ordenar a la DIRECCION DEL EPAMSCASCO
COMBITA y DIRECCION DEL EPC LA PAZ ITAGUI que en el menor tiempo posible tramiten,
respondan, gestionen, contesten, resuelvan de fondo los 3 derechos de peticion.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA
» DIRECCION ESTABLECIMIENTO EPC ITAGUI (fls. 50-55)

Adujo que no es cierfo que el actor haya enviado a ese establecimiento derechos de
peticion en varias ocasiones, resaltando que no probd en la tutela el envio de las mismas.

Relaté que el 23 de mayo de 2017 se expidid cerfificacion de conducta del accionante,
correspondiente al periodo comprendido enfre el 20 de diciembre de 2007 y el 24 de
febrero de 2008 y fue enviado el 26 de mayo de 2017 al Juzgado primero de Eecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja.

Afirmoé que en el entendido que el SISPEC WEB empezd a funcionar en el ano 2008,
revisaron el archivo fisico de cerfificados de cémputos existentes, donde se hallaron los
siguientes certificados del interno:

No. ACTIVIDAD | HORAS FECHA
783 ARTESANIAS 824 01/05 A 08/05
1288 ARTESANIAS 336 09/05 A 10/G5
813 ARTESANIAS 328 01/06 A 02/06
1416 PRIMARIA 240 03/06 A 04/06
1417 ARTESANIAS 320 03/06 A 04/06
2022 ARTESANIAS 648 05/05 A 08/06
2577 ARTESANIAS 336 09/06 A 10/06
825 ARTESANIAS 328 01/07 A 02/07
1429 ARTESANIAS 288 03/07 A 04/07
2096 ARTESANIAS 320 05/07 A 06/07
040511 | MADERAS 296 01/08 A 02/08

Los que a través de oficio del 26 de mayo de 2017 fueron remitidos al Juzgado Primero de
Eecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y al intemo a fravés del
EPAMSCASCO, via correo eglectronico.

Insistid que en el caso de autos la parte accionante no acreditd haber radicado los
derechos de peticién a los que alude en dicho establecimiento incumpliendo con la carga
probatoria que le asiste, por lo que inicialmente la presente accién de tutela se tornaria en
improcedente, sin embargo en atencion a las érdenes impartidas por este Despacho, el
establecimiento procedid a dar respuesta a la peticion del accionante, por lo que sclicita
dar por terminada la presente accion de tutela por carencia actual de objeto en el
entendido que se dio la pretension del demandante antes del fallo.

> DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA
Pese a que se les notificd de manera personal (fl. 48) ese funcionaric guardo silencio.

Asi las cosas y frente a este accionado, el despacho dard aplicaciéon al articulo 20 del
Decrefo 2591 de 1991 respecto a la falta de contestacion de la demanda, el cual prevé:

"ART. 20.- Presuncion de veracidad. §i el informe no fuere rendido dentfro del plazo
comespondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se enfrard a resolver de plano, salve
que el juez estime necesaria ofra averiguacion previa.”
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Por lo anterior, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente
accion de tutela en contfra de la EPAMSCASCO, se tendrdn por ciertos dentro del presente
fradmite, de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

[1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accion de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omisién de cualquier autoridad publica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, conforme con lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacién
de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dafo evidente, grave e ireparable.

1. Problema juridico.

Para resolver la accion constitucional de la referencia se deben responder los siguientes
interrogantes:

sVulnerd la DIRECCION Y OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA los derechos vy
garantias fundamentales de peticidon y debido proceso del sefor AROLDO DE JESUS
GUISAO PINEDA por no haber tramitado y enviado los derechos de peticién fechados el
22 de febrero de 2017 y el 16 de marzo de 2017 a la EPC LA PAZ DE ITAGUI?

2Se vulneran los derechos y garantias fundamentales de peficion y debido proceso del
sefior AROLDO DE JESUS GUISAO PINEDA en relacién con su derecho a la redencién de
pena en calidad de recluso, por parte de la DIRECCION EPC LA PAZ ITAGUI, en razén a que
han omitido dar respuesta a los derechos de pefticidn elevados por el interno el 22 de
febrero de 2017 y el 16 de marzo de 2017 respecto a su solicitud de enviar al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja una informacién con el
fin de obtener redencion de pena?.

Pues bien, para resolverlo, se verificard en primer lugar, la procedencia de la presente
accién constitucional, en segundo lugar, se precisard el contenido y alcance de los
derechos fundamentales invocados como transgredidos v la relacién de sujecion de las
personas en estado de reclusion, y en tercer lugar, se resolverd el caso concreto.

1.1. Procedencia de la daccion de tutela.

Vale recordar nuevamente que el referido articulo 86 Constitucional contempla la accidn
de tutela como un procedimienfo preferente y sumario, tendiente a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados © amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier autoridad
publica. Dicha norma superior también establece gue tal accidn sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicical, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Por su parte, el Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su articulo 2°, sefala que los
derechos gue constituyen el objeto de proteccidén de la accién de futela son los
consagrados en la Carta Politica come fundamentales, o aquellos que por su naturaleza
permitan su amparo para casos concretos.

Seguidamente, el articulo 5° ibidem, establece que la accién de tutela es viable contra
toda accidn u omisidon de las autoridades publicas o de los particulares en los casos allf
establecidos, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constfitucion Politica, o que por su naturaleza se
consideren como fal. Con todo, dicha disposicidon prevé que la procedencia de la accion
en ningun caso estd sujeta a que la accién de la auforidad o del particular se haya
manifestado en un acto juridico escrito.
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Luego, el articulo 6° del mencionado Decreto sehala las causales de improcedencia de la
accidn de tutela, indicando, enfre ofros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, fambién
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccién de derechos colectivos, se haya generado un dano consumado, o
se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

El articulo 8° del comentado Decreto prescribe que aun cuando el afectado disponga de
otro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un petfjuicio iremediable.

En suma, puede decirse gue la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se tramita a fravés de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones U omisiones de |as
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial iddneo,
salvo que se demuesire la configuracion de un perjuicio imemediable que, segin la
jurisprudencia nacional’, debe enfenderse como un dano inminente e ireparable gue por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra por un lado que el
actor invoca como derechos presuntamente vulnerados el de peficién y debido proceso
los cuales ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta
via procesal, asimismo, que no existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el
amparo de estos, razones por las cuales, a la luz de las anteriores disposiciones resulta
procedente estudiar de fondo la presente accion.

1.2. De los derechos que se invocan como vulnerados.
1.2.1. Derecho de peticién.

El derecho fundamental de peticidn se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en
el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
auforidades por motivos de interés general o particular y a obtfener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”

Debe resaltarse que la reglamentacién de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peticion impetrados por los ciudadancs, en
principio, se enconiraban consagrados en la Ley 1437 de 2011 (Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencion especial a gue, la reglamentacion total contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a fravés de la sentencia C- 818 del afo 2011; en la que ademdas, se difirieron-
ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20152, reguld lo perfinente
al derecho de peticion y sustituyd el Titulo Il (Derecho de Peticién) Capitulo | {(Derecho de

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatre (2004) Radicacién nimero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01(AC] Actor: COOMEVA EPS. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

2 Numeral fercero de la sentencia C- 818 del ano 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efecios de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD guedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria corespondiente.”

3 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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Peticion ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo Il (Derecho de peticién ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticién ante organizaciones e
instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al presente asunto, lo
siguiente:

“Arficulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peficién deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcién, Estard sometida a término especial la resolucién de
las siguientes peficiones:

I. Los peficiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dodo respuesta al peficionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicifud ha sido aceptada vy, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la enfrega de diches documentos af
peficionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de fos tres (3] dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberdn resoiverse denfre de los freinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aguf
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del termino sefAalado en la ley expresando los motivos de la demora vy sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto" (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley Estatutaria
que reglamentara la materia se vencié sin que la norma en comento fuese proferida, por lo
que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la reglamentacién sobre
el derecho fundamental de peticién volvié a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984,
hasta tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera determinar los alcances y
demdas aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis. Asi lo precisé:

"{...) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garaniizar el derecho fundamental
de peticiéne

La normatividad aplicable en la actuadlidad para garantizar el derecho de peticion estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i| la Constifucion Politica, en especial sus articulos
23 y 74; (i) los tratados internacionales suscrifos y ratificados por Colombia que regulon el
derecho de peficion, entre ofros derechos humanos; (i) los principios y las normas generales
sobre el procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo | del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demds
normas vigentes de dicho codigo que se refieren al derecho de peticién o que, de una u ofra
forma, conciernen al ejercicio del mismo [nofificaciones, comunicaciones, recursos, silencio
administrativo efc.); (iv) las normas especiales contenidas en otras leyes que reguian aspectos
especificos del derecho de peticién o que se refieren a ésfe para ciertos fines y materias
particulares; (v) la jursprudencia vigente, especiaimente aquella proveniente de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, y (vi] enfre el 10 de enero de 2015 y la fecha anterior al
momento en que empiece a regir la nueva ley estafutaria sobre el derecho de peficién, ias
normas confenidas en los capitulos 11, 111, IV, V, VI'Y parcialmente el Vill del Decrefo Ley 01 de
1984, por medio del cual se expidic el Cédigo Confencioso Adminisfrativo, en cuanto ninguna
de tales disposiciones resulfe evidentemente confraric a la Carta Polifica o a las normas del
CPACA gue permanecen vigentes.

2. "sOpero la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticion en el Codigo
Confencioso Administrativo, en partficular si se tiene en cuenta que dicha norma fue derogada
por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estafutaria sobre el derecho de
peticién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decrefo Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar la figura de la excepcién de incenstitucionalidad respecto del
arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se frata del ejercicio del derecho
fundamental de peficiéng"
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La Sala considera que lo dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en cuanto
derogé expresamente el Decreto Ley 0] de 1984, no impide aceptar que las normas de dicho
decreto que regulaban especificamente el derecho de peticién revivieron en los términos en
qgue se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los presupuestos para
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en relacién con esta parte del arficuio 309 del
CPACA. {...)". [Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Baio esa optica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, gue reguld
actualmente el derecho fundamental de peticion, como en el Decreto 01 de 1984, el cual
estuvo vigente hasta la expedicién de la ley en comento, fransitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peticion fanto en interés
general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben
resolverse en un plazo méximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

1.2.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peficion se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas, y por supuesto, con la oportuna
comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de su prolija
jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas*:

..

a) El derecho de peticidon es fundamental y deferminante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participotiva. Ademas, porque mediante €l se garantizan ofros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica v a la
libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna de
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de diigirse o la auforidad si ésfa no resuelve o se
reserva para si el senfido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesfa en conocimientc del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrifa.

e] Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid o las crganizaciones privadas cuando la ley asi lo
defermine.

f] La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra parficulares que ne actdan como autoridad, esfe serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g} En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el férmino que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad de
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenia el grado de dificultad o Ia
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constfifucional ha confimado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder denfro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por €l juez, denfro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes...” (Resaltado fuera de texio).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las que fueron sinfetizadas asi:

4 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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"] La Falta de competencia de la enfidad ante quien se planfea no la exonera del deber de
responder", s

k] Ante la presentacion de una peficion, la enfidad publica debe notificar su respuesta al
inferesado".6

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticion, la Alta Corporacion sefiald:

“... Denfro de esfe confexfo, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sefialado en el arliculo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo para dar respuesta o
las solicifudes elevadas a la administracion para determinados casos o en forma general, los
organismos estatales y los parficulares que presten un servicio publico, han de observar el
termino de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientfos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede
ser ampliado en forma excepcional, cuande la administracion, en razdn de la nafuraleza misma
del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual asi habrd de
informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de las razones que llevan a no responder en
tiempo, la fecha en que se estard dando una contestacidn que satisfaga el sequndo aspecto
del derecho de petficion, cual es la respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente
razonable", (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el arficulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince
(15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma excepcional y
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cudl, se debe informar al peticionario las razones que llevan a la
Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta
de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las avtoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucion a los casos, se abstienen de informar
tal situacion a los peficionarios. Asi mismo, este derecho es fransgredido cuando se
presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trémite dado a las peliciones
presentadas por los particulares.

1.2.2. Derecho de Debido proceso

En relacion con el Derecho Fundamental al Debido Proceso, diremos que este se
encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, en el Capitulo
de "Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la resfrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocenfe mientras no se la haya declarado judiciaimente cuipable,
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido

5 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afiimé "Desde una perspectiva
constitucional, la obligacion de realizar el fraslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la enfidad ante
la cual se eleva peticion, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticién, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: “...|
las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticién, pues en realidad,
mediante ellas la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcion administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso pUblico sin
dilaciones injustificadas; a presenfar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Lo anterior, en concordancia interprefativa y consfitucional, con el arficulo 85 de la
Constitucién, el cual dispone:

“ARTICULO 85. Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en los arficulos 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, es dable entender, que el mencionado derecho fundamental, es suscepfible
y obligatorio de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen ante las autoridades
administrativas, con fundamento en el principio de legalidad, como lo resulta ser, la
radicacion de peticiones por parte del actor, a efectos que se proceda a dar curso a las
mismas, toda vez que, los servidores publicos son responsalbles por infringir la Constitucion o
las leyes o por omisién o exiralimitacion en el gjercicio de sus funciones (art. 6 constitucional);
al respecto dio la Corte Constitucional en sentencia C - 339 de 1996 siendo ponente el
Magistrado Julio César Ortiz Gutiérez:

“Fl derecho al debido proceso es el conjunto de garanfias que buscan dsegurar d los
interesados que han acudido a la administracion pUblica o anfe los jueces, una rectd y
cumplida decision sobre sus derechos. Ef incumplimiento de las normas legales que rigen cada
proceso administrativo o judicial genera una violacién y un desconocimienfo del mismo.”
(Destacado por el Despacho)

Ahora bien, en el articulo 14 del C.P.A.C.A. se establece que toda peticién en interés
particular debe ser resuelta dentro de los 15 dias siguientes al recibo de la misma; como
consecuencia, en principio, la respuesta fuera de ese término, seria violatoria de la ley y
vulneraria el derecho fundamental de peficion.

Vale decir que, en el caso en que no se cuente con un tramite especial que corresponda
a las peticiones que no tengan frémite dentro de la entidad, los mismos deberdan ser
remitidos a efectos de seguir las disposiciones establecidas sobre el procedimiento
administrativo, contenido en la ley 1437 de 2011 y sobre el derecho de peticidn contenido
en la ley 1775 de 2015, situacidon que implica, la inexistencia de un vacio juridico al
respecto, que conlleva la obligacién de seguir un framite.

En relacién con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en sentencia T -
286 de 2013:

“Denfro de ese marco conceptual, este tribunal ha definido el debido proceso administrative
como (il un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin estd
previamente determinado de manera constitucional y legal. Se ha precisado tambien que
con esta garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la adminisiracion, (i)
la validez de sus propias actuaciones y, (i} resguardar el derecho a la seguridad juridica y a'la
defensa de los administradost!3l,

(-]

lgualmente ha sefialado este tribunal que, en adicion a los desarrollos y reglas especificas que
en relacion con los distintos fradmites y materias administrativas establezca el legislader, cuya
estricta aplicacién constituye para cada caso el cumplimiento del debido proceso, existen
varias importantes garantias minimas asociadas a ese concepto, que por consiguientfe
deberdn ser observadas en toda actuacion de este tipo. Enire ellas se destacan el derecho
a: (i) gue el fradmite se adelante por la autoridad competente; (il que durante el mismo y
hasfa su culminacién se permita la partficipacion de todos los interesados; (iii) ser oido durante
toda Ia actuacion; (iv) que la actuacion se adelante sin dilaciones injustificadas; (v] ser
notificado de las decisiones que se adopten de manera oporiuna y de conformidad con la
ley: {vi) solicitar, aportar y contfrovertir pruebas; (vii] en general, ejercer el derecho de defensa
y confradiccion, e{vii] impugnar ias decisiones que puedan afectarie.

Como puede apreciarse, el derecho al debido proceso frente a las actfuaciones
administrativas abarca entonces un comprehensive conjunto de garantias y cautelas
encaminadas a rodear al civdadano que es o pudiere ser objeto de ellas, de las condiciones
de seriedad, fransparencia y seguridad necesarias para la efectiva proteccién de sus demds
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derechos, de tal manera que la funcién administrativa cumpla debidamente su objetivo
dentro del marco de lo que el mismo fexto superior denominé "un orden justo” (art. 2° Const.).
Por ello desde sus inicios, esta Corfe ha sostenido: "En esencia, el derecho al debido proceso
fiene la funcion de defender y preservar el valor de Ia justicia reconocida en el predmbuic de
la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los infegrantes de la
comunidad nacional.. 02",

El derecho al debido proceso administrativo comprende entonces, respecto de tales
actuaciones, y en lo que resulte pertinente, las mismas garantias y desarrollos previamente
reconocidos en relacién con los tramifes judiciales. En su mds bdsico concepto, este derecho
asegura que los procedimientos y actuaciones que se adelanten en desarrollo de la funcidn
administrativa se cumplan, en fodo, en la forma previamente deferminada en la Ley, o en su
caso, en las demds normas que resulten aplicables, formas que por lo tanfo, resultan
conocidas, asi como reconocibles, para los ciudadanos que en su calidad de tales tengan
algun inferés en la respectiva actuacién. (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se evidencia, de la interpretacion dada por la Corte Constitucional, que el
derecho fundamental al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
cumplimiento a los iramites v etapas que, la ley contempla al interior del procedimiento
establecido, sin lugar a modificaciones de los mismos, por cuanto, se daria flagrante
violacion al mentado. Esto, acompdafado de las garanfias constitucionales que,
jurisprudencialmente, también han sido planteadas, entendiendo por esto, condiciones
de seriedad, fransparencia y seguridad, en el despliegue de la actuacién administrativa.

Finalmente, se hace necesario, entrar a diferenciar, la violacion de etapas, con la violacién
de términos, en el evento de la actuacién administrativa, por cuanto, en el primer evento,
estariamos en frente del derecho al debido proceso, como quedd visto, pero en el sequndo
(de términos), iriamos en contravia del derecho fundamental de peticidn, como quedd
visto, en acdipites anteriores.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecién en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado la nocidn de
relaciones especiales de sujecion, como base para el entendimiento del alcance de los
deberes y derechos reciprocos entre internos y autoridades carcelarias. De manera
genérica, algun sector de la doctrina ha definido las relaciones especiales de sujecion
como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercion del administrado en la esfera organizativa de la Administracién, a resultas de la
cual queda sometido a un regimen juridico peculiar que se traduce en un especial
tratamiento de la libertad vy de los derechos fundamentales, asi como de sus instituciones de
garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacién."?

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de ka anterior definicion general; el
primero se relaciona con la posicion jerarquica superior de la Administracion respecto del
ciudadano o administrado, razén por la cual los ordenamientos juridicos modernos
contienen una enorme gama de principios y reglas de organizacion que tiene por objeto
evitar que la relaciéon entre el Estado y el ciudadano afecte en forma ilegitima los derechos
de los que este Ultimo es fitular. No obstante, las relaciones especiales de sujecion se
caracterizan justomente porque, se exacerba la idea de superioridad jerarquica de la
Administracion sobre el administrado, y en tal sentfido, se admiten matices a las medidas vy
garantias que buscan en los Estados actuales, atemperar dicho desequilibrio. Lo anterior
tiene como sustento la aceptacion de la premisa segun la cual la organizacion politica de
los Estados Constitucionales de Derecho, supone la cesion del ejercicio del poder a un ente
superior que lo administra para gobernar.

Ahora, un segundo elemento tiene que ver con que en las relaciones especiales de
sujecion, el administrado se inserta de manera radical a la esfera crganizativa de la
Administracién. “Insercion que crea una mayor proximidad o inmediacion entre ambos
sujetos juridicos”8, administrado y Administracion. Varias causas pueden suscitar el anterior
fendmeno; para el caso interesan aquellas “en que la infegracion [o insercion] es forzosa y
responde, bien a la necesidad que tiene la Administracién de determinadas prestaciones
personales (caso del soldado de reemplazo [reservistal), bien al deseo de tutelar la

7 LOPEZ BENITES Mariano, Natfuraleza y presupuesfos constifucionales de las relaciones especiales de sujecion, ED.
Civitas, Madrid, 1994, Pdgs. 161y 162.
8 Ibidlem. Pag. 195
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seguridad de los restantes ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [las
conductas] de ciertos individuos (es el triste y lamentable supuesto de los reclusos)."?

La consecuencia de dicha insercion o acercamiento del administrado a las regulaciones
mas préximas de la organizacién de la Administracion, implica el sometimiento a un régimen
juridico especial y mas estricto, respecto de aquél que cobija a quienes no estan vinculados
por las referidas relaciones especiales.

Finalmente, el tercer elemento se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar las
relaciones especiales de sujecion, para poder autorizar un sometimiento juridico especial y
estricto del administrado. Asi, la disposicion de una estructura administrativa  para
implementar centros de reclusion penal, tiene como fin garantizar que el Estado aplique
penas privativas de la libertad (articulo 28 superior). A su turno, dichas penas fienen una
“funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion™'?, en tal
sentido, las amplias potestades reconocidas a favor del Estado en el marco de las
relaciones en comento, encuentran justificacion en cuanto puedan ser considerados
mecanismos idéneos para alcanzar la resocializacion de los responsables penales.

1.4. Caso concreto.

H accionante considera fransgredidos sus derechos y garantias fundamentales de peticion,
dignidad humana y debido proceso en el marco de su derecho a la redencion de pena,
por parte de DIRECCION DEL EPAMSCASCO COMBITA y DIRECCION DEL EPC LA PAZ ITAGUI,
en razén a que han omitido dar respuesta de fondo a los derechos de peticion fechados
el 22 de febrero de 2017 y 16 de marzo de 2017, el primero de ellos elevado directamente
por el actor y los segundos suscritos por su defensora publica.

En este punto del fallo, es importante aclarar que el actor solicita proteccién al derecho de
peticion ya gque elevd una solicitud del 22 de febrero de 2017 al EPC La Paz de Itagli y que
su apoderada redlizd otros cuantos a su nombre cuya copia aparece a folios 6y 7 de
fecha 16 de marzo de 2017, los que fueron reiterados el 6 de abril de 2017 (fls. 8 y 9).

Tales peticiones contienen sello de recepcion por las autoridades del EPAMSCASCO (fls. 5 a
9). en consecuencia dicha autoridad penitenciaria tenia la obligacion de remifir a su
destinatario, esto es a la EPC LA PAZ ITAGUI como quiera que dlli se encuentra privado de la
libertad el actor, fal como lo expuso la Corte Constitucional en la sentencia T-208/15'", al
ilustrar las obligaciones que le asisten a las autoridades carcelarias respecto al framite de
las peticiones presentadas por los reclusos:

“Esta Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de peticion de los
reclusos no implica la obligacion de las autoridades carcelarias de dar respuesta positiva a
las solicitudes que aquellos eleven. Los deberes de esfas auforidades consisten en adopfar
las medidas necesarias para gue los internos reciban una respuesta complefa y oporfuna a
sus peficiones, donde se expongan las razones que la autoridad confempld para decidir en
el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que el recluso pueda conocerlas v,
eventualmente, controvertiias. Asi mismo ha precisado que el derecho del recluso a
obtener una respuesta de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por framites
administrativos del establecimiento carcelario, pues podria tornarse nugatorio su derecho
fundamenial de peticién. Por lo tanfo, en los eventos en que el recluso formule un derecho
de peticién dirigido a ofro funcionario o entidad, las autoridades carcelarias se encuenifran
en la obligacién legal de remifirlo efectiva y oporfunamente a la auvtoridad desfinataria de
la solicitud, para que ésta tenga acceso al contenido de la misma y cuente con la
oportunidad de darle el correspondiente tramite y respuesta.

(...

A partir de lo anterior, se concluye entonces que los reclusos manfienen plena faculfad
sobre el ejercicio del derecho de peticidn, de tal manera que cuando formulen solicitudes
dirigidas a funcienarios del sistema penitenciario o en general a la autecridades nacionales
deben obtener respuesta de fondo, clara y oportuna sin que el goce efeciivo del
mencionado derecho se vea afectado por los framites administrativos de los cenfros de
reclusion.” (Negrilla fuera de texto original)

? Ibidem. Pag. 197

10 Arficulo 9° de la ley 65 de 1993 (Cadigo Penifenciario y Carcelario), y articulo 12 Cédigo Penal.

1 Referencia: Expediznte T-4282505, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ, Bogota, D. C., veinte
(20) de abril de dos mil guince (2015).
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No obstante ello y a pesar de que la EPAMSCASCO fue debidamente notificada de la
presente accién de tutela, no hizo pronunciamiento alguno, por lo que como se dejé de
presente con anterioridad, es del caso dar aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 acerca de presuncion de las situaciones frente a las que se les solicitd informe, en
consecuencia, seria del caso proceder a tutelar al EFAMSCASCO por no haber probado la
remision de los derechos de peticién a la EPC LA PAZ DE ITAGUi y ordenarle en un término
perentorio, remifirlos a este Ultimo establecimiento carcelario; sin embargo como se
estudiard mdas adelante, en la contestacion realizada por el citado establecimiento
manifesté que pese a no conocer los derechos de peticién elevados por el actor y su
defensora, y feniendo en cuenta que estos fueron puestos en su conocimiento con la
admision de la presente accion de futela, procedié a dar contestacion a los mismos; por lo
que la orden resultaria inane.

Asi las cosas, si bien es cierto el EPAMSCASCO se relevé del mentado deber, como quiera
gue la EPC LA PAZ DE ITAGUI sostiene que conocié los derechos de peticion con la
nofificacion de la presente accién constitucional y procedié a contestarlos, el Despacho
considera pertinente realizar un fuerte llamado de atencién al EFAMSCASCO, con el fin de
que cumpla con el deber de remitir de manera pronta y oportuna la correspondencia de las
personas que se encuentran en sus instalaciones privadas de la libertad.

Ahora, para continuar con el estudio de la posible vulneracion a los derechos de peticion
y debido proceso del actor con respecto a la DIRECCION DEL EPC LA PAZ DE ITAGUI,
encuentra el Despacho que con ocasion de la presente tutela, dicho establecimiento
conocio las solicifudes elevadas por el actor y su defensora puUblica y procedid o
responderias enviando las contestaciones respectivas via correo electrénico al Juzgado
Primero de Eecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y al EPAMSCASCO para
que fuera notificado el senor GUISAO PINILLA como se observa a folios 53 v 54 del plenario.

No obstante ello, al plenario no fue aportada la respuesta emitida a favor del accionante,
lo gue inicialmente no permitiria entrar a verificar si la respuesta es de fondo y completa,
sin embargo en los numerales tercero y cuarto de la respuesta emitida para esta accién
de tutela, la EPC LA PAZ DE ITAGUI indica la forma en la que contestd las peticiones
elevadas por el actor y su defensora publica, por lo que el Despacho procederd a
verificar si la informaciéon brindada por el Establecimiento Carcelario satisface las
peticiones elevadas.

Para ello el Despacho observa que a folio 5 obra derecho de peticidon del 22 de febrero de
2017, el que si bien es cierto no es legible, reiterando lo indicado en el auto admisorio de la
Tutela, este estrado judicial considera que su contenido tiene los mismos contornos de las
solicitudes elevadas por la Defensora Pdblica del actor. Esto es:

“Solicito de manera respetuosa remitir al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja NI 16871 Certificacion mediante ila cual expliquen las razones por las
cuales el sefior AROLDO DE JESUS GUISAO PINEDA NO realizd actividades vdlidas para obtener
reconocimiento de redencién de pena en el Periodo comprendido de MARIO DE 2004 a
NOVIEMBRE DE 2007, o si redimié, remitir en original o copia autenticada de los Cerfificados de
Computos y Conductas de dicho periodo ya que revisado o base de datos SISIPEC web el
internc esfuvo recluide en ese Establecimiento durantfe el periodo en mencién” (fl. &)

En la citada peficion se aclard al penal que esta informacién se requeria de manera
urgente para efectos del beneficio de libertad condicional que le fue negado al senor
Guisao Pineda.

A través de un segundo derecho de peticidon proferido en la misma fecha, solicitd
exactamente lo mismo, pero por el periodo enero a marzo de 2005 {fl. 7) y mediante
escritos del 6 de abril de 2017 se reiterd los citados derechos de peticion (fls. 8 y 9).

Por su parte en los hechos Segundo, Tercero y Cuarto de la contestacion de la accién de
tutela la EPC LA PAZ DE ITAGUI sefald que en respuesta a las citadas peticiones el 23 de
mayo de 2017 se expidid certificacion de conducta del accionante, correspondiente al
periodo comprendido entfre el 20 de diciembre de 2007 v el 24 de febrero de 2008 y fue
enviado el 26 de mayo de 2017 al Juzgado primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja.



Demandanie: AROLDO DE JESUS GUISAO PINEDA
Demandado: DIRECCION EPAMSCASCO COMBITA y DIRECCION DEL EPC LA PAZ ITAGUI

Afirmoé gue en el entendido que el SISPEC WEB empezd a funcionar en el afo 2008,
revisaron el archivo fisico de certificados de cémputos existentes, donde se hallaron los
siguientes certificados del inferno:

No. ACTIVIDAD | HORAS FECHA
783 ARTESANIAS | 824 01/05 A 08/05
1288 ARTESANIAS | 336 09/05 A 10/05
813 ARTESANIAS | 328 01/06 A 02/06
1416 PRIMARIA 240 03/06 A 04/06
1417 ARTESANIAS 320 03/06 A 04/06
2022 ARTESANIAS 648 05/05 A 08/06
2B ARTESANIAS 336 09/06 A 10/06
825 ARTESANIAS 328 01/07 A 02/07
1429 ARTESANIAS 288 03/07 A 04/07
2096 ARTESANIAS | 320 05/07 A 06/07
040511 | MADERAS 296 01/08 A 02/08

Los que a fravés de oficio del 26 de mayo de 2017 fueron remitidos al Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y al interno a traves del
EPAMSCASCO, via correo electronico.

De acuerdo a lo anterior, se observa que las peticicnes elevadas Unicamente fueron
resueltas, respecto al lapso comprendido entre enero de 2005 a febrero de 2008, pero
nada se dijo en lo referente al periodo de marzo a diciembre de 2004, por lo que no
puede accederse a lo solicitado en la contestacion de la demanda, consistente en negar
el amparo solicitado por hecho superado, como quiera que la violacion al derecho de
peticion y al debido proceso sigue vigente, por lo gque es del caso acceder al amparo
solicitado en lo que respecta al EPC LA PAZ DE ITAGUI.

Ahora, tal como se indicéd con anterioridad, la EPC LA PAZ DE ITAGUI acredité haber
remifido respuesta a la EPAMSCASCO a tfravés de correo electronico de fecha 26 de
mayo de 2017, cuyo pantallazo aparece a folio 54 del plenario, en el que se indico:

"Envio adjunta respuesta a derecho de peticidn framitadeo por el inferno ARNOLDO (sic) DE
JESUS GUISAO PINILLA, para gue por favor sea notificado y a su vez enviado por este medio

el recibido con firma y huella correspondientes” (fl. 54)

En dicho pantallazo se observan dos archives en PDF adjuntos "RTA DCHO PETICION GUISAO
PINILLA.pdf y COMPUTOS CONDUCTA GUISAO PINILLA. pdf™.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que a pesar de que la EPC LA PAZ DE
ITAGUI envié respuesta al derecho de peticidn del sefior Aroldo de Jesus, la EPAMSCASCO
no acreditd haber nofificado personalmente al actor de la citada respuestaq,
incumpliendo asi con dicha obligacion, lo gue genera un desconocimiento y vulneracion
de los derechos de peticidon y debido proceso del actor.

Para ahondar en argumentos, resulia importante destacar lo expuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia T— 149/13, respecto del derecho de peticion, su respuesta debe
ser de fondo, oportuna, congruente y tener notificaciéon efectiva. Notese:

“{...) 4.5.3. Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevé la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que anfe la presentacion de una peticion, la
enfidad debe nofificar la respuesta al interesado 2.

Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentfos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor gue conozca de aquél. En primer lugar,

12Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenide varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por
ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, la Corte conocié de una tutela presentada
en virfud de gque una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar
que la entidad accionada habia actuade en consecuencia con lo pedido, se comprobé gue no habia informado
al accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia T-
615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedio la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien
se habia proferide una respuesta, ésta habia side enviada al juez v no al inferesade. Y de manera similar en
sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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se encuentra la recepcion y framite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano con
la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante.[24]

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion vn mandafo explicito de
nofificacién, que implica el agofamiento de los medios disponibles para informar al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la nofificacién, debe precisarse en primer lugar, que
esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la
respuesta de la enfidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracterisfica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la nofificacién se
encuenfra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de
peficion esta en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y
seria[25], de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la enfidad de la nofificacion de su respuesta al peticionario,
constituye la prueba scbre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el ndcleo esencial del derecho de peticién, desde luego, siempre que la respuesta
se gjuste a las exigencias que lineas alrds fueron desarrolladas.

4.6.3. Por supuesfo, esta consfancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada notificacién seguin las condiciones del peticionario.
Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion por coreo certificado,
habrd sifuaciones que permitan la comunicacion de la respuesta a fravés de medios
electrénicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso a medics informdticos lo permifa
y mientras lo consientan; sin embargo, habrd situaciones en que la dificultad para ubicar al
solicitante, aun por medios ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de personas
domiciliadas en zonas rurales o mefropolitanas. En estos casos, especialmente, la adminisfracion
debe adecuar su actuacion a las circunsfancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por que
la notificacion sea lo mds seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexidn, es claro que si la entidad estd obligada a tener una constancia
de la comunicacion ceon el peticionario para probar la nofificacion efectiva de su respuesta,
con mayor razon el juez consfifucional, para evaluar el respefo al nicleo esencial de ftaf
garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de allil se derive el
conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en todos los casos,
perc a pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella la propiedad esencial
que lleve al juez de tutela al convencimiento de que hube nofificacion efectiva al interesado.
Asi, los soportes que generen una duda razonable en el juzgador constitucional, por su falta de
apfitud, idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser examinados con mayor rigor para
determinar si se ajustan a la realidad y cerfeza de la nofificacién de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la adminisfracion
una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nhucleo
esencial. La obligacion de la enfidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un civdadano, es necesario ademds que dicha solucion remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y
lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante,
sin que pueda fenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sdlo sea
conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion”. (Negrillas fuera del

texto).

Asi las cosas, el Despacho accederd al amparo solicitado futelando los derechos de
peticion y debido proceso del actor, en tanto la EPC LA PAZ DE ITAGUI no dio respuesta
completa vy de fondo a la solicitud elevada por el actor y su defensora pdblica y en lo
que respecta a la EPAMCASCO por cuanto no acreditd haber nofificado al actor la
respuesta emitida por la EPC LA PAZ DE ITAGUI al correo electrénico del penal el 26 de
mayo de 2017,

Fn consecuencia, se ordenard a la EPC LA PAZ DE ITAGUI, que en el término improrogable
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes o la noftificacion de la presente decision, conteste
de manera completa los derechos de peticién elevados por el actor y su defensora publica
el 22 de febrero de 2017 y el 16 de marzo de 2017, acreditando su entfrega dl
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA, donde se encuentra privado de la libertad el actor.
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Asi mismo, ordenard ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA para que proceda a nofificar al actor y a
imprimirles el tramite necesario o remitir los documentos a la autoridad judicial para la
redencion de pena del actor, acompahados con los reqU|5|’ros formales exigidos para el
efecto, la respuesta emitida por la EPC LA PAZ DE ITAGUI enviada al correo elecirénico del
penal el 26 de mayo de 2017 y se exhortard para que una vez la EPC LA PAZ DE ITAGUI
allegue la respuesta completa de los derechos de peticion se les dé el iramite expuesto.

Por otra parte, se hard un fuerte llamado de atencién a la EPAMSCASCO con el fin de que
cumpla con el deber de remitir de manera pronta y oportuna la correspondencia
presentadas por las personas que se encuentran en sus instalaciones privadas de la libertad.

Cabe precisar, que conforme al contenido del articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 la omisién para dar respuesta oportuna a un derecho de peticion o el
desconocimiento del derecho de las personas pueden dar lugar a la configuracion de
conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal circunstancia no es competencia
del juez de tutela se ordenard poner en conocimiento de las Oficinas de Control Interno
Disciplinario de EPC LA PAZ DE ITAGUI y EPAMSCASCO o quien haga sus veces, en cuanto al
primero para que de consideraro necesario, inicie las investigaciones que estime
pertinentes, respecto de la omision de dar respuesta oportuna y de fondo a los derechos de
peticion de fechas 22 de febrero de 2017 y el 16 de marzo de 2017, impetrados por el
accionante y su defensora publica y en lo que respecta al segundo en cuanto omitio
remitir los citados derechos de peticion a su destinatario y no nofifico la respuesta remitida
por la EPC LA PAI DE ITAGUI al correo electrénico el 26 de mayo de 2017, a los
funcionarios que tenian el deber de dar trémite a la peticion.

Conftra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y AL DEBIDO PROCESO del
sefior AROLDO DE JESUS GUISAO PINILLA vulnerados por la EPC LA PAZ DE ITAGUI y el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la EPC LA PAZ DE ITAGUI, que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de la
presente decision, conteste de manera completa los derechos de peticion elevados por el
actor v su defensora publica el 22 de febrero de 2017 y el 16 de marzo de 2017,
acreditando su entrega al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, donde se encuentra privado de la libertad
el actor.

TERCERO.- ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA que proceda a nofificar al actor y a
imprimirle el framite necesario o remitir los documentos a la autoridad judicial para la
redencion de pena del actor, acompafados con los requisitos formales exigidos para el
efecto, la respuesta emitida por la EPC LA PAZ DE ITAGUI enviada al correo electrénico del
penal el 26 de mayo de 2017 y EXHORTARLO para que una vez la EPC LA PAL DE ITAGUI
dllegue la respuesta completa de los derechos de peticion se les dé el framite expuesto.

CUARTO.- HACER UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION a la EPAMSCASCO con el fin de que
cumpla con el deber de remitir de manera pronta y oportuna la correspondencia de las
personas que se encuentran en sus instalaciones privadas de la libertad.

QUINTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINAS DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
Disciplinario de EPC LA PAZ DE ITAGUl y EPAMSCASCO o quien haga sus veces,
informéndoles la presente decision, para que de considerarlo necesario, inicie las
investigaciones que estime pertinentes, en cuanto a la primera respecto de la omision de
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dar respuesta oportuna y de fondo a los derechos de peticién de fechas 22 de febrero de
2017 y el 16 de marzo de 2017, impetrados por el accionante y su defensora publica y en
lo que respecta al segundo al haber omitido remitir los citados derechos de peticion a su
destinatario y no haber notificado al actor la respuesta remitida por la EPC LA PAZ DE
ITAGUI al correo electrénico el 26 de mayo de 2017, a los funcionarios que tenian el deber
de dar framite a la peticion. A los oficios adjuntese copia de esta sentencia.

SEXTO.- INFORMAR a las parfes que esta decision podrd impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la noftificacidon de éste proveido.

SEPTIMO.- Para los efectos de nofificacion de las partes, procédase conforme a lo dispuesto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de |os
Juzgados Administrativos de Tunja.

OCTAVO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita

el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. \
Qb oohgu
EDITH MILENA RATIVA' GARCIA
JUEZ
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