REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00085 — 00

Accionante: MARIA CRISTINA AGUDELO

Accionados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA §.A —.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, interpuesta por la sefora MARIA CRISTINA AGUDELO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
por la presunta vulneracion de su derecho y garantia fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos que dan lugar a la accidn (fl. 1)

Adujo que a través de apoderada judicial el 28 de junio de 2016 bajo el radicado No.
2016-PENS-348026, solicitd ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Regional Boyacd, el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo  Oral del Circuito Judicial de Duitama, tendiente a obtener el
reconocimiento del ajuste de la jubilacion por factores salariales.

Manifestd que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, a la fecha las
enfidades han excedido el término establecido en el articulo 192 ibidem (10 meses) para
resclver este tipo de peticiones, vulnerando el derecho de peticion consagrado en el
arficulo 23 Constitucional, al no dar respuesta de fondo a la peticidn y menos adn al no
explicarsele las razones por las cuales no se ha expedido el acto administrativo
correspondiente (fl. 1)

2. Objeto de la accidn

Con fundamento en los hechos anteriormente narrados solicito:

"PRIMERA: Se tutele el derecho de peticion, vulnerado por las entidades accionadas, al no
dar respuesta de fondo a la solicifud de cumplimiento de sentencia judicial.

SEGUNDO: Se le ordene ala a la (SIC) i} Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio Regional Boyacd- Secretaria de Educacion
de Boyacd y; a i) Fiduciaria la Previsora S.A., entidades de cardcter publico, representadas
legaimente por la Ministra de Educacién Nacional, Secretaric y Gerenfe o por quien haga
sus veces, entidades accionadas, respefar los términos sefalados en la Ley 1437 de 2011,
resolviendo de fondo mi solicitud de cumplimiento de sentencia judicial, con la expedicién
del respectivo acto administrativo” (fl. 4)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
-MINISTERIO DE EDUCACION (fls. 22-34)
Mediante escrito enviado via correo elecironico vy fisico por la encargada de la oficina

asesora juridica los dias 9 y 13 de junio de los comientes, esta dio contfestacion en los
siguientes términos:
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Manifesté que como quiera que la peticidén objeto de la presente no fue radicada antfe
esa entidad propone la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva, al
tiempo que afirMmé que no es dable vincular al Ministerio en tanto es totalmente ajeno a
los supuestos que dieron crigen al frémite tutelar.

Sostuvo que el Ministerio de Educacion no es competente para atender solicitudes de
reconocimiento y pago de prestaciones a cargo de las Secretarias de Educacion y
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG.

Refirid que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por virtud de
la ley es administrado bajo la figura de patrimonio auténomo por FIDUPREVISORA
S.A. y que dicha fiduciaria tiene la voceria y la representacion judicial y extrajudicial
del mismo.

Anadié que las Secretarias de Educacién hacen parte de las administraciones
territoriales y su superior jerdrquico por mandato constitucional es el respectivo
gobernador departamental o alcalde municipal.

Indicé que dentro del procedimiento establecido para el reconocimiento y tramite
de las prestaciones econdmicas el Ministerio de Educacidn no interviene en ningun
momento, ni tiene ninguna competencia en los trdmites para el reconocimienio y
pago de las prestaciones.

Citéd el Decreto No. 1075 de 2015 modificatorio del Decreto 2831 de 2005, para
concluir que no existe relacion, de causalidad o vinculo entre la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, y el derecho solicitado por el accionante.
Asi mismo dijo que en tratdndose de prestaciones sociales a cargo del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el procedimiento de reconocimiento y pago
de esta obligacion, por ley se encuentra en cabeza de la Enfidad Territorial
cerfificada y de |la sociedad Fiduciaria administradora del Fondo y que esta oltima
con fundamento en el contrato de Fiducia Mercantil No. 83 de 1990, es quien
administra y paga con recursos del Fondo las obligacicnes que en materia de
prestaciones reclamen los docentes afiliados al FOMAG.

Con base en lo anterior, solicita desvincular al Ministerio de Educacion Nacional.
-FIDUPREVISORA (fls. 37-48)

A través de escritfo enviado via correo electronico y fisico por el Vicepresidente del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- los dias 13 y 15 de junio de |os corrientes,
esta dio contestacion en los siguientes terminos:

Sostuvo que una vez revisado el aplicativo interinstitucional donde se consigna toda la
informacion de las peticiones radicadas no se enconiraron resultados relacionados con la
peticion de la accionante el 28 de junio de 2016, sumado a gue no se aportd el numero
de radicacion y que lo Unico que se acredita es que la misma fue radicada ante una
entidad diferente a la FIDUPREVISORA S.A., por lo que a esta no le asiste la obligacion de
dar respuesta de fondo a la solicitud.

Senald que pese d gue no es la competente para resclver de fondo la peticion, en aras
de garantizar el derecho de informaciodn ilustrard al Despacho en el framite de reajuste de
la pension de jubilacidn de la forma que sigue:

Indicéd que el FOMAG fue creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos recursos deben ser manejadoes por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mds del 0% del Capital.

Refirid que en virtud de lo establecido en la Ley 91 de 1989 la Fiduprevisora S.A. y el
Ministerio de Educacién Nacional suscribieron un contrato de Fiducia Mercaniil, el que ha
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sido prorrogado varias veces y a la fecha de contfestacion de la demanda se encuentra
vigente.

Adujo gue la Fiduprevisora S.A., es una entidad de servicios financieros, cuyo objeto social
exclusivo es la celebracion, realizacion y ejecucion de todas las operaciones autorizadas
a las Sociedades Fiduciarias conforme lo establecido por normas generales y especiales
del Codigo de Comercio y aquellas previstas tanto en el estatuto orgdnico del Sector
Financiero como en el de Contratacion de la Administracion Publica.

Manifesté que de acuerdo con lo anterior la Fiduprevisora S.A., al ser una empresa
industrial y comercial de economia mixta de cardcter indirecto no tiene competencia
para expedir actos administrativos, pues esa facultad, se la oforga la Ley a las entidades
publicas que ejercen funcion publica, lo que si le atafe a la Fiduprevisora S.A. en calidad
de vocera y administradora de Fopremag es dar aprobacién previa al proyecto de acto
administrativo que suscribe el Secretario de Educacién conforme o lo establecido en la
Ley 962 de 2005 en su articulo 56 y el Decreto 2831 de 2005 en su articulo 4.

Insistid en que de acuerdo con la Ley 91 de 1989, las secretarias de educacion, son las
encargadas de la expedicion de los actos administrativos, asi como también de la
aprobaciéon o la negacion de las prestaciones sociales del magisterio, como quiera que
las enfidades territoriales son las encargadas de establecer politicas de educacion, son las
nominadoras de los docentes adscrifos en su terriforio, por lo que tiene a su cargo la
obligacion de recibir y tramitar las solicitudes de los docentes respecto de las prestaciones
socidles y demas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de
2005 en su arficulo 3.

Respecto al caso concreto reiterd que la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y
administradora del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no es la
competente para expedir actos administratives de reconocimiento de las prestaciones y
gue esa facultad la fiene Unicamente la Secretaria de Educacion Departamental a la
que pertenece la planta docente donde trabajé la sefiora MARIA CRISTINA AGUDELO.

ARadid que pese a lo anterior, una vez revisados los aplicativos donde se consigna la
informacion de los trdmites prestacionales de los docentes, se encontrd un trdmite de
pension de jubilacién fallo contencioso al gjuste, el cual fue correctamente gestionado y
posteriormente remifido en calidad de aprobado a la Secretaria de Educacion de
Boyacd el 26 de abril de 2017, para que esta procediera con la promulgacion de la
Resolucidon (acto administrativo) que reconoce y ordena el pago de la prestacion,
nofificara a la accionante y una vez ejecutoriado el mismo, remitiera a esa entidad la
documentacion legamente necesaria para proceder a incluir en némina dicha
prestacion, finalmente, adjunté pantallazo del tramite anterior.

Refirié apartes de la sentencia de tutela T-130 de 2014 para sostener que la accionante
no presenta ninguna prueba a tfravés de la cual se pueda establecer que la
FIDUPREVISORA S.A., se encuentre vulnerando derechos fundamentales, toda vez
que el derecho de peticidn gue origina la presente accidn constitucional no fue
radicado ante esta y solicita declarar la improcedencia de tutela respecto de la
FIDUPREVISORA S.A., por no existir vulneracién alguna a derechos fundamentales de la
accionante, ya que se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva y
requerir a la Secretaria de Educacion de Boyacd con el fin de que efectue los tramites
correspondientes a las solicitudes hechas por la accionante en el derecho de peticion.

-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA

A pesar de que la Secretaria de Educacién e Boyacd fue debidamente nofificada del
auto admisorio tal como se observa a folios 19 y 20, la entidad accionada guardé silencio.

Asi las cosas este despacho dard aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
respecto a la falta de contestacion de la demanda, el cual prevé:
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"ART. 20.- Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido denfro del plazo
correspondiente, se tendrdn por cierfos los hechos y se enfrard a resolver de plano, salvo
que el juez esfime necesaria ofra averiguacion previa.”

Por lo anterior, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente
accién de tutela, se tendrdn por ciertos dentro del presente tramite, de conformidad con
lo establecido en la norma en cita.

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico.

Corresponde al Despacho establecer si las enfidades accionadas, vulneraron el derecho
fundamental del peticion de la sefiora MARIA CRISTINA AGUDELO, por cuanto no han
dado respuesta a la solicitud elevada el 28 de junio de 2016, tendiente al cumplimiento de
la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama que dispuso el reconocimiento y ajuste de la pensién por factores salarialese

Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitird, desplegar
una serie de argumentacion tendiente a identificar, si existe o no la vulneraciéon descrita,
en materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccion deprecada.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
gue las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundomentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
aomenazados por la accién o la omision de cualqguier auteoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accién constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irfemediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 22, sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accién de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aqguellos que por su nafuraleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decise que en el presente caso la actora invoca como derecho
presuntamente vulnerado el de peficidon, el cual ostenta lingje fundamental, por lo que
resulta procedente su amparo per esta via procesal.

Ahora bien, el arficulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accion de tutela, indicando gue su inferposicién es viable contfra toda accién u omision
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualguiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con fodo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accion
de tutela en ningun caso esta sujeta a que la accidn de la autoridad o del parficular se
haya manifestado en un acto juridico escrifo.

De otra parte, el arficulo 6° del mencionado Decrete senala las causales de
improcedencia de la accidén de tutela, indicando, entre ofros eventos, aguellos en los
cuales se presenta la existencia de otfro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacion en la cual esta accién se ulilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imremediable. La misma norma sefala, ademdas, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constfitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma anfes citada, son los que fienen que ver con circunstancias
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relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la profeccidon de derechos colectivos, se haya generado un dafo
consumado, o se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De ofro lado, el arficulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de ofre mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de futela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio imemediable.

En suma, puede decirse que la accidén de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se framita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de |los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones U omisiones
de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin
la jurisprudencia nacicnal!, debe entenderse como un dafio inminente e imeparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al case concretfo, este Despacho encuentra que dentro del
asunto que aqui nos ocupa, no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el
amparo del derecho fundamental invocado por la parte accionante como vulnerado,
por lo que resulta procedente estudiar de fondo la presente accion.

3.- Del derecho de peticion.

Se advierte que el derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en nuestra
Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 23 Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
auforidades por mofivos de inferés general o parficular y a obtener pronta resolucion, El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peficién impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuenfra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cdodigo de Procedimiento
Administratfivo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencidn especial a que, la reglamentacién total contenida
en la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional a través de la sentencia C- 818 del ano 2011; en la que ademds, se
difiieron- ampliaron en el fiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20142,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld lo
pertinente al derecho de peticion y sustituyd el Titulo || (Derecho de Peticién) Capitulo |
(Derecho de Peticion ante las auforidades-Reglas Generales), Capitulo Il (Derecho de
peticion ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticion ante
organizaciones € instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al
presente asunto, lo siguiente:

I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro {2004) Radicacién nimero:
25000-23-27-000-2003-2285-01 (AC) Actor: COOMEVA EP.S. $.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL.

2 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del ano 2011. "Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estaiutaria corespondiente.”

3 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015,
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“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticidén deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a férmino especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse denfro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para fodos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptfada vy,
por consiguiente, la administracién ya no pedra negar la enfrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los fres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resciverse denfro de los freinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, anfes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefalando a lo vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto." (Negrillas fuera de texio).

Bajo esa optica, la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula actualmenie el
derecho fundamental de peticién, establece el plazo de 15 dias como regla general para
resolver los derechos de peticidn tanto en interés general como particular, en tanfo que
las peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo maximo de 10 dias;
cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30
dias.

3.1 Del derecho de peticién en materia pensional:

En lo que respecta al derecho de peticion en materia pensional, la H. Corte
Constitucional, con ocasion de la disimil aplicacién de las normas que regulan esos
temas4, fijo la interpretacion de los mismos a la luz de la Consfitucion Politica y
concretamente de uno de los elementos esenciales del derecho de peticion (Art. 23 C.P.),
esto es, su pronta resolucion®.

Mediante la Sentencia de Unificacion 975 de 200334, se indicaron los plazos con que
cuentan las autoridadss para dar respuesta a las peficiones en materia pensiondl y de esa
manera garantizar la efectividad de este derecho.

Asl se concluyd que el plazo es:

« De quince (15) dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional “en
cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el framite a los procedimientos relativos a la pension; b] que la auforidad publica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un
término mavyor a 15 dias, situacion de la cual deberd informar al interesado sefialandole lo
qgue necesita para resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticién y por que
no le es posible contestar antes; c) que se haya inferpuesto un recurso contra la decision
dentro del tramite administrativo" (Negrilla fuera de fexto original).

e De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional
[reconocimiento de pensiones de vejez’ e invalidez asi como las relativas a reliquidacion y
reqjuste de las mismas).

‘En el Sistema General de Pensiones los plazos para afender las diferentes peticiones en esta materia estdn
regulados, enfre otras normas, por el Cédigo contenciose Administrativo, el Decreto-ley 656 de 1994, la Ley 700
de 2001, la Ley 717 de 2000, ia Ley 797 de 2003 y el Decreto Reglamentario 510 de 2003.

SCorfe Consfitucional. Sentencia T-426 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

SM.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

’En el caso especifico de la pension de vejez el arficule 9° de la Ley 797 de 2003 establece que “Los fondos
encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4] meses después de radicada ia
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e De seis (6) meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de todas las mesadas pensionales.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el desconocimiento de los términos por parte de
las enfidades administrativas de prevision social afecta no solo el derecho de peticion sino
fambién el debide proceso administrativo — Art. 29 C.P.-, en la medida en que las
autoridades administrativas estan sujetas a los principios constitucionales que rigen su
funcion —Art. 209 C.P.- y al principio del derecho que obliga a todo sujeto procesal a
cumplir con diligencia los términos que rigen su actuacion.

De esta manerq, la vulneracion a la pronta resolucion como elemento esencial del
derecho fundamental de peticion en materia pensional, se configura cuando la
autoridad encargada de resolver este tipo de solicitudes incumple el término atrds
expuesto.

3.2 Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peticién se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la eportuna comunicaciéon de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo
largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglassé:

“or)

a) El derecho de peficion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garanfizan
ofros derechos constifucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peficidn reside en la resolucién pronta y oporfuna de
la cuesfién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentfido de lo decidido.

c] La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
ceonocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en und
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni fampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine.

f) La Corfe ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario superar fres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando redliza funciones de autoridad. El derecho de petficién opera igual como si dirigiera
conira la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para
obfener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, sila futela se dirige conira particulares que no actuan como auforidad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que fiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
arficule 6° del Codigo Contencicso Administrative que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, anfes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los mofivos y
senalar el término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultfad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, Ia respuesta serd ordenada
por el juez, denfro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes...” (Resaitado fuera de
texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T- 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las que fueron sintetizadas asf;

solficitud por el peficionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no
podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte”
8 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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“j] La Falta de competencia de la enfidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder’,?

k) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe nofificar su respuesta al
inferesado".!0

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticion, la Alta Corporacion senald:

“ .. Denfro de este contexto, ha de enfenderse que mientras el legislador no fije un término
distinfo al sefialado en el arficulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo para dar
respuesta a las solicitudes elevadas a la adminisiracién para determinados casos o en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presten un servicio pUblico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, fal como se
ha indicado en algunocs pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de abligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la adminisfracion, en
razén de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de las
razones que llevan a no responder en tiempo, la fecha en gue se esfard dando una
contestacion que safisfaga el segundo aspecfo del derecho de peficion, cual es la
respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el arficulo 23 superior, le oforga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliade en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, case en el cual, se debe informar al peticionario las razones
gue llevan a la Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince (15) dias, o en materia pensional en 4 ¢ 6 meses
dependiendo. la situacién parificular del derecho de peticion en materia pensional,
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor pard
dar solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacion a los peticionarios. Asi
mismo, este derecho es transgredido cuando se presenian respuestas evasivas o simples
informes acerca del tramite dado a las peticiones presentadas por los particulares.

4. Del caso concreto.

Determindndose el contenido del derecho que la actora sefiala como vulnerado, asi
como los eventos en los cuales efectivamente se ve transgredido, se procederd a
determinar si le asiste o no razén a la accionante en sus planteamientos.

Este estrado judicial reitera que la accionante considera transgredido su derecho de
peticion por parte de las accionadas, habida cuenta que realizdé su solicitud de
cumplimiento de fallo judicial para obtener el reconocimiento del ajuste de pension de
jubilacion por factores salariales desde el 28 de junio de 2016 y a la fecha de presentacion
de la accion constitucional de la referencia no ha obtenido respuesta alguna.

Al respecto, debe decirse que dentro del plenario se encuentran las siguientes pruebas:

? Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afimd “Desde una perspectiva
constitucional, la obligaciér de realizar el fraslade de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticidn, toda vez, gue la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: ... [
las respuestas simplemente formales o evasivas]... no salisfacen el derecho de peticion, pues en realidad,

mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcion administrafiva, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”
e Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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Copia que se intitula “DESPRENDIBLE PARA EL SOLICITANTE DE LA PRESTACION" CON
RADICACION No. 2016 PENS-348026 del 28 de junio de 2016 presentado por la sefora
Maria Cristina Agudelo (fls. 6) sin firma del funcionario radicador.

Copia informacion requerimiento Sistema de Atencion al Ciudadano (SAC) Nro.
2016PQR?434 del 28 de junio de 2016 cuyo contenido es djuste a la pension
Jubilacion por fallo de la seficra Agudelo Maria Cristina.

Pantallazo de la aprobacion del proyecto de regjuste pensional en cumplimiento de
fallo por parte de la Fiduprevisora S.A. con fecha de envio el 26 de abril de 2017 (fls.
40)

Es decir, del material probatorio mencionado, el Despacho encuentra acreditado que el

28 de

junio de 2016 la actora elevd derecho de peticidon ante la Secretaria de Educacion

de Boyaca solicitando el ajuste a la pension de jubilacion por fallo judicial (fls. 6-7)

Ahora bien, es importante fraer a colacién el frémite requerido para el reconocimiento y

pago

de las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, segun el Decreto 1075 de 2015 modificatorio del Decreto 2831 de
2005 asi:

"Arficulo 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de
presfaciones sociales, deberdn ser radicadas en la secretaria de educacidn, o la
dependencia o enfidad que haga sus veces, de la respectiva entidad temiterial certificada a
cuya planta docente perfenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabienfe, de
acverdo con el formulario adoptado para el efecfo por la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del Fondc Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. La
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementard un
sistema de radicacion Unico, que registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
forma simultdnea en la respectiva entidad territorial certificada y en la fiduciaria y permita a
los solicitantes conocer electrénicamente de su framite.

Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Fducacion. De acuerdo con lo
establecido en el arficulo 3 la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencidn
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, efectuada a fravés de Ilas secretarias de educacion
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para efecto,
la de Secretaria de educacidn de la entidad territorial certificada comespondiente, a la gue
se encuenfre vinculado el docenfe, deberd: 1. Recibir y radicar, en estricto orden
cronoldgico, las solicifudes relacionadas con el reconocimiento prestaciones sociales a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios
gue adopte la fiduciaria encargada manejo de los recursos de dicho Fondo.

3. Elaborar y remitir proyecto de acto adminisfrativo de reconocimiento, dentro de los quince
(15) dias habiles siguienfes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada
del manejo y adminisiracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio para su aprobacién, junto con la certificacion descrita en numeral anterior del
presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo vy
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
suscribir el acto adminisfrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas d cargo de
dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 2005 y las normas que las adicionen
o modifiquen, y surfir los framites administratives a que haya lugar, en los férminos v con las
formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional
de Presfaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos adminisfrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y
denfro de los tres dias siguientes a que esfos se encuentren en firme.

Pardgrafo 1. Igual frdmite se surtird para resolver los recursos que sean interpuestos conira las
decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido v aquellas que
modifiquen decisiones con anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Pardgrafo 2. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a
que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parfe de la autoridad feritorial,
que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de la sociedad fiduciario encargada del
manejo y administracién de recursos tal Fondo, carecerdn efectos y no prestardn mérito
ejecutivo.

Arficulo  2.4.4.2.3.2.3. Tramite de solicitudes. El proyecto de acfo administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore ia secrefaria de educacién, o la entidad que
haga sus veces, de la enfidad termitorial cerfificada a cuya planta docente pertenezca o
haya pertenecido el solicitante, serd remifido a la sociedad fiduciaria que se encargue del
manejo de los recursos del Fondo para su aprobacion.

Deniro de los quince (15) dias hdbiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion, la

sociedad fiduciaria deberd impartir su aprobacién o indicar de manera precisa las razones o
su decisién de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaria de educacidn.

Articulo 2.4.4.2.3.2 4. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por ia sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, deberd ser suscrifo por el
secretario de educacion del ente teritorial certificado y notificado en los términos y con las
formalidades y efectos previstos en la ley”. (subrayado del Despacho)

De acuerdo a lo expuesto, es dable concluir que existe una serie de obligaciones
concurrentes, consecuenciales e interdependientes entre las enfidades accionadas, para
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

Conforme a las normas frascritas, a la Secretaria de Educacién de Boyacad le corresponde
recibir la solicitud de reconccimiento de la prestacién econémica, elaborar y remitir
dentro de los 15 dias siguientes al recibido de la solicitud el proyecto de resolucion o acto
administrativo que reconozca la prestacion, suscribir el mismo, previa aprobacion de
sociedad fiduciaria que administra el FNPSM, notificar conforme a las formalidades de ley
el acto administrativo.

Por su parte la Fiduciaria, deberd aprobar o improbar el proyecto de acto administrativo,
dentro de los 15 dias siguientes al recibo del mismo, exponiendo las razones en caso de
improbacion y efectuar los pagos una vezr quede ejecutoriado el respectivo acto
administrativo.

Con base en lo anterior, vale la pena recordar que la Fiduprevisora en su escrifo de
contestacion adujo que revisados los aplicatives donde se consigna la informacion de los
tramites prestacionales de los docentes adscritos al régimen especial del Magisterio,
encontrd un tramite de pension de jubilacion fallo contencioso al agjuste, el cual fue
correctamente gestionado y posteriormente remifido en calidad de aprobado a la
Secretaria de Educaciéon de Boyacd el 26 de abril del afio que avanza, para que ésta
procediera a su promulgacion y notificacion y una vez ejecutoriado lo devolviera para su
inclusion en nomina. Allegd pantallaze del framite realizado (fls. 40).

No obstante lo anterior, pese d que ya se van a cumplir dos meses desde que se surtio Ia
anterior actuacién por parte de la Fiduprevisora aprobando la resolucién de regjuste a la
accionante, la entidad teritcrial no ha dado respuesta a la accionante ni dio
contestacion a la presente, por ende no informé al Despacho el estado en que se
encuentra el tradmite de la peticion de la aciora y si ya se le dio respuesta de fondo
aportando la respectiva constancia de notificacion.

Asi las cosas de lo expuesto, encuentra el Despacho que el derecho de peticion frente al
que se sefala la vulneracion, fue presentado ante la Secretaria de Educacion de Boyacd,
en cumplimiento al tramite dispuesto en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005V, por lo

" ARTICULO 3o. GESTION A CARGO DE LAS SECRETARIAS DE EDUCACION. <Arficulo compilado en el
articulo 2.4.4.2.3.2.2 del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1075 de 2015> De acuerdo con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 921 de
1989 v el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencidn de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades teritoriales certificadas, o la dependencia gue haga sus veces.
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que es dicha entidad territorial la obligada a emitir respuesta de fondo a la demandante,
en consecuencia, se denegardn las pretensiones de tutela frente a la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
resaltando que el Ministerio de Educacion no tiene injerencia alguna en el tramite de
prestaciones de los docentes, por cuanto de acuerdo con la Ley 60 de 1993, dejé de ser
el nominador de estos, al descentralizar el sector educativo, imponiendo dicha funcién a
las entidades ferritoriales, por ende respecto de esta se negaran las pretensiones de la
presente.

Ahora, frente al iérminc con el que confaba la Secretaria de Educacion de Boyacd, para
contestar el derecho de pefticion elevado por la actora, debe acudirse a la sentencia de
unificacién No. 975 de 2003 de la Corte Constitucional, segin la cual en caso de que “la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peficién de reconocimiento, reliquidaciéon o
reajuste un término mayor a 15 dias, (...) deberd informar al interesado sefaldndole lo que necesita
para resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible

contestar antes.” (Negrilla fuera de texto original).

El Despacho encuentra que la Secretaria de Educacion de Boyacd no acreditd haber
dado respuesta de fondo a la peficion presentada por la accionada pese a que la
Fidupreviosra ya impartio aprobacion a la solicitud de reajuste de la pensién con base en
sentencia judicial y que la misma fue enviada d ese ente teritorial, en ese orden de ideas,
vulnerd el derecho de peticion de la sehora Maria Cristina Agudelo por incumplir con la
obligacion de informacién sefalada por la Corte Constitucional, esto es, no probé haber
dado respuesta ni haber comunicado a la accionante o en Gltimas comunicarle y
nofificarle que necesitaba un término superior a los 15 dias para resolver su peticién, asi
como el frdmite que debia ser surtido y el momento en el que resolveria su pelicién.

Aunado a lo cudl, desde la radicacion del derecho de peticidn, 28 de junio de 2014, ya
estdn mds que vencidos los seis meses concedidos en materia de derecho de peticion
pensional para “adoptfar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de todas las mesadas pensidénales”, segin la citada sentencia de unificaciéon; no
obstante en el caso de andilisis, el término de cuatro meses para dar respuesta de fondo a
las solicitudes en materia pensional, esto es el reconocimiento de pensiones de vejez e
invalidez, asi como las relativas a reliquidacion y reajuste de las mismas, no es aplicable,
por cuanto no se esta buscando que la entfidad teritorial reconozca la reliquidacion

Para tal efecto, la secretaria de educacién de la enfidad teritorial certificada corespondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente, deberd:

1. Recibir y radicar, en estricio orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los
formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manegjo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destine a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo y conforme a
los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del
docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, denfro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién, junto con la
cerfificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones econdémicas a cargo de dicho Fendo, de acuerdo con las Leyes 21 de 1989 y 942 de 2005 vy las
nermas que las adicionen o modifiquen, y surfir los radmites administrativos a que haya lugar, en los términos y
con las formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo
de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago vy dentro de los fres dias
siguientes a que estos se encuentren en firme.

PARAGRAFO 1lo.Igual tradmite se surlird para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento agui establecido y aguellas que modifiquen decisiones que
con anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Scciales del Magisterio.

PARAGRAFO 2o. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber
lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad terriforial, que reconozcan prestaciones sociales
gue deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobaciéon de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, carecerdn de efectos
legales y no prestaran meritoc ejecutivo.
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pensional, si no que adopte las medidas necesarias tendiente al pago efectivo de la
misma, la que ya fue ordenadda judicialmente.

En consecuencia, se declarard la proteccién y tutela del derecho fundamental de
peticién, y se ordenard a la Secretaria de Educacién de Boyacd para que dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de la
presente decision, dé respuesta clara y de fondo a la peticién radicada por la accionante
el 28 de junio de 2016 y aporfe la constancia de nofificacion a la demandante,
igualmente, en este término deberd remitir a la FIDUPREVISORA S.A. el acto administratfivo
gue ya fue aprobado por ésta y remifido el 26 de abril de 2017, debidamente notificado y
ejecutoriado, para que la Fiduprevisora S.A. continde con el framite correspondiente de
acuerdo con la Ley 1755 de 2015 a la peticion de cumplimiente de fallo judicial de fecha
28 de junio de 20164. Se aclara desde ya que las decisiones que se adopien deberan ser
notificadas a la accionante y de ello se deberd informar a este Despacho, allegando las
pruebas que acrediten su cumplimiento.

En cuanto a la Fiduprevisora deberd decirse que del material probatorio obrante en el
proceso se advierte que ésta ha cumplido hasta la fecha con las gestiones a su cargo,
motivo por el cual concluye este despacho que la Fiduciaria la Previsora no ha vulnerado
el derecho de peticidon de la accionante, por lo tanto se denegaran las prefensiones de la
demandad.

No obstante lo anterior, el Despacho conminard a la Fiduciaria la Previsora, para que unga
vez la Secretaria de Educacién de Boyacd remita el acto administrativo debidamente
notificado y ejecutoriado, proceda con el frdmite siguiente a su cargo.

Cabe precisar, que conforme al contenido del articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio
de 2015 la omisién para dar respuesta oportuna a un derecho de peticion puede dar
lugar a la configuraciéon de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal
circunstancia no es competencia del juez de tutela se ordenard poner en conocimiento
de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Gobernacién de Boyacd o quien haga
sus veces, para que de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que estime
pertinentes, respecto de la omisidn de dar respuesta oportuna y de fondo a la peticidn
elevada el 28 de junio de 2016, impetrado por la accionante, a los funcionarios gue tenian
el deber de dar tramite a la peticion.

Por lo expuestc, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de |a ley,

FALLA:

PRIMERO.- DENEGAR el amparo de tutela solicitado por la sefiora MARIA CRISTINA
AGUDELO en lo gue respecta a la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional y a la
FIDUPREVISORA S.A., por lo expuesto.

SEGUNDO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, de la sefiora MARIA CRISTINA
AGUDELO vulnerado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQ.- ORDENAR a la Secretaria de Educacion de Boyacd para que dentfro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente decision, dé respuesta clara y de fondo a la peticion radicada por la accionanie
el 28 de junio de 2016 y aporte la constancia de nofificacion a la demandante,
igualmente, en este término deberd remitir a la FIDUPREVISORA S.A. el acto adminisirativo
que ya fue aprobado por ésta y remitido el 26 de abril de 2017, debidamente notificado y
ejecutoriado, para gue la Fiduprevisora S.A. continde con el framite correspondiente de
acuerdo con la Ley 1755 de 2015 a la peticion de cumplimiento de fallo judicial de fecha
28 de junio de 2016. Se aclara desde ya que las decisiones que se adopten deberdan ser
notificadas a la accionante y de ello se deberd informar a este Despacho, allegando las
pruebas que acrediten su cumplimienio.




Referencia: ACCION DETUTELA 13

Radicacion No: 15001 3333 012- 2017 - 00085—00

Accionante: MARIA CRISTINA AGUDELO

Acscionados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA 5.A -

CUARTO.- CONMINAR a la Fiduciaria la Previsora, para gue una vez la Secretaria de
Educacion de Boyacd remita el acto administrativo debidamente notificado vy
ejecutoriado, proceda con el framite siguiente a su cargo.

QUINTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
LA GOBERNACION DE BOYACA informdndole la presente decision, para que de
considerarlo necesario, inicie las investigaciones que estime pertinentes, respecto de la
omision de dar respuesta oporfuna y de fondo a la peticion elevada el 28 de junio de
2016, impetrada por la accionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar tramite a
la peticion. Al oficio adjuntese copia de esta sentencia.

SEXTO.- HACER UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyacd para que en adelante no tome una actitud omisiva vy
negligente frente a las solicitudes elevadas y apliqgue de manera integral la Ley 1755 de
2015.

SEPTIMO.- INFORMAR a las partes que esta decision podré impugnarse dentro de los fres
(3) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

OCTAVO.- Para efectos de notificacion procedase conforme a lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

NOVENO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se

remita el expediente a la Honorable Corte Constfifucional para su eventual revision

Notifiquese y COmplase,

= Fa
c%lb(\M\LLb o Lu
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ
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