REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de junio de dos mil diecisiete {2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2016-00088-00

Demandante: DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
futela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 3046 de 1992, por el sefior DAGOBERTO RCDRIGUEZ LEAL, o fraves
de apoderado judicial en contra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE
POLICIA DE BOYACA!.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El Sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL, a través de apoderado judicial, en ejercicio de la
accion de tutela consagrada en el articule 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta
jurisdiccion, a fin de que le sean protegidos sus derechos y garantias fundamentales a la
vida, ala salud v al de peticion consagrados en la Constitucion Politica.

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Relatd el apoderado, que el senor Dagoberto Rodriguez Leal es pensionado de la Policia
Nacional, que en servicio activo presentd accidente en motocicleta, por lo que fue
intervenido en primera instancia en el ano 2003.

Afirmo que el 8 de octubre de 2015, los médicos tratantes evidenciaron secuelas del
accidente ya mencionado y que el 17 de septiembre de 2015, el Dr. Javier Alfonso Novoa
Vilkamil, entre ofros, determina que padece de “(I) DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% {lI}
TRASTORNQS ESPECIFICADOS DE LA NARIZ (I} DEFORMIDAD DE LA NARIZ, para lo cual
ordena la reconstruccion con injerto de cartiago. los prequirdrgicos, la valoracion
preanestesica” (fl. 1)

Adujo que el 5 de octubre de 2015 se reatlizd valoracion por el anestesiclogo en donde le
informan al actor gque la Entfidad Sanidad Pondl habig terminado contrato con el
especidlista para la intervencién y que debia esperar; que acude a la Clinica Medildser,
quienes reiteran diagnéstico sin la posibilidad de acceder al fratamiento.

Aseguré que ef 9 de diciembre de 2015, se le informd que mediante autorizacion No.
22764 se le otorgd valoracion por cirugia pldstica, respuesta dada por la Capitan Moreno
Arenas, Jefe del Area de Sanidad, sin embarge en la practica en el darea de referencia y
contra referencia de sanidad le informaron que debia esperar, porque no habia contrato
con el especialista.

Refirid que el 4 de abril de 2017, previa nueva remisién y ya contando el paciente con dos
auiorizaciones previas se remitid a MEDISSENS SAS v el Doctor Sergio Enrique Pefiaranda
reiterd la necesidad de la valoracion de la cirugia plastica.

' se deja constancia respecto a que a la Juez titular del Despacho le fue concedida comisidn de servicios para
los dias 22 v 23 de junic de 2017, por medio de la Resolucion No. 0080 del 12 de junio del mismo ano, oforgado
por el Presidente del Tribunal Adminisirativa de Boyacad.
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Indicé ef 12 de mayo de 2017 que radicd derecho de peticion quejandose por la
imposibilidad de acceder al fratamienfo y las afecciones de no poder lievar una vidag
normal; solicitud gque fue resueita a fravés de oficio del 30 de mayo de 2017, en la gue se
le manifestd que su tratamiento se framitaria en el Hospital San Rafae! de Tunja v le indican
que se acergue ala seccidon de referencia y contrareferencia para radicar ia orden.

Finalmente, sostuvo que el 2 de junio de los comientes, el actor asistid con su hijo a la
dependencia de la seccion de referencia y confrarefrencia de Sanidad PONAL vy le
responden que al parecer no hay contratacion para la especialidad y que no es posible
reciirles la orden y documentacion.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escritc contentivo de la accion de tutela se observa que el accionante
solicita que se le amparen sus derechos constitucionales a la vida digna, a la salud v al
derecho de peticion como quiera gue no se le ha brindado el fratamiento necesario para
su padecimienta de “{l} DEFIC!IT DE VENTILACION DEL 50% (!} TRASTORNQS ESPECIFICADOS
DE LA NARIZ (I} DEFORMIDAD DE LA NARIZ" y de manera literal solicita como pretensiones
las siguientes:

“PRIMERA: Tutelar los derechos fundamentales invocados en la presente accién v en
consecuencia ordenar que en un términc no mayor de 48 horas, no se continde con la
violacién a mis derechos fundamentales y (i} Se hagan efectivas ias ordenes médicas (i) se
redlice la valoracion por cirugia plastica (i} se le conceda un término a la entidad para que
redlice el procedimiento de cirugia,

SEGUNDA: Condenar en abstracto, conforme al articulo 25 del Decreta 2591 de 1991, a la
ACCIONADA, al pago de dafa emergente representado en el dano moral ocasionado.” (fl,
2j

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA

A través de oficio $-2017041845/JEFAT-29 del 13 de junio de 2017 el Jefe del Area de
sanidad del Departamento de Policia de Boyacd indicd que el Area de Salud de!
Departamento de Policia de Boyacd es una entidad del Régimen Especial de Salud, de
cardcter publico y que soporta todos 1os procedimientos y procesos en lo establecido en
la normatividad vigente en relacion a la prestacidn de los servicios de sailud.

Adujo que en atencidn a la peticion elevada por el actor, de la que tuvo conecimiento
mediante JO 12P-0569 del 12 de junio de los cormientes y feniendo en cuenta que en esta
jefatura reposa la documentacion que solicita el accionante, se emitidé oficio de
comunicacion oficial $-2017-/ARSAN-JEFAT del 13 de junio de 2017, autorizacion de los
servicios de salud No. 9927 (Valoracién por CX pléstica) Clinica Los Andes Trv. 11 No. 30-61
Tunja y avutorizacion de Jos servicios de salud No. 12862 ([valoracion por
otorrnolaringologial en MEDISENS S.AS. Carrera 1 F Nro. 39-76, por lo que solicita negar el
presente amparo de fulela por carencia actual de objeto por hecho superado,

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accidn de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionaies fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omision de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacidon de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accion de futela el procedimiente breve, sumario y anfiformalista
que finaliza con un falo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
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violacion de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de la accionante deben redlizarse las
siguientes consideraciones;

1. Problemas juridic os.

Asi las cosas, planteada la litis, en el punto en el que se encuentra, es dable al Despacho,
entfrar a plantear un problema juridico a resclver, del siguiente tenor:

2Se vulnera el derecho de peticion del actor por parte de la Direccion de Sanidad del
Departamento de Policia de Boyacd al no contestar de fondo las solicitudes elevadas el
12 de mayo y 2 de junio de 20172

2Se vulneran los derechos a la vida v a la salud del sefor Dagoberto Rodriguez Leai por
parte de la Direccidon de Sanidad del Departamento de Policia de Boyacd, en razdn o la
omision en la expedicion de las autorizaciones, valoraciones y procedimientos gue
requiere ante fas patologias de "{l) DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% {ll) TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LA NARIZ {ll) DEFORMIDAD DE LA NARIZ" diagnosticado desde el
pasado 17 de septiembre de 201522

Pues bien, para resolver los problemas planteados, esta sede judicial se permitird,
desplegar una serie de argumentacion tendiente a identificar, si existe o no la vulneracion
descrita, pasando por la procedencia o improcedencia de la proteccion deprecada.

2. Procedencia de la accién de tutela.

H articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accidon de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad poOblica. Dicha norma
superior también establece que la accion constitucional en comento sdlo procede
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, satvo que ésta se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidon
de {a accion de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aqguellos que por su naturaleza permitan su aMparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la accionante invoca como derechos
presunfamente vulnerados el derecho al minimo vital, dignidad humana e igualdad, por
lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accion de tutela, indicando gue su interposicidn es viable contra toda accién u omisién
de las autoridades plblicas 0 de los particulares en los casos que establece el mismo
Decrefo, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidon Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accitn
de tutela en ningln caso estd sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el articuio é6° del mencionado Decreto sefiala las causales de
improcedencia de la accidn de futela, indicando, entre otros eventos, aguellos en los

A folio 18 reposa copia de 1a historia clinica expedida por el otorrinelaringdlogo Javier Alfonso Novoa Villamil donde se le diagnostico
su patologia.
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cuales se presenta la existencia de ofre mecanisme de defensa judicial, exceptuando ia
situacion en la cual esta accion se utilice como mecanismo transitoric para evitar un
peruicio imremediable. La misma norma sefala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismoes serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

A su vez, el articule 8° del tantas veces mencionado Decreto 2521 de 1991, prescribe que,
aun cuando el afectade disponga de ofroc mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismae fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accién de tutelo se estructura come un mecanismc
judicial gue se tramita o fravés de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentiales vulnerados o amenazadacs por las acciones U omisicnes
de las auteridades pUblicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cudl
puede acudirse solamente ante la existencia de ofra mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio irremediable que, segin
lcr jurisprudencia naciorall, debe entenderse comoe un dafic inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el omparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue aqui nos ocupa na existe otfro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
del derecho fundamental invocado por el accicnante come vulnerado, por lo gue resulta
precedente estudiar de fonde la presente accién.

3. Delos derechos que se invocan como vulnerados:
3. Del derecho de peticion:

El derecho fundamental de peficién se encuentra consagrade en nuestra Carta Palitica
en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respetuasas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicic ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”

Debe resaltarse que la reglomentacion de los términcs con fes que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peficion impetradaos por los civdadonos, en
principio, se enconfraban cansagrados en ta Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo) desde el arficuio 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencién especial a que, la reglameniacion total contenida
en la precitada ley, respecto del derecho de peticién, fue declarada inexequible por ta
Corte Constitucional ¢ través de la sentencia C- 818 del ano 2011; en la que ademds, se
difirieron- ampliarcn en el tiempo- los efectos del falle hasta el dia 31 de diciembre de
20144,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20155 reguld lo
pertinente al derecho de peticién y sustituyé el Titule Il {Derecho de Peticion) Capitulo |

¥ Censejo De Estade Sala De Lo Contencioso Administrative Seccidén Cuarta Consejera ponente: Maria Inés Oriiz
Barlbosa Bogotd D.C., Febrera veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nomero 25000-27-23-000-2003-
2581-01 (AC) Actor: Coomeva E.P.S. S.A, Demandado: Ministerio de la Proteccién Social.

+ Numeral tercero de la sentencia C- 818 del giio 2011. “Contorme a lo expuesto en la parte mofiva de esig
providencia, los efectos de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedon diferidas hasta 31 de diciembre
de 2014, o fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

$ Diaric Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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(Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo 1l [Derecho de
peticion ante autoridades-Reglas Especiales) vy Capitulo Il (Derecho de Peticion ante
organizaciones e instifuciones privadas), correspondientes a los arficulos 13 a 33 de o
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al
presente asunio, lo siguiente:

“Articulo 14, Términos para resciver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a témino especial ia resolucion
de ias siguientes peficiones:

I. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentfro de los diez {10}
dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
enfenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada v, por
consiguiente, g administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos o
peficionario, y como consecuencia las copias se enfregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peficiones mediante las cugles se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los freinta (30} dias siguientes g su
recepcion.

Faragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqul
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término seficdado en la ley expresando los mofivos de la demora y seAalando a ia vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar et Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
termino  establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley
Estatutaria que reglamentara la materia se vencio sin que la norma en comento fuese
proferida, por lo que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segin el cual la
reglamentacion sobre el derecho fundamental de peticion volvid a ser la contenida en el
Decreto 01 de 1984, hasta tanto no se profiiera la ley estatutaria que permitiera
determinar los dlcances y demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andiiisis.
Asilo precisd:

f..) 1 "sCudl es la nomnatividad aplicable para efectos de garanfizar el derecho
fundamental de peficiong

La normatividad aplicable en la actfudlidad para garantizar e derecho de peticién estd
conformada por ias siguienfes disposiciones: (il la Consfitucién FPolitica, en especial sus
articulos 23 y 74; {iij los fratados intermacionales suscritos vy rafificados por Colombia que
regulan el derecho de peticidn, entre ofros derechos humanos; (i} los principios y las normas
generales scbre el procedimiento adminisirative, de la Parte Primera, Titulo | del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo {iey 1437 de 2011). asi como
las demnds normas vigentes de dicho cddige que se refieren al derecho de peticidn o que, de
una u ofra forma, conciernen al egjercicio del mismo [notificaciones, comunicaciones,
recursos, silencio adminisfrafivo efc.]; {iv] las normas especiales contfenidas en ofras leyes que
regulan aspectos especificos del derecho de peticidn o que se refieren o éste para ciertos
fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigenie, especialmente aquelia proveniente
de la Corte Consfitucional y del Consejo de Estado, y {vi) enire el 10 de enero de 2015 v ia
fecha anterior al momento en que empiece a regir lo nueva ley estaiutaria sobre el derecho
de peficidn, las normas contenidas en fos capifulos 11, 111, 1V, V, VI Y parcialmente ei Vill del
Decreto Ley Ol de 1984, por medio del cual se expidid el Cédigo Contencioso Adminisirativo,
en cuanfo ninguna de fales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Polifica
o a fas normas del CPACA que permanecen vigentes.

2. "30perd la reviviscencia de las normas que reguiaban el derecho de peticion en el Codigo
Contencioso Administrafivoe, en parficular si se fiene en cuenta que dicha noma fue
derogada por el arficulo 309 de laiey 1437 de 20118

Si. Conforme « o explicado en esle concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anlerior al momento en que empiece a regir la nueva ley estalutaria sobre el derecho de
pelicién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrative (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que ef arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fenémeno,
gresulta procedente aplicar la figura de la excepcién de inconsfitucionalidad respecto del
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artlculo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se frata del ejercicio del derecho
fundamental de peticiong”

La Sala considera que lo dispuesto en el articvio 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en
cuanto derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide aceptar que ldas normas
de dicho decrefo que reguilaban especificomente el derecho de pelicin revivieron en los
férminos en que se ha explicado. Adicionaimente, la Sala estima que no se dan los
presupuestos para aplicar la excepcion de inconstituciondlidad en relacién con esta parfe
del articuic 309 del CPACA. {...]". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texio).

Bajo esa optica, ianio en la ley bstotutaric 1755 de 30 de junio de 2015, gue reguig
acluaimente el derecha fundamental de peticidn, come en gl Decreto 0] de 1984, el cudl
estuvo vigente hasta la expedicion de la ley en comento, fransitoriamente, se establece &l
plazo de 15 dias como regla general para resotver los derechos de petficion ianto en
interés general como particular, en tanio que las peticiones referentes a informaciones
deben resolverse en un plazo mdéximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la
modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

3.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de pelicion se salisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara vy precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas, y por supuesto, con ia
oporfuna comunicacion de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo
de su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglase:

M)

a) El derecho de peficién es fundamenfal y determinanfe para la efectividod de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque medianfe él se garantizan
ofros derechos constitucionales, caomo los derechos a ia informacidn, a la parficipacion
politica y a la libertad de expresion.

bj El nicleo esencicl del derecho de peticidn reside en la resoiucion pronfa y eportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la avtoridad si ésta no resuelve o se
reserva para s el sentido de lo decidido.

cj La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruenfe con lo solicifado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionaric. §i no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundcmental de peficion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidn de lo solicifado ni tampoco se concreta
slempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes gjercen
qutoridad. Pero, Ia Constitucién lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo

determine.
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o

cuando redliza funciones de aquforidad. Fi derecho de peficion opera igual como si dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peficidn se constituye en un medio para
obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede profegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se diige confra particuiares que no actuan como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esfo es, con el fErmino que fiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
¢° del Cédigo Contencioso Administrative que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible,
anfes de que se cumpla con el término alli dispuesfo y anfe la imposibilidad de dar vna
respuesia en dicho lapso, la avtoridad o el particular deberda explicar los mofivos y sefialar el
término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criferio de razonabilidad
de término serd detaerminante, puesto que deberd tenerse en cuenta el gradoe de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacero, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
{48) horas siguientes...” [Resaliado fuera de texto).

Es de resaitar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, ia Corte adicion6 a las subregias anies
referidas dos mas, las que fueran sintetizadas asi:

¢ Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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"j) La Falta de competencia de la enfidad anfe quien se plantea no la exonera del deber de
responder”,”
k] Ante la presentacién de una peticion, la enfidod publica debe nofificar su respuesta ol
interesado” 8

A su vez, en la sentencia T — 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticion, la Alta Corporacion sefiald:

"... Dentro de este contexto, ha de enfenderse que mienfras el legislador no fije un término
distinto ol sefialado en el arliculo 6 del Codige Confencioso Adminisfrative para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracion para determinados casos o en forma general,
los organismos esfatales y los partficulares que presfen un servicio piblico, han de observar el
termino de 15 dias, esfablecido en esta norma. Término que, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacién, pese a ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administraciéon, en razén de o
natfuraleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el
cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de ias razones que flevan
a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una contestacion que satisfaga
el segundo aspecto del derecho de peticidn, cual es ia respuesta de fondo, Término éste que
ha de serigualmente razonable". [Negrilas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas vy de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto &5, en un término no superior a
los quince {15} dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones
que llevan a la Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticidén se ve vulnerado
cuando las auvloridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince {15) dias, contados a partir del recibo de las
misimas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucién alos casos, se abstienen
de informar tal situacion a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es fransgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite dado alas
peticiones presentadas por los particulares.

3.2. Del derecho a la salud y su conexidad con la vida.
3.2.1. Principios y cardcter fundamental del derecho a la saiud.

Sobre el particular, sea lo primero indicar que conforme al arliculo 11 de la Constitucion
Nacional, el derecho ala vida es inviolable.

Ahora bien, en la sentencia C-463 de 2008 |a Honorable Corte Constitucional sefald,
acerca de los principios y el cardcter fundamental del derecho a la salud, o siguiente;

“({...] La naturaleza constifucional del derecho a la seguridad social en salud junto con fos
principios que la informan han tevade a esta Corte a reconocer el cardcter fundamental
del derecho a ia salud."?

? Corte Canstitucional, Sentencia 7219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmd "Desde una perspectiva
constitucional, Ia obligacién de realizar el fraslade de la solicitud, en caso de incompetencia de 1o entidad ante
la cudl se eleva petficidn, es un elementa del nicleo esencial del derecho de peticién, tada vez, que la simple
respueasta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado poria Corte: ... [
las_respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecha de peticidn, pues en realidad,
mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira fa funcién adminisfrativa, de confarmidad con e! arficulo 209 de la Constifucian,..”

8 Corte Constitucianal, Sentencia T-249/01

* En concordancia con lo norma constitucional, se puede consultar el articuio 12 del Pacta Internacional de
Dereches Econdmicos, Sociales y Culfurales, segun et cuol, V1. Las Estadcs Partes en el presente Pacto reconocen
el derecho de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible de solud fisica y mental, 2. Entfre las medidas
que deberdn adoptar los Esfados Partes en el Pacto @ fin de asegurar la plena efectividod de este derecho,
figuraran 1as necesarias para: Q) La reduccion de o martinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrolla
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En este orden de ideas, conforme di articulo 49 de la Constitucidn Politica, el cuadl
establece gue “la atencidn de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos
a cargo del Estado”, de manera que "se garanfiza a todas las personas el acceso d los
servicios de promocion, proteccidon y recuperacion de la salud”, se establece el caracter
universal del derecho a la salud y con ello su fundamentalidad, razén por la cual la
Honoravle Corte Constitucional, desde sus inicios, ha venido protegiendo este derecho
por via de la accion tutelar.

En virtud del entendimiento del derecho a la salud como un derecho constitucional con
vocacion de universalidad y por tanto de fundamentalidad, la Corte en su jurisprudencia,
ha resaltade la importancia que adquiere la proteccion del derecho fundamental a la
salud en el marco del Estado Social de Derecho. en cuanto atecta directamente la
calidad de vida'o,

Aungue de manera reiterada la Honorable Corte Constitucional ha sostenido que el
derecho a la salud eventuaimente puede adquirr el estatus de derecho fundamental
autonomo™ y por conexidad'2, de forma progresiva la jurisprudencia constitucional ha
reconocido su caraceter de derecho fundamental considerado en si mismo'3. Al respecto,
en la sentencia T-573 de 200514, indicd:

“Inicialmente se dio que el derecho a la salud no era por si mismo un derecho fundamental
y que Unicamente seria protegido en sede de tutela cuando pudiera mostrarse su estreCha
conexién con el derecho a la vida. {...)] Con el paso del tiempo, no obstante, esfa
diferenciacion tfiende a ser cada vez mds fluida, hasta el punto en que hoy seria muy
factible afirmar que el derecho a la salud es fundamental no sélo por estar conectado
inimamente con un derecho fundamental - ia vida - pues, en efecto, sin salud se hace
imposible gozar de una vida digna y de calidad - sino que es en si mismo fundamentai. {...)

Asi las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud es vn derecho fundamental
cuya efecliva realizacién depende, como suele suceder con ofros muchos derechos
fundamentales, de condiciones juridicas, econdmicas y fdcticas, asi como de las
circunsfancias del caso concrefo. Esfo no implica, sin embargo, que deje de ser por elio un
derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida proteccidn por via de futela,
como sucede también con los demds derechos fundamentales. (...]." (Negrilla fuera del
fexto original).

De esta manera, y en aras de proteger (os derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna, en varias ccasiones!s la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
derecho a la prestacion igudlitaria, universal, continda, permanente y sin interrupciones de
los servicios de atencién médica y de recuperacion de la salud.

Ahora bien, el Alto Tribunal tamién ha insistido en gue el sistema de seguridad social en
salud se encuentra infrinsecamente vinculado a la satisfaccion, proteccion y garantia de
las necesidades bdsicas de la poblacion, y de contera, a la efectividad de los derechos
fundamentdles, 1o cual constituye una razon mdas para que, por conexidad, se entienda

de los nifics; b) Et mejoromientc en todos sus ospectos de ko higiene del frabajo v del media ambiente; ¢} Lo
prevencian y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de aira indole, v I
lucha canira elfas; d} La cregcién de condicianes que aseguren o tados asisfencia médica y servicias médicos
en casa de enfermedad.” En el misma sentido, se encuenira fa Observacion Na 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Saciales y Culfurales. El derecha af disfrufe del nivel mds olic posible de salud. 1. La salud es un
derechc humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechas humaenes. Tadao ser
humano tiene derecho of disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignomente.”

i0er enfre afras muchos pranunciamientos de esta Carte la senfencia T-597 de 1993

En el caso de los nifas, 1as personas de la fercera edad y ias persanas con discapacidad fsica o mental. Al
respecio, se pueden consulfar las siguientes sentencias: T-085 de 2006, T-850 de 2002, T-1081 de 2001, T-822 de
1999, SU-562 de 1999, T-209 de 1999, T-248 de 1998

2Cuando su afectocidn involucra derechos fundamentales toles camao ia vida, fa integridad persanal v o
dignidad humana Al respecio, se pueden cansulfar Ias siguienfes sentencios: T-133 de 2007, T-964 de 2006, T-888
de 2006, T-$13 de 2005, T-805 de 2005 y T-372 de 2005

3para ef efecto, se pueden consuliar los sentencios T-016 de 2007 y T-1041 de 2006.

“MP. Dr. Humberto Sierra Parto.

1s5entencios T-837 de 2006, 7-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 2005, T-573 de 2005, T-568 de
2005, T-128 de 2008, T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005, entre afros.
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como un dereche fundamental de aplicacién y proteccion inmediata. Cabe recordar
aqui, gue por mandato exprese del articule 44 Superior, el derecho a la salud de los nifios,
de las personas de la tercera edad, o sujetos de especial preteccidon constitucional, es
fundamentat v, por consiguiente, no hay necesidad de relacionarlo con ningdn otro para
que adqguiera tal status.

De ofro lado, la jurisprudencia reiterada de ia Corte ha puesto de presente codmo, a pesar
del cardacter primariamente prestacional del derecho o la salud, el mismo debe ser objeto
de proteccién inmediata cuande guiera que su efectividad comprometa la vigencia de
ofros derechos fundamentales, especialmente el derecho a la vida y a la dignidad
personal.

Abundan los casos en los cuadles la jurisprudencia sentada en sede de tutela ha
amparade el derecho a la salud por censiderarlo €n conexién inescindible con el
derecho ala vida o ala dignidad, e incluso al libre desarrolle de la personalidad.'é

Ahora bien, la Corte ha sostenido gue la seguridad social - y por consiguiente la salud -
como dereche constitucional, adguiere su connotacion de fundamental cuando atane @
las personas de la tercera edad y aquellas personas cuya debilidad es manifiesta.!?

Para ahondar en argumentos, resulta importante destacar lo expueste por la Corte
Coenstitucional en Sentencia T - 391 de 2013, respecto de los componentes det derecho a
la seguridad social. Nétese:

“5.1. De conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Constitucion Politica, la
seguridad social goza de ung doble connotacidn juridica. Por una parte, es considerada vn
servicio publico de cardcter obligatorio, cuya prestacién se encuentra reguiada bajo la
direccidn, coordinacion y control del Estado, en acatamiento de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Y, por ofra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe
ser garantizado a todas los personas sin distincidon alguna y gque comporta diversos
aspectos, dentro de los gue se destaca el acceso efectivo al Sistema General de Pensiones
en sus dos modelos estructurales: el régimen de prima media con prestacion definida y el
régimen de ahorro individual con solidaridad.

52. Conforme con su configuracion constitucional v dado su cardcter de derecho
irrenunciable, la seguridad social se inscribe en la categoria de los denominados derechos
sociales, econémicos y culturales, o de contenido prestacionaol, los cuales han sido
entendidos por la jurisprudencia constifucional como aguellos cuya realizacion efectiva
exige un amplio desarollo legal la implementacion de politicas encaminadas a g
obtencion de los recursos necesarios para su materializacion y la provision de una estructura
organizacional, que conlleva la realizacion de prestociones positivas, principalmente en
materia social, para asegurar unas condiciones materiales minimas de exigibifidad.:%

5.3. Sin embargo, recientemente, ka Corte ha venido sosteniendo que, independientemente
de su noturaleza, todas los derechos constitucionales, llamense civiles, politicos, sociales,
econémicos o culturales son fundamentales, en la medida en que “se conectan de manera
directa con los valores que el constituyente quiso elevar democrdticamente o la categorio
de bienes especialmente protegidos por la Constilucidn”. Bajo esa concepcion, ha
explicado que el contenido prestacional de algunos derechos, es decir, la necesidad de
desarroilo legdl, econdmico y técnico, no es lo que determina su cardcter fundamental, aun
cuando fal hecho s tiene incidencia directa en lo posibilidad de que sean justiciables por
via de futela, dado su definicién y autonomia.

Asi, entonces, "la jurisprudencio ha distinguido enfre (i} lo fundomentalidad de los derechos,
que se predica de todos y que surge de su relacion con los valores que la Carta busca
garantizar y proteger, v (i} fo posibilidad de que los mismos sean justiciables, lo cual, frente o

$Cf, entre otras, las sentencias 1-409/95, 1-556/95, 1-281/%6, 1-312/%6, 1-165/97, SU.039/98, 1-208/98, T-260/98. 1-
304/98, 1-395/98, T-451/98, T-453/98, T1-482/98, 1-547/98. 1-645/98, T-732/98, 1-756/98, T-757/98, [-762/98, 1-027/99, 1-
046/99, 1-076/99, 1-472/99, T-484/99, 1-528/99, T-572/99, 1-654/99, T-655/99, T-699/99, 1-701/99, 1-7C5/99, T-755/99, 1-
822799, T-851/99, 1-9226/99, 1-975/99, T-1003/ 99, T-128/00, T-204/00, T-409/00, T-545/00, T-548/00, T-12%8/00, I-1325/00,
T-1579/00, 1-1602/0C, T-1700/00, 1-284/01, T-521/01, T-978/01, T-1071/01,

"Sentencia C- 615-02, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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ios derechos de contenido prestacional, depende del desarrollo legislativo, reglamentario y
técnico necesario para su configuracidnai,

5.4, En ese orden de ideas, la corporacion ha evolucionado en el senfido de soslener que el
derecho g la seguridad social, dada su vinculacién directa con el principio de dignidad
humana, fiene en realidad el cardcler de derecho fundamental, pudiendo ser objelo de
profeccién judicial, por via de la accién de tufela, en relacién con los contenidos legales
que le han dado desarrollo, y excepcionalmenie, cuando la falta de cierfos contenidos
afecta el minimo de dignidad y lg calidad de vida del afectado. [Negrillas fuera de texto)

Asi pues, es notorio cémo la Corte ha dado lo interpretocidon necesaria de las
disposiciones constitucionales, a efectos de poder identificar la Seguridad Social como un
derecho de cardcier fundamental, adn mds, cuando se encuentra directamente
relacionado con las afectaciones a los minimos de dignidad v calidad de vida de la
persona afectada, mdaxime cuando la misma se encuenira en estado de debilidad
manifiesta, constituyéndose asi en un sujeto de especial proteccion constitucional. Se
concluye asi, gue el derecho indicado es susceptible de ser protegido por via tutelar, en
razoén a su nucleo esendial.

Ahora bien, feniendo en cuenta la evolucién del derecho a la salud, es necesario anotar
que, lo Corte Constitucional, mediante la sentencia T - 760 de 2008 evcluciond en lo
referente a la caracterizacion del derecho fundamental como conexo a la vida, teniendo
en cuenta que, ahora el mismo deberd entenderse como fundamental auténomo, toda
vez gue, su cardcter es vital para el desarrollo de la vida en condicioneas dignas.

Sumado o lo anterior, lo ley estatutaria 1751 de 2015, ratificd el cardcter fundamental
auténomoe, al determinar;

“Arficulo 2°. Nafuraleza v confenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la solud es gutonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colecfivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocidn de la salud. Ei Estodo adoptard
politicas para asegurar ia igualdad de frafo y oporfunidades en el acceso a las actividades
de promocion, prevencion, diagndsfice, fratamientfo, rehabilitacion v paliocidn para todas
las personas. De conformidad con el arficulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion
comao servicio piblico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacidn y confrol del Estado.”

Se evidencia entonces como, el Congreso de la RepUblica, en armonia con las
determinaciones dadas por la jursprudencia de la Corte Constitucional, da el
reconocimiento fundamental ol derecho autonomo de salud, convirtiéndose en un
derecho gque no requiere de la afectacion adicional de ofro para verse tutelado por la
jurisdiccion vy no reguiniendo andlisis adicional para proceder a su estudio y eventual
profeccion.

4. Dei caso concretfo:

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que la parte actora
sefala como vulnerados, asi como los eventos en los cuales efectivamente se ven
fransgredidos. se procederd a determinar si le asiste o no razén ol sefor DAGOBERTO
RODRIGUEZ LEAL en sus planteamientos.

4.1. Del Derecho de Peticidn:
En primer lugar el despacho analizard si la DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO

DE POLICIA DE BOYACA vulnerd el derecho de peticion del sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ
LEAL frente o los escritos radicados el 12 de mayo y 2 de junio de 201718

"Verfolios ¢ vy 7 del expedients.
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A folio 9 del plenaric se observa derecho de peticién fechado el 12 de mayo de 2017,
observa el Despacho gue luego de exponer la patologia que lo aqueja solicitd “no se me
dilate mds la programacion de ia cirugia y no se me perjudique prolongadamente, pues se estd
afectando mi derecho fundamental a tener una vida en normalidod y digna después de haberle
senvido a la institucion por mas de 24 anos, mds cuando es una consecuencia de accidente fueron
en acfo del servicio" (. 9)

Por su parte a folic 8 del plenario se observa oficio No. $-2017/JEFAT-GRUAD-29 del 30 de
mayo de 2017 suscrito por el Infendente Rubén Rosero Araujo de la Oficina Juridica del
Area de Sanidad Boyacd dingido al actor en el que se lee:

"Asunfo: Respuesta solicitud verbai,

Teniendo en cuenta solicifud verbal reclizada por el sefior DABOBERTO RODRIGUEZ LEAL al
nofificarle que su procedimiento médico se darfa con ei DR: FABIO WILFRIDO BLANCO
[EGUIZAMON especidiidad oforinolaringoiogia el cual manifesté que mencionado
especialista ya lo valord v que safisface su necesidad en salud de acuerdo con su Uiima
valoracion; por lo fanto se framitard al Hospital San Rafael de Tunja para valoracion con la
especigiiclad requerida para la realizacion de procedimientos requeridos.” (fi. 8)

De la citada respuesta resalia el Despacho que ia entidad manifiesta gue estd dando
contestacion a una  solicitud verbal elevada por el actor, por lo gue en principio no se
podria fener come respuesta al mencionado derecho de peticion del 12 de mayo de
2017 viste a folio 9 de! plenario, no obstante ello en el hecho octavo del introductorio la
parte accionante acepta que tal argumento corresponde a fa respuesta a su solicitud {fl,
1) y efectivamente este Despacho considera que se le estd dando respuesta como quiera
que se le estd indicande el procedimiento para tratar su patologia de nariz la cual seria
direccionada al Hospital San Rafael de Tunja.

De ofra parte a folio 7, se observa un segundo derecho de peticién fechado el 2 de junio
de 2017 en el gue se insiste se lleve a cabo el procedimiento como guiera que al
acercarse a referencia y contfrareferencia no e recibieron la documentacidn
correspondiente so pretfexto gue no habia coniratacién para ia especialidad; peticidn
frente a la que encuentra el Despacho gue si bien es cierto al momento de presentacidn
de la acciéon constitucional {8 de junio de 2017 fl. 19) ne habia trascurido el término de 15
dias para generar su contestacion, elios se vencieron el dia de ayer 27 de junic de 2017 vy
la parte accionada no acreditoé haber dado respuesta al mismo, vulnerando prima facie
el derecho fundamental de peticidn al accichante.

No obstantfe ello, el Despacho encuenira que el objeto de su peticidn es conseguir que las
valoraciones, intervenciones y demdas procedimientos requeridos por su patolegia sean
readlizados de manera prioritaria y eficiente, que no se dilate la programacién de la
cirugia; aspectos gue en Ultimas motivaron la presente accién constitucional, por 1o gue
no se impartird ninguna orden a ta enfidad accionada en ese senfide por cuanto el
despacho resolverd tales aspectos en la presente decisidn.

No cbstante ello, se conminard a la accionada para que responda de manera oportuna
y de fondo los derechos de peticidon que le sean presentados; asi mismo, de conformidad
con el articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 la omisién parg dar respuesta
oportuna a un derecho de peticidon puede dar iugar a la configuracién de conductas
disciplinarias, pero como determinar tal circunstancia no es competencia del juez de
tutela se ordenard poner en conocimiento de la Oficina de Control Interno Disciplinario
del DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, o quien haga sus veces, para que de
considerarlo necesario, inicien [as investigaciones que estimen perfinentes, respecio de la
omision de dar ramite, gestionar y contestar de manera oportuna la peticion de fecha 2
de junio de 2017, impetrada por la accionante, a los funcionarios que tenian el deber de
hacerlo.

4.2, De los Derechos ala vida y a la salud:

Pretende el actor que se le tutelen sus derechos a la salud y a la vida y se ordene a la
accionaddg ''que en un término no mayor de 48 horas, no se continde con la violacién a mis
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derechos fundamentales y [il Se hagan efectivas las ordenes médicas (i) se realice la valoracion por
cirugia plastica [ii) se le conceda un término a la enfidad para que redlice el procedimiento de

cirugia”, ello con razén a que sufre de la siguiente patologia: *(l) DIFICIT DE VENTILACION
DEL 50% (ll) TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA NARIZ (IIl) DEFORMIDAD DE LA NARIZ”

Adicional g ello, indicd que dicha patologia fue diagnosticada desde el 17 de sepiiembre
de 2015, fecha desde la cual ha trascumdo tiempo mds gque considerable sin que le
brinden los valoraciones y procedimientos requerndos.

Para acreditar sus manifesiaciones el actor allegd al plenario copia de historia clinica
fechada el 17 de sepliembre de 2015 de la giencidn recibida por el Dr. Javier Alfonso
Novoa Villamil Olorinolaringdlogo. en la que se dejé consignado "NARIZ: CONVEGIDAD
SEP AL IZQDA AREA I-1l CON DEFICIT DE VENTILACION DEL 50%", diagnosticdndole: “OTROS
TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA NARIZ Y DE LOS SENOS PARANASALES”, determinando
como RX SPN “RECONSTRUCCION NASAL CON {NJERTO DE CARTILAGO, PREGUIRURGICOS Y
VALORACION PREANESTECICA" (fl. 18), de acuerdo con ello se expidid la prescripcion
médica que se observa a folio 17,

Asi mismo se aportd reporte de historia clinica de Medilaser S.A. del 5 de octubre de 2015
en la que se diagnosticd "HIPERTROFIA DE LOS CORNETES NASALES” y se dejo consignado
“PACIENTE CON SINTOMAS OBSTRUCTIVBOS (sic) EN VIA AREA SUPERIORES. S5 TAC DE
SENOS PARANASALES Y CITA DE CONTROL CON RSULTADOS”, emitiendo como érdenes las
siguientes: “TOMOGRAFIA AXIAL CXOMPUTADA DE SENOS PARANASALES O CARA [CORTES
AXIALES Y CORONALES" E “INTERCONSULTA POR MEDICINA ESPECIALIZADA EN CIRUGIA
PLASTICA CON RESULTADOS DETAC” [il. 14y 15)

A folio 13 se observa un informe de anestesia del Area de Sanidad de Boyacd, a folios 11
copia de historia clinica de MEDISENS S.AS. del 04 de abril de 2017, en la gque se
diognosticd "FRACTURA DEL CRANEO Y DE LOS HURSOQS DE LA CARA, PARTE NO
ESPECIFICADA" v orden de dicha entidad de la misma fecha en la que se solicita
“Medicina Especidalizada: Cirugia Plastica y Reparadora” {fl. 10)

De lo hasta aqui acreditado encuentra el Despacho que efectivamente como se indicd
en el infroductaorio al aclor le fue diagnosticada el 17 de sepliembre de 2015 OTROS
TRASTORNQOS ESPECIFICADOS DE LA NARIZ Y DE LOS SENOS PARANASALES" por un
especialista en otorinoaringologia v se dispuso como plan o seguir “RECONSTRUCCION
NASAL CON INJERTQO DE CARTILAGO, PREQUIRURGICOS Y VALORACICN PREANESTECICA™,
intervenciones y procedimiento gque no se le habian realizado para el 4 de gbril de 2017,
toda vez que de la atencidn realizada en MEDISENS 5.A.S. se insistio en la "Cirugia Plastica
vy Reparadora”.

Con el fin de aocredilar de manera delalioda los acluaciones que se han venido
reclizando por parte del actor vy de lg accionada, frente al framite dado g la solicitud de
cirugia plastica del actor, en el auvto admisorio de la demanda se dispuso:

"Oficiese a la Direccidon de Sanidad de la Policia, a fin de que remita, con destino o este

proceso, copia de toda o historia clinica del sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL
identificade con las C.C. No. 11.309.937 de Girardot, frente «l fratamiento vy los
procedimientos que le han sido practicados y negados, en lo que tiene que ver con su
afeccidén de salud, sobre "() DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% () TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LA NARIZ (ill) DEFORMIDAD DE LA NARIZ; asi mismo informe si el Hospital
San Rafael de Tumja, hace parfe de la red de presfadores de ia Direccidn de Sanidad de la
Policia Nacional, especificando en qué servicios.” (fl. 21 vio )

En cumplimiento de dicha orden la secretara expidid el oficio No. JO12P-056% del 12 de
junio de 2017 (fl. 22). frente al cual la oficiada guardé silencio, por lo que el despacho
dard aplicgcién al articulo 20 del Decreio 25?1 de 1991 respecio a lg falta de rendir
informe requerido, el cual prevé:
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"ART. 20.- Presuncion de veracidad. §i el informe no fuere rendido deniro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos v se entrard o resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria ctra averiguacion previa."”

Por lo anterior, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan |g presente
accion de tutela, se tendrén por ciertos dentro del presente trémite, de conformidad con
lo establecido en la norma en cita.

Observa el Despacho que con la interposicidn de la accidn de tutela por parte del actor,
lc DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA procedid o
expedir dos autorizaciones a favor del actor, la primera de valoracion por cirugia plastica
(fl. 29) dirigida o la Clinica de los Andes IPS y la segunda para valoracidon por
Otarrinolaringologia a Medisens S.A.S. (fl. 30).

De acuerdo a lo informado  por el apoderado del demandante a folio 38 y ss.. con
respecto a la primera autorizacidn referente a valoracion por cirugia pldastica, informd que
la cita estaba fijada para el 20 de junio de 2017 y fue aplezada para el 27 de junio
siguienie, aportando la orden de servicios No. 213211 de la Clinica de los Andes del 20 de
junio de los corrientes v en el que se lee a mano “Para 27-06-2*.

De acuerdo al material probatorio existente en el plenario v de lka aplicacién de la
presuncion de veracidad ya indicada, encuenira el Despacho la abierta violacion a los
derechos a la vida y a la salud del seficr DAGOBERTO RODRICUFEZ LEAL, como quiera que
a pesar de gue se le diagnosticd graves patologias en su nariz, y se dispuso
RECONSTRUCCION NASAL CON INJERTO DE CARTILAGO, PREQUIRURGICOS Y VALORACION
PREANESTECICA, la accionada no le ha dado trémite alguno a la misma y trascurrido maés
de | afioy 9 meses desde dicho RX a la fecha de g presentacion de la accion de tutelg
ni siquiera se le habia realizado valoracidn por cirugic piastica al actor, la que debia ser
levaba a cabo en el dia de avyer, sin tener certeza si se realizd o no,

Aunado a lo anterior, se observa que el amparo solicitado en la presente accidn
constitfucional estd dingido a conseguir la solucion efectiva a la patologia que el actor
padece, lo gue incluye la totalidad de valoraciones con los especialistas requeridos, la
redlizacion de las intervenciones médicas necesarias, los medicamentos y/o los
procedimientos necesarios para aliviar su malestar.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que contrario a lo manifestado en
la contestacion de la accidn constitucional, no se presenta un “hecho superado” y que la
DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTIO DE POLICIA DE BOYACA esté vulnerando
flagrantemente los derechos a la salud y la vida det actor, por lo que debe otorgarse el
amparo constitucional solicitado, ordendndole garantizar ol actor su fratamiento médico
integral ordenado por sus medicaos tratantes, esto es, la realizacidn de las valoraciones
caon los especidalistas que requiera, los exdmenes, intervenciones y/o procedimienios, asi
como el suministro de los medicamentos necesarios para tratar los problermas de salud
referentes al () DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% (i) TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA
NARIZ (lll) DEFORMIDAD DE LA NARIZ Y LAS DEMAS QUE SE DIAGNOSTIQUEN CON RESPECTO
AL ORGANO DE LA NARIZ, DE LOS SENCS PARANASALES Y LAS QUE SE PUEDAN ORIGINAR EN
ESTAS, de acuerdo con lo dispuesto en el aiculo 8 de la Ley 1751 de 2015.

En 1o presente accion constitucional observa el Despacho que existe una demora
injustificada  en cabeza de la accionada, acerca del tidmite de las gestiones
administrativas tendientes @ lograr el restablecimiento de |la salud del actor en lo gue
respectc a su nariz y senos nasales y paranasales, la que se traduce en una ACTUACION
GROSERA, NEGLIGENTE E INDOLENTE de la Administracién; situacion que lieva a este
Despacho a olorgarle el término maximo de un (1) mes siguiente a la notificacion del
presente fallo a la DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA
parc que se redlice efectivamente la cirugia que requiere el actor, lo que deberd
acreditarse a este Despacho dentfro de los cinco dias siguientes al vencimiento del citado
término.
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Con el fin de gque denfro de ese térmmino se pueda llevar ¢ cabo g cirugia corespondiente
y teniendo en cuenta las dos autorizacicnes vistas ¢ folios 35 y 36 del plenario se coenminard
a la Clinica de los Andes LP.S. y a MEDISENS $.AS. para que le asignen cita de manera
prioritaria de acuerdo con las auiorizacicnes Nos. 9927 para la primerd, en el evento de
que no haya recibido la atencidn el dia 27 de junio del presente ano, y la 12862 para la
segunda, expedidas por el Area de Sanidad de la Policia de Boyacd, teniendo en cuenta
gue nas encenframos frente a una accién de naturaleza constitucionat.

Finalmente, cbserva el Despacho que el actor solicita "Condenar en Abstracic, conforme al
articulo 25 del Decretc 2591 de 1991, a la ACCIONADA, al pago de darfio emergenie represenfado en
el dano moral ocasichado.”

El citado articuic 25 del Decreto 2591 de 1991 establece:

“ARTICULO 25.-iIndemnizaciones y costas. Cuando el afectado no disponga de ofro medio
judicial, y la viclacién del derecho sea manifiesia y consecuencia de una accién clara e
indiscufiblemente arbitraria, ademds de lo dispuesto en los dos arficulos anteriores, en el
fallo que concedo la tulela el juez, de oficia, tiene la potestad de ordenar en abshraclo la
indemnizacidn del dano emergente causada si ello fuere necesaria para asegurar el goce
efectivo del derecho asi como el pago de las costas del procesa. La liquidacitGn del mismo y
de 105 demds perjuicios se harg ante la jurisdiccion de lo contencicse administrative o anfe
el juez competente, por el frdmite incidenial, dentro de los seis meses siguientes, para o cual
el juez que hubiere conocide de lo fufela remitird inmediafomente copia de toda la
actuacion.

La condena serd contro lo entidad de gque dependa el demandado vy solidariamente
confra éste, si se considerard gue ha mediodo dofo o culpa grave de su parte, todo ello sin
perjuicio de ias demas responsabilidades adminisfrativas, civiles o penales en que haya
incurmidao.

Sila tutela fuere rechazada © denegada por el juez, éste condenard ol solicifante al pago
de las costas cuando esfimare fundadamente que incurmié en temeridad.” {Negrilia fuera de
fexto)

Estudiado el caso de autos el Despacho encuentra que el perjuicio sufiido por el actor por
md&s de ano y medio, desde que se le diagnosticd su patclogia nasal, es reprochable por
cuante no existe dentro del expediente ninguna circunstancia que justifique la mora, es
decir es inconcebible que haya trascurido tanto tiempo vy la DIRECCION DE SANIDAD DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA negligentemente continle en mora de redlizar los
trémites necesarios para llevar a cobo las valoraciones, tratamientos, intervenciones vy
procedimientos, pese o los requerimientos elevados por el gctor.

En consecuencia, considera procedente el Despacho acceder a la sclicitud de condena
en abstracto elevada por la parte demandante.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por gutoridad de 1a ley,

FALL A

PRIMERO.- TUTELAR DE MANERA INTEGRAL lcs derechos fundamentales de peticién, o Ia
vida y a la solud, radicados en cabeza del sencr DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL, vulnerados
por lo IRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, por las razones
expuestas en o parte motiva de esta providendia.

SEGUNDO.- ORDENAR ¢« la DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA garantizarle al sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL el tratamienic médico
infegral que le ordenen sus médicos fratantes, esto es, la realizacién de |as valoraciones
con fos especidlistas que requiera, los exdmenes, intervenciones y/o procedimientos, asi
como el suministro de los medicamentos necesarics para tratar los problemas de salud
referentes al () DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% () TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA
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NARIZ (lll) DEFORMIDAD DE LA NARIZ Y LAS DEMAS QUE SE DIAGNOSTIQUEN CON RESPECTO
AL ORGANO DE LA NARIZ, DE LOS SENOS PARANASALES Y LAS QUE SE PUEDAN ORIGINAR EN
ESTAS, de acuerdo con lo dispuesto en el aiticulo 8 de la Ley 1751 de 2015.

TERCERO.- INSTAR a la Clinica de los Andes IPS, para que preste toda su colaboracion y de
manera prioritaria asigne la cita de valoracion por cirugia plastica, en el evento de que no
se le haya prestado la atenciéon médica el dia 27 de junio del presente afio, conlenida en
la autorizacion No. 9927 expedida por ei Area de Sanidad de Boyacd a favor del sefior
DAGOBERTO RODRIGUEL LEAL, asi como las citas ¢ agendamiento para la realizacion de
los exdmenes, intervenciones y/o procedimientos, para tratar los problemas de saiud
referentes al () DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% (1) TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA
NARIZ (11l) DEFORMIDAD DE LA NARIZ Y LAS DEMAS QUE SE DIAGNOSTIQUEN CON RESPECTO
AL ORGANO DE LA NARIZ, DE LOS SENOS PARANASALES Y LAS QUE SE PUEDAN ORIGINAR EN
ESTAS.

CUARTO.- INSTAR a MEDISANS S.A.S, para que preste toda su colaboracion y de manera
prioritaria  asigne la cita de valoracidon por otcrinolaringologia  contenida en la
autorizacién No. 12862 expedida por el Area de Sanidad de Boyacd a favor del sefior
DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL, asi como ias citas o agendamiento para la redlizacién de
los examenes, infervenciones y/o procedimientos, para tratar ios problemas de saiud
referentes al () DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% (I1) TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA
NARIZ (Ill) DEFORMIDAD DE LA NARIZ Y LAS DEMAS QUE SE DIAGNOSTIQUEN CON RESPECTO
AL ORGANO DE LA NARIZ, DE LOS SENOS PARANASALES Y LAS QUE SE PUEDAN ORIGINAR EN
ESTAS.

QUINTO.- ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA que una vez se lleven a cabo las valoraciones por cirugia pldstica vy
otorrinolaringologia, se proceda de manera inmediata a readlizar los  framites
administrativos necesarios, como 1o son la expedicion de las érdenes correspondientes,
con el fin de que en e! TERMINO MAXIMO DE UN (1) MES SIGUIENTE A LA NOTIFICACION DEL
PRESENTE FALLO SE REALICE EFECTIVAMENTE LA CIRUGIA QUE REQUIERE EL ACTOR, LO QUE
DEBERA ACREDITAR A ESTE DESPACHO DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES AL
VENCIMIENTO DEL CITADO TERMINO.

SEXTO.- CONDENAR EN ABSTRACTO a la DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE
POLICIA DE BOYACA, al pago de los perjvicios causados al sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ
LEAL, por negarse injustificadamente la citada DIRECCION  readlizar las valoraciones,
fratamientos, procedimientos y demdas para dar solucidn al probiema nasal que aqueja al
actor, cuya orden de médico tratante data de septiembre de 2015, La liguidacién de los
perjuicios se hard ante la Jursdiccion Contenciosa Administrativa — reparto- por el trémite
incidental, dentro de [os seis meses siguientes.

SEPTIMO.- Como medida reparatoria integral la DIRECCION DE SANIDAD DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA deberd publicar la presente sentencia en la
pagna web.

OCTAVO.- PREVENIR ai DIRECTOR DEL AREA DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA para que, en lo sucesivo, no vuelvan a incurir en comportamientos como los
que suscitaron la presente accion.

NOVENOQ.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA informdandole la presente decision, para que
de considerarlo necesario. inicie las investigaciones que estime pertinentes, respecto de la
omisién de dar framite y gestionar de manera oportuna la peticion de fecha 2 de junio de
2017, impetrada por el accionante, referente a la prestacién del servicio de salud para la
patologia nasal que padece.

DECIMO.- INFORMAR a las partes que ésta decision puede Impugnarse dentre de los fres
(3) dias siguientes a la notificacidon de éste proveido.
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DECIMO PRIMERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior DAGOBERTO
RODRIGUEZ LEAL.

DECIMO SEGUNDO.- Para los efectos de notificacion de las demds partes, procedase
conforme a lo dispuesto en el articuio 30 del Decreto 2591 de 1971.

DECIMO TERCERO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constilucional para su eventual revision.

Noftifiquese y COmplase,

Sdil lalsa 1, /

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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