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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinta {30) de junio de dos mil diecisiete (2017}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00093 - 00

Accionante: MARIELA AGUDELO AGUDELO

Accionados: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidon de
tutela, consagrada en el articuto 86 de la Constitucion Politica v desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por la sefiora MARIELA AGUDELO
AGUDELO o través de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, por la presunia vulneracion al derecho
fundamental de peticidn,

I. ANTECEDENTES
1. Hechos que dan lugar a la accién
Bl apoderado de la accionante manifiesta:

Que el pasado 28 de febrero de 2017, la accionante por intermedio de apoderado
impetrd derecho de peticion ante la Secretaria de Educacion de Boyacd, con el fin de
que le expidieran los siguientes documenios vy ceriificaciones:

“Constancia de aporfes a pensiones que se ha redlizado a nombre de la sefiora MARIELA
AGUDELO AGUDELO, en su cargo como Auxiliar Administrativo indicando o que fondo de
pensiones ha cotizado vy durante que periodos.

Certificacion de tiempo de servicios de la sefiora MARIFLA AGUDELO AGUDELO",

Que la respuesta fue resuelta el 21 de marzo de 2017, atendiendo Unicamente a la
segunda peticion, sin tener en cuenta que se solicitaban dos documentos, pese a que se
anexaron los pagos por la expedicion de cada uno de ellos.

Que requirid verbalmente a la encargada de enfregar los documentos para que
atendiera a la iotalidad de las peticiones, quien indicd que habia sido un error de la
persona que recibid la solicifud.

Que nuevamente se acerco a la ventanilla de radicaciones donde la persona que recibid
inicialmente la solicitud, se comprometid a solucionar el error cometido, para lo cual le
pidid el numero telefonico, con el fin de comunicarse cuando tuviera la constancia,
igualmente le dio el nOmero telefdnico de ella para que la llamara anies de ir por el
documento.

Que ha llamado al nimero telefonico indicado v la respuesia es "ya casi estd que pase en
estos dias”

Que ya se cumplieron y superaron los términos legales para dar respuesta de fondo al
derecho de peticion.

2. Objeto de la accion.

Con fundamento en los hechos antferiormente narrados solicitd:
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“PRIMERA: Que se reconozca y proteja el derecho fundamental de peticién y por fanto se
ordene o la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA dé una respuesta de fondo a o
solicitado en el escritc del 28 de febrerc de 2017.

SEGUNDQ; Consecusncia de la anterior decloracién, se tutele el derecho fundamentai de
peticién, porlo expuesfo en los hechos de esta demanda.” (fl. 3)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1. DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA.

Mediante escrifo radicado el 20 de junio de 2017, e abogado del Departamenio de
Boyacd - Secretaria de Educacion, procedid a dar contestacion a la presente accion de
tutela a través del cual manifestd:

Que la Secretaria de Educacion de Boyacd por medio del oficio No. 2017PQRP827 de la
oficina de nodmina vy liquidacion, expidid constancia de aporfes a pension, que se le ha
venido redlizando a la accionante, en su cargo de quxiliar de servicios generales, de ia
Instituciéon Educativa Técnica y Académica Anfonio Narifo del municipio de Villa de
Leyva.

Que en el referido documento se indica los detdlles de tiempo y a qué fondo de
pensiones se le estdn realizando los correspondientes aportes a pension.

Que el Director Administrativo, a través del referido oficio, le informd al apoderado de la
accionada que frente a los aportes redlizados con anterioridad al afio 1990, debe
adelantar el trdmite comrespondiente ante la Institucion -educativa donde estuvo
vinculada la accionante.

Que id respuesta vy la constancia de aportes a pension, fue enviada directamente a la
oficina def apoderado de la actora, como consta con la copia de recibido por parte de
SANTAMARIA & FUNEME - Soluciones.

Finalmente, indica gue se encuentra ante una carencia actual de objeto de la presente
accion de futela, para tal efecto trajo a colacién las sentencias T-358 de 2014 y 149 de
2013, motivo por el cual solicifa se desvincule a la entfidad accionada, toda vez que se ha
superado el objeto de la presente accion constifucional.

Junto dl escrito dllegaron copia del oficio No. 1.2.5.1.3-38 2017PQR?82% del 16 de junio de
2017, por medio del cual anexan copia de la certificacion de aportes (fls 24 a 26).

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instifuido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la profeccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por dccidon u omision de cualquier autoridad
publica o por los pariculares encargados de la prestacién de un servicio publico,
conforme alo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accidon de tutela el procedimiento breve, sumario v antiformalista
que findliza con un fallo gque expresa medidas concretas para gque cese o se evite la
violacion de un derecho fundamental; proteccidn que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave & ireparable.

Ahora bien, en este confexto y anfe las pretensiones de la actora deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

sDeterminar si el Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion de Boyacd, vulnerd
el derecho fundamental de peticion a la sehora MARIELA AGUDELO AGUDELQ, en razon o
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gue hasta el momenio de la presentacion de la accién constitucional, no habia dado
respuesta de fondo y de forma completa a la solicitud realizada el dia 28 de febrero de
2017, toda vez que faltaba expedir la constancia de aportes a pensiones que se habia
redlizado a nombre de la accionante indicando asi mismo a que fondo de pensiones
habia cotizado y durante que periodos?.

2. Procedencia de la accién de tuteia.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en toede momento y lugar, mediante
un procedimiente preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuande quiera gue ésios resulfen vulnerados o©
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha nerma
superior fambien establece que la accién constitucional en comento sélo procede
cuando el afectade no disponga de ofro medio de defensa judicial, salve que ésta se
utilice como mecanisme transitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decrefo 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccién
de la accidn de futela son los consagradeos en la Carta Politica como fundamentales, o
aguellcs gque por su naturaleza permitan su ampare para casos concretos.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2531 de 1991, establece ia procedencia de la
accién de tutela, indicando gue su interposicion es viable contra toda accién u ormision
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentaies establecidos en la Constitucion Politica, © que por su naturaleza se
consideren como tal. Con tedo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accion
de tutela en ningun caso esta sujeta a que la accidn de la auteridad o del particular se
haya manifestado en un acte juridico escrito.

De ofra parte, el arficuio 6° del mencionado Decreto sefala las causales de
improcedencia de la accion de tutela, indicando, entre ofros eventos, aguellos en los
cudles se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
sifuacion en la cual esta accién se utilice como mecanismo transitorioc para evitar un
perjuicio iremediable. La misma norma sefala, ademds, gue la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuantc a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, fambién
centemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dafio
consumado, o se trafe de actos de caracter general, impersonal vy abstracte.

De ofro lado, el arficulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a fravés de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones
de las auteridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
idoneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin
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la jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafio inminente e ireparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la actora invoca como derecho
presuntamente vulnerado el derecho de peticion, el cual ostenta lingje fundamental. por
lo gue, en principio, resulta procedente su amparo por esta via procesal; sin embargo,
encuentra el Despacho slementos que harian inane ahondar en este aspecto por las
siguientes razones:

La Honorable Corte Constitucional ha expresado que en materia de tutela, el hecho
superado se presenta cuando los supuestos facticos que dieron origen a la accion
respectiva, desaparecen o se tferminan, infiiéndose una carencia actual de objeto. Sobre
el particular ha seficlado esa Alta Corporacion de Justicia:

“Esta Corte en lc Sentencia $U-540 de 2007, sabre el hecha superada sefiald que se
presenta cuandec: “...por la accidén u omisién {segdn sea el requerimiento del acfor en la
tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto ei
pronunciamiento dei juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido ia expresion hecho
superado en el senfido obvio de las palabras gue componen la expresidn, es decir, dentro
del contexto de la safisfaccién de lo pedido en tutela.” (Negriilas fuera de texfo)

Resumidamente, ol desaparecer ios hechos que generaron la vuineracion, la accidn de
tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justfificacion constitucional, por lo cuai
se configuraba un hecho superado que conduce a la carencia actual de objeto..."?

De acuerdo ¢ lo anterior el hecho superado se concreta cuando "en ei enire tanfo de la
inferposicion de la demanda de futela v el momento dei fallo del juez de amparo, se repara la
amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”. Es decir, cuando 'lo
pretfendido con la accion de tutela ero una orden de actuar ¢ dejor de hacerlo y, previamente ol
pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos gque demuesfran que la vulneracion a los
derechos fundamentales ha cesado”, entonces, la finalidad del amparo o proteccion de la
accion de tutela desaparece, por haber terminado la amenaza o conculcacion de los
derechos fundamentales del peticionario.’?

Tesis gue ha sido reiterada por la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos de la
siguiente manera:

"si la sifuacion factica que motiva la presentacion de una accisn de fulela se modifica
porgue cesa la accidn v omision que generaba la vulneracicn de los derechos
fundamentales, dado que la prelension eshozada para procurar su defensa esfd siendo
debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualguier orden de proteccion proferida seria
inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la configuracion de un hecho
superado por carencia actual de objeto.” 4

Por ende, ha expuesto ese Tribunal Constitucional que en aguellos eventos en los
cuales la pretension ha sido satisfecha, la accidn de tutela pierde eficacia y, por
ende, total justificacion constitucional, debiéndose proceder a negar €l amparo
solicitado. En sentencia T-495 de 20015, precisd:

“El objefivo de la accidn de fufele, conforme al articulo 86 de la Consfitucion Poiftica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctring canstitucionai, es lka proteccion efectiva
y cierfa del derecho constitucional fundamentdl, presunfamente vulnerado a amenazado
por la accién v omision de una auforidad publica o de un particular en los casas
expresamente sefalados poria ley.

' Conselo De Estade Sala De Lo Confencicso Adminisirative, Seccidn Cuaria, Consejera ponenie: MARIA INES
ORTIZ BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuatre (2004) Radicacion numere 25000-27-23-000-
2003-2581-01 [AC] Actor: COOMEVYA E.P.5. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

21291 de 1994 Accicnante: Bealriz Osomo Zapata, como agente oficiosa de su sefiora madre Mana Bernarda
Lapatc Gavira Magistrada Ponente: Dra. Crisiing Pardo Schiesinger

3 sentencia 034 de 2012 Corte Constitucional.

4 Sentencia 322 de 2012 Corte Consfitucional

S M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil
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“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de enconfrar amenazado o vulnerado un dereche alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada o la defensa actual y cierta del derecho que
se aduce.

“No obstante lo anterior, si la sifuacién de hecho que origina la violacidn o la amenaza ya
ha sido superada en el sentido de que la pretensidn erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, fa accidn de tutela pierde su eficacia v su razén de
ser.”s,

Entonces, cuando se presenta una carencia actual de objeto y el amparo pierde su razén
de ser, el Juez constitucional no puede tomar otra decisién, mds que negarlo, pues
cudlguier medida gque adopte, si en efecto se ha superado el hecho generador de Ig
presunta vulneracion alegada, resultaria inane.

Pues bien, en el presente asunto la parte accionante solicita la proteccion de su derecho
fundamental de peticion que considerd fransgredido por parte del Departamento de
Boyaca - Secretaria de Educacién de Boyacd, como quiera que no ha dado respuesta o
la peficion radicada el 28 de febrero de 2017, consistente en que se ie expidiera
constancia de aportes a pensiones que se ha realizado a nombre de la accionante en su
cargo como auxiliar Administrative indicando o que fondo de pensiones se habia
cotizado y durante que periodos, toda vez que la consistente en el cerfificado de tiempo
de servicios, ya habia sido resuelta el 21 de marzo de 2017.

Ahora bien, con la contestacion de Ia futela, el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOYACA, allegé la copia del cerfificado de aportes o pensién, asi
como la comunicacion del tramite que se debe adelantar en la Institucion Educativg
donde estuvo vinculada, respecto a los afios anteriores a 1990 por ser la pagaduria la
encargada de pagar y Unica competente para la expedicion de la certificacion.

Asi mismo, indican que dicha documentacion fue enviada directamente o la oficing del
apoderado de la actora, tal v como se evidencia a folio 24 donde aparece sello de
recibido de la firma SANTAMARIA & FUNEME - Soluciones que dan confianza.

Visto lo anterior, es dabie concluir que la omision a partir de la cual la parte accionante
consideraba  fransgredido  su  derecho fundamental de peticidn por parte  del
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, ya se encuentra
superada, foda vez que expidid la certificacion de aportes a pensiones requerida por la
sefiora Mariela Agudelo Agudelo, lo cual efectivamente fue radicada en la oficing
SANTAMARIA & FUNEME Soluciones que dan confianza, tal y como se evidencia a folio 24
del expediente, donde aparece sello de recibido de fecha 20 de junio de 2017, a las 9:47
en fres folios firma de recibido.

Asi las cosas, como en la actualidad, para et caso concreto no existe una orden g
impartir ni un petjuicio que evitar, este Despacho dird que se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, en tantfo la orden del juez de tutela, no surtiria
ningun efecto en caso de serimpartida.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de [a Republica v por gutaridad de la ley.

FALL A

PRIMERO.- DECLARAR la carencia ccfual de abjeto por hecho superado en la tutela
presentada por la sefora MARIELA AGUDELO AGUDELO, conforme a las motivaciones
expuestcs.

SEGUNDO.- Para los efectos de nofificacion delas parfes procédase conforme o lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

é Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rocdrigo Escobar Git.



Referencia: ACCION DE TLTELA I3

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00093 - 00
Accionante: MARIELA AGUDELO AGUDELO i
Accionados: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA.

TERCERO.- INFORMAR a las partes que podrdn Impugnar esta decisién dentro de los tres (3)
dias siguientes a la noftificacion de éste proveido.

CUARTOQ.- ORDENAR gue en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el
expediente a la Honcrable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y COmplase,

@C\A'UXUUUMO\ A

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

