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REPUBLICA DE COLOMBI!\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho {18} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicaciéon No: 150013333012-2017-00103-00
Demandante: ESTEBAN MANRIQUE DIAZ
Demandado: NUEVA EPS

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el arficulo 86 de la Constitucidon Politica y desarrollada por ios
Decretos 2591 de 1991 y 304 de 1992, interpuesta por la sefiora MARIA MANRIQUE DIAZ,
como agente oficiosa en nombre del Sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ en contra de la
NUEVA EPS.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

La sefiora MARIA MANRIQUE DIAZ, como agente oficiosa en nombre del Sefior ESTEBAN
MANRIQUE DIAZ, en gjercicio de la accion de futela consagrada en el articulo 84 de la
Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion con la finalidad de que se protejan sus
derechos fundamentales a la salud y a la vida consagrados en la Constitucion Politica.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Relata la libelista que el sefior Esteban Manrique Diaz, se encuentra afiiade al régimen
subsidiado de salud a la Nueva EPS; que el médico tratante le diagnosticé insuficiencia
respiratoria cronica agudizada, por lo que requiere Oxigeno Domiciliario al 50% las 24
horas del dia de por vida, para lo que debe contar con la disponibiidad de Bala 02
grande, Bala O2 pequena, set ventura adulto, humidificador y flujometro, los que deben
ser enviados inmediatomente a la vereda Salamanca, sector la Fabrica del municipio de
Samaca Boyaca.

Sefnald que desde el 14 de junio de 2017, fue expedida orden médica y hasta la fecha de
preseniacion de la accion de tutela de la referencia la Nueva EPS no ha autorizado el
traslado de los implementos necesarios a la direccion ordenada por el Galeno, bajo el
argumento de que se encuentra muy distante de la ciudad de Tunja, por lo que acude a
la presente accidn constitucional para gue se le envie lo mas pronto posible el oxigeno y
demnds elementos necesarios ya que es indispensable para su vida.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se futelen los derechos a la salud y vida del sefor
ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, el que estd siendo amenazado por la NUEVA EPS y se le ordene
redlizar de manera inmediata el traslado del oxigeno domiciliario junto con Bala 02
grande, Bala O2 pequena, set veniura adulto, humidificador y flujometro a la vereda
salamanca, sector fa fabrica del Municipio de Samacad: asi mismo que se le informe a la
accionada que le estd prohibido abstenerse de adelantar cualquier obstaculo o traba,
que dificulte la corecta atencidn en el servicio de salud a favor del sefior Esteban.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentivo de la accidn de tutela se observa que la demandante
solicita que se le amparen sus derechos constitucionales a la saiud vy a la vida como
quiera que no se ha brindado el oxigeno domiciliario junto con Bala 02 grande, Bala O2
pequena, set ventura adulto, humidificador y flujometro, los que deben ser entregados en
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la vereda salamanca, sector la fdabrica del Municipio de Somacda. De manera literal
solicita como pretensiones las siguientes:

“1. Se tutele el derecho fundamental ala salud vy vida, del sefor ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, e!
cual estd siendo amenazado, por lo Empresa Promofora de Salud NUEVA E.P.S. (Régimen
Subsidiado). como consecuencia de no realizar oporfunamente el fraslado del OXIGENO
DOMICILIARIO, junto con la Bala 02 grande; Set Venfurg adulto; humificador y Flujometro; o
ia Vereda Salamanca. Secfor La Fabrica del Municipio Samacd, departamenio de Boyacd.
2. Que como consecuencia de o agniericr, se ordene a lg Empresa Promotora de Salud
NUEVA E.P.5. (Régimen Subsidiado), que de MANERA INMEDIATA realice el traslado del
COXIGENC DOMICILIARIO, junto con ia Bala 02 grande; Bala O2 pegqueha; Set Venfura adulto;
humificador vy fiujometro; a la Vereda Salamanca, Sector La Fdbrica del Municipio Samaca,
departamento de Boygaca.

3. De la misma manera, informar a la enfidad gccionada, gue les estd prohibido abstenerse
de adelantar cualquier obstdculo o fraba, gue dificutte la comrecta atencidn en el servicio
de salud a mifavor.” (fl. 2}

4. Ratificacién:

A pesar del requerimiento redlizado al sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ a través de auto del
4 de julio de 2017 (fls. 31-33) para que procediera a rafificar la presente accion
constitucional y de las llamadas telefonicas redlizadas directamente a la sefiora MARIA
MANRIQUE DIAZ, cuyas constancias obran a folios 30 y 48 del plenario, guien actla como
agente oficiosa no mostrd su interés en ratificar el escrito de tutela, aspecto respecto del
cual se resolverd en el fondo del asunto.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A pesar de que la NUEVA EPS fue debidamente nofificada como se observa a folio 38
respectivamente, no dio contestacion ala presente accidn de tutela.

Asi las cosas este despacho dard aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
respecto a la falta de contestacién de la demanda, el cual prevé:

"ART. 20.- Presuncion de veracidad. §i el informe no fuere rendido deniro dei
plazo correspondiente, se fendrdn por ciertos los hechos y se enfrara a resolver
de plano. salvo que el juez eshme necesaria otfra averiguacidédn previa.”

Por lo anterior, los hechos narrados por la parte actora, los cuates motivan la presente
accién de tutela, se tendrdn por ciertos dentro del presente tramite, de conformidad con
lo establecido en g norma en cita,

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

E articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accidn de tutela, instituido para que toda persena pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constifucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vuinerado o amenazado por accidon u omisidn de cualguier auteridad
publica o por los particulares encargados de la prestacidn de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antfiformalista
que finalza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; protecciéon que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un daofo evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensicnes de la accionante deben realizarse ias
siguientes consideraciones:
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1. Problemas juridicos.

Asilas cosas, planteada la Litis, en el punto en el que se encuentra, es dable al Despacho,
enfrar a plantear un problema juridico a resolver, del siguiente tenor:

&Se vulneran los derechos a la vida y a la salud del sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ por
parte de la NUEVA EPS, en razén a la omision de entrega de OXIGENO DOMICILIARIO,
junfo con la Bala 02 grande; Bala O2 pequefa; Set Ventura adulto; humificador y
fiujometro; a la Vereda Salamanca, Sector La Fdbrica del Municipio Samaca,
departamento de Boyaca?

Pues bien, para resolver los problemas planteados, esta sede judicial se permitird, analizar
en primer lugar la legitimacion en la causa de quien actia como agente oficioso del
sefior Esteban Manrique Diaz como quiera que éste Gltimo no ratificéd su gestion, vy una vez
hecho lo anterior, determinar la procedencia o improcedencia de la proteccion
deprecada.

2. Falta de ratificacién en la accidn de tutela por el sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ:

Como se explicod en el auto admisorio de la accidn constttucional, cuando se actda como
agente oficioso es necesario, en el escrifo tutelar, indicar aquellas circunstancias que se
tienen como causa para la imposibilidad del ejercicio de derechos fundamentales y
personales,

Revisado el introductorio visto a folios 1 y 2 del plenario, se observa que no se explicod |a
situacion especial en la Que se encuentra el sefior ESTERAN MANRIQUE DIAZ que le impide
acercarse de manera directa a sclicitar el amparc de sus derechos constitucionales, sin
embargo, a fravés de lamada telefdnica este Despacho se comunicd con la agente oficiosa
del sefior Manrique, cuya constancia obra a folio 30, oportunidad en la que informéd que el
mencionado sefor se encuentra interno en Ia ESE Hospital San Rafael de Tunja; no obstante
ello, en el auto admisorio de la accion constitucional (fls. 31-33) consideré el Despacho que
dicho hecho no le impedia ejercer directamente la proteccidn de sus derechos
fundamentales, @ menos que se enconfrard en una especial situaciéon de inconciencia o
impedimento para hacerlo.

Como se dejd expuesto con anterioridad a pesar del requerimiento realizado al sefior
ESTEBAN MANRIGQUE DIAZ a través de auto del 4 de julio de 2017 (fls. 31-33) y de las
lamadas realizadas directamente a la sefora MARIA MANRIQUE DIAZ, cuyas constancias
obran a folios 30 y 48 del plenario, no hubo ratificacion por parte del agenciado, es
necesario que esta instancia judicial determine, si a pesar de la omisién mencionada se
debe framitar y fallar la accidn de tutela de la referencia.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, estublece que la accidon de tutela podrd ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante y que “...También se pueden agenciar derechos gjenos cuando el fituiar de fos
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa...”, circunstancia que *...deberd
manifestarse en la soficitud. ...

frente a la agencia de derechos de tercercs, ha manifestado la jurisprudencia
constitucional que de conformidad con el articulo precitado, ...la accién de tutela, al ser un
mecanismo que primordialmentfe busca lo defensa de los dereches fundamentales, puede ser
interpuesta no solo por el fifular del derecho, sino fambién por ofra persona que acfie en su nombre
y representacién. Por ejemplo, un ogente oficioso..." (Negrilla fuera de texto).!

Explicéd la Corte Constitucional en el precitado pronunciamiento que la agencia oficiosa
busca proteger a quien temporal o definitivamente no puede defenderse y que su sentido
se encuentra en la eficiencia de los derechos fundamentales, pues en muchos, los titulares
de un derecho no cuentan con posibilidades facticas para interponer una accidn de

Tsentencia 1-129 de 2014,
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tutela. “...Por ejemplo, por iratarse de menores de edad, inferdictos, personas con afectaciones
graves en su salud, o sencilamente porque carecen de posibilidades para acudir a un abogado...”.

Segin dscantd la Corte, en esos casos, “...Previendo la supremacic de los derechos
fundamentaies, el ariculo 85 Superior permitid que un tercero actfuara en este tramite constitucional
para defender los derechos de guien no puede hacerlo. §i fuera de ofra forma, los derechos de
abundantes personas con impedimentos para acudir antfe los jueces, careceron de contenido
material...”.

En este caso, la sefora MARIA MANRIQUE DIAZ acudid en ejercicio del mecanismo
constitucional. agenciardo 1os derechos del sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, de quien si
bien no se probo el parentesco en el tercer grado de consanguinidad, esto es, la relacion
tio y sobrina, de fa documental aportada al expediente el Despacho encuentra cumplida
la exigencia contenida en el articulo 10 precitado, pues si bien en principio en el
introcductorio, no se hizo manifestacion alguna acerca de las razones que imposibilitaban
al sefor Esteban para acudir directamente a solicitar la proteccion de sus derechos, o
cierto es que, se informé que se encuentra internado como paciente en el Hospital San
Rafael de Tunja, que le fue diagnosticada insuficiencia respiratoria cronica agudizada (fl.
5) por lo que requiere oxigeno permanente las 24 horas del dia (fl. 3) y en la historia clinica
aportada a folios 9 y subsiguientes se consignd que el paciente cuenta con 68 anos de
edad.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente caso se acreditaron las
especiales circunstancias en las que se encuentra el sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, de
manera que, el Despacho se acoge a los argumentos expuestos por la Corte
Constitucional en sentencia Sentencia T-414 de 20162, en la cual se analizd un caso de
similares contornos al presente, asi:

“..Tratandose de la represenfacidon de personas de la fercera edad, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido gque los casos en que “un
agenciado sec una persona de la tercera edad deben analizarse con
rmayor atencidn y consideracion, como quiera que se esfd en presencia de
sujetos de especial profeccion consfitucional inmersos en una sifuacion de
debilidad manifiesta.” En este sentido, se ha reconocido que se encuentra
suficientemente probada la procedencia de la agencia oficiosa cuando
se procura la defensa de los derechos de adultos mayores gue estan
imposibilifados para acudir a las autoridades judiciales, a causa de
enfermedades v dificultades de orden material que les impedian valerse
por si mismaos vy, por tanto, salir de sus viviendas”

Encontrandose cumplida entonces la exigencia contenida en el inciso segundo del
articulo 2591 de 1991, es procedente andlizar el fondo del asurio, tal como se sigue a
pasar de que el escrito de tutela no fue ratificado por el senor Estelban Manrique Diaz en
calidad de agenciado.

3. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accidon de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales  fundcmentales, cuando quiera que $éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidn de cualguier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado nc disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un peruicio irremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 25%1 de 1991, <l
cual, en su articulo 2°, sefftala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion

2 sentencia T- 414 de 2016, del 08 de agosto de 2016, Magistrada Ponente: Alberio Rojas Rios




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn Na: 150013333012~ 2017 - 00103 - 00

Accionanie: MARIA MANRIQUE DIAZ coma agente oficiosa del sefar ESTEBAN MANRIQUE DIAZ
Accianados: NUEVA EPS

de la accion de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aguellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos,

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la accionante invoca como derechos
presuntamente vulnerados el derecho a ta salud y a la vida, por [o que resulta procedente
U amparg por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accion de tutela, indicando que su interposicion es viable contra toda accién u omisién
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amendce cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accidon
de tutela en ningin case estd sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De otra parte, el arficulo 6° del mencionado Decreto sefala las causales de
improcedencia de la accidn de tutela, indicando, entre ofros eventos, aquellos en los
cudles se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacion en la cual esta accién se utifice como mecanismo transitorio para evitar un
perjvicio iremediable. La misma norma sefala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd dpreciada en concreto, en cuantoe a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en gue se encuentre el solicitante.

A su vez, el arliculo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe que,
aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse gue la accidn de tuiela se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a fravés de un procedimiento preferente vy sumario para la defensa
de ios derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones
de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio irremediable que, segun
la jurisprudencia nacional’, debe entenderse como un dafio inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi ias cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que aqui nos ocupd no existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
del derecho fundamental invocado por el accionante como vulnerado, por lo que resulta
procedente estudiar de fondo la presente accion.

4. De los derechos que se invocan como vulnerados:

4.1. Del derechoe a la salud y su conexidad con la vida.

4.1.1. Principios y cardcter fundamental del derecho a la saiud.

Sobre el particular, sea lo primero indicar que conforme al articulo 11 de la Conslifucién
Nacional, el derecho a la vida es inviolable.,

Ahora bien, en la senfencia C-463 de 2008 la Honorable Corte Constifucional sefald,
acerca de los principios y el caracter fundamental del derecho a la salud, 1o siguiente:

3 Consejo De Estado Sale De Lo Contencioso Administrativa Seccion Cuaria Cansejera ponente: Maria inés Ortiz
Barbosa Bogata D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuatra (2004) Radicacion nimero 25000-27-23-000-2003
2581-01 (AC) Actor: Caomeva E.P.S. 5.A. Demandado: Ministeria de la Proteccion Social.
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“{...) La naturcieza constitucional del derecho a la seguridad social en salud junto con los
principios que la informan han llevado a esta Corte a reconocer el caracter fundamentai
del derecho a la saiud. "

En este orden de idegs, conforme al articulo 49 de la Constfitucion Politica, el cual
establece que “la atencion de la salud y el saneamienfo ambiental son servicics publicos
a cargo del Estado”, de manera que “se garantiza a fodas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacisn de la salud”, se establece el cardcier
universal del derecho a la salud y con ello su fundamentalidad, razdn por la cual fa
Honorable Corte Constitucional, desde sus inicios, ha venido protegiendo este derecho
por via de la accién tutelar.

En virtud del entendimiento del derecho ¢ la salud como un derecho constitucional con
vocacion de universalidad y por tanto de fundamentalidad, la Corte en su jurisprudencia,
ha resaltado la importancia que adquiere la proteccion del derecho fundamental a ia
salud en el marco del Estado Social de Derecho, en cuanto afecta directamente la
catidad de vidas.

Aunque de manera reiterada la Honorable Corte Conslitucional ha sostenido que el
derecho a la satud eventualmente puede adquirr el estatus de derecho fundamental
auténomoé y por conexidad?, de forma progresiva la jurisprudencia constitucional ha
reconocido su cardcter de derecho fundamental considerado en si mismoB. Al respecto,
en la sentencia 1-573 de 2005%, indicd:

“Inicialmente se dijo que el derecho a la salud no era por st mismo un derecho fundamentai
y que Unicamente seria prefegido en sede de fufela cuando pudiera mostrarse su estrecha
conexion con el derecho a la vida. (...] Con el paso del tiempo. no obstante, esta
diferenciacion fierde a ser cada vez mds fluida, hasta el punto en que hoy seria muy
factible afirmar que el derecho a la salud es fundamental no sdlo por estar conectado
inlimamente con un derecho fundamental - ia vida - pues, en efecto, sin salud se hace
imposible gozar de una vida digna y de calidad - sino que es en si mismo fundamenlal. |...)

Asl las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud es un derecho fundamental
cuya efectiva realizacion depende, como suele suceder con ofros muchos derechos
fundamentales, de condiciones juridicas, econdmicas y faclicas, asi como de las
circunstancias del caso concreto. Esto no impilica, sin embargo, gue deje de ser por ello un
derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida proteccion por via de futela,
como sucede fambién con los demds derechos fundamentales. {...)." (Negrilla fuera del
texto original).

De esta manera, y en aras de proteger los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna, en varias ocasiones'd la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el

¢ Fny cancardancia con fa nomna constifucional, se puede consuifar el articulo 12 del Pacto infernacional de
Derechos Econdmicaos, Sociales y Culturales, segun el cual, 1. Los Estados Partes en el presenie Pacto reconocen
el derecho de toda persona al disfrute del mds gito nivel posible de salud fisica y mental. 2. Enfre las medidas
que deberdn adoptar los Estados Partes en el Pacta g fin de asegurar fa plena efectividad de este derecho,
figuraran las necesarias para; ) La reduccion de la mordinatalidad y de fa mordalidad infantil, y ef sano desarrollc
de los nifios; b} El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del frabaja v del medio ambienfe; ¢} La
prevencion y el fratamiento de las entermedades epidémicas, endémicas, profesionales v de ofra indole, v Ia
lucha contra ellas; d) La credcian de condiciones gue aseguren a fados asistencia médica y servicios medicos
en caso de enfermedad.” En el misma senfido, se encuentra la Observacian No 14 del Comité de Derechas
Econdmicas, Sociales v Cullurates. El derecho af dislrute del nivel mds altc pasible de salud. “1. La salud es un
derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicia de los demas derechos humanos, Todo ser
humano tiene derecha of disfrute del mas alfo nivel posible de salud que le permita vivir dignamente.”

Ner enfre ofras muchas pronunciamientos de esta Corte ia sentencia T-597 de 1993

°En el coso de los ninos, las personas de la tercera edad y los persanas can discapacidad fisica o mental. Al
respecto, se pueden consultar 1as siguientes sentencias; T-085 de 2006, T-850 de 2002, T-1081 de 2001, T-822 de
1999, SU-562 de 1999, T-209 de 1999, T-248 de 1998

"Cuando su afectacion involucra derechas fundamentales tales came la vida, la infegridad persanal v la
dignidad humana Al respecto, se pueden cansultar las siguientes sentencias: T-133 de 2007, T-964 de 2005, T-888
de 2006, T-913 de 2005, T-805 de 2005 vy 1-372 de 2005

8Para ef efeclta, se pueden consultar Ias senfencias T-016 de 2007 y T-1041 de 2006.

MP. Dr. Hurnberta Sierra Portfo.

Sentencias T-837 de 2006, T-672 de 2006, 7-335 de 2006, 1-922 de 2005, T-842 de 2005, T-573 de 2005, T-568 de
2005, 7-128 de 2005, 7-442 de 2003, 7-1198 de 2003, T-308 de 2005, enfre ofras,
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derecho a la prestacion igualitaria, universal, continda, permanente vy sin interrupciones de
los servicios de atencién médica y de recuperacién de la salud.

Ahora bien, el Alto Tribunal también ha insistido en que el sistema de seguridad social en
salud se encuentra infrinsecamente vinculado a la satisfaccion, proteccién y garantia de
las necesidades bdsicas de la poblacién, y de contera, a la efectividad de los derechos
fundamentales, lo cual constituye una razén mds para que, por conexidad, se entienda
como un derecho fundamental de aplicacién y proteccidn inmediata. Cabe recordar
aqui, que por mandato expreso del articulo 44 Superior, el derecho a la salud de los nifios,
de las personas de la tercera edad, o sujetos de especial proteccidon constitucional, es
fundamental y, por consiguiente, no hay necesidad de relacionarlo con ningdn ofro para
que adquiera tal status.

De ofro lado, la jurisprudencia reiterada de la Corfe ha puesto de presente come, a pesar
del cardcter primariamente prestacional del derecho a ta salud, el mismo debe ser objeto
de proteccion inmediata cuando quiera que su efectividad comprometa la vigencia de
otros derechos fundamentales, especialmente el derecho a la vida y a la dighidad
personal,

Abundan los casos en los cuales la jurisprudencia sentada en sede de tutela ha
amparado el derecho a la salud por considerarlo en conexién inescindible con el
derecho afa vida o a la dignidad, e incluso al libre desarrollo de la personalidad. !

Ahora bien, ia Corte ha sostenido que la seguridad social — y por consiguiente la salud —
como derecho constitucional, adquiere su connotacion de fundamental cuando atane a
las personas de la tercera edad y aquellas personas cuya debilidad es manifiesta. 2

Para ahondar en argumentos, resulta importante destacar lo expuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia T - 391 de 2013, respecto de los componentes del derecho a
la seguridad social, Notese:

"5.1. De canfarmidad con la previsto en el arficula 48 de la Constitucidn Palitica, la
seguridad saciol gaza de una dable cannetacion juridica. Por una parte, es considerada un
servicio plblico de cardcter obligatorio, cuya prestocién se encuentra regulada bajo la
direccién, coordinacién y conirol del Estado, en acalamiento de los principios de eficiencia,
uhiversalidad y solidaridad. Y, por ofra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe
ser garantizado a fodas las personas sin distincion alguna y que camparta diversos
aspectos, denfra de los que se destaca el accesa efectiva of Sistema General de Pensianes
en sus dos modelas estructurales: el réegimen de prima medio can prestacion definida y el
régimen de ahomra individual can salidaridad.

5.2. Confarme can su canfiguracién canstfifucianal y dada su cardcter de derecha
irenunciable, la seguridad sacial se inscribe en la categaria de los denaminadas derechos
sociales, econamicas y culturales, a de confenide prestacianal, los cuoles han sida
enfendidos por fa jurisprudencia consfifucianal cama aquellas cuya redlizacién efecfiva
exige un amplia desarrollo legal, la implemenfacidn de paliticas encominadas o la
abtencian de los recursas necesarios para su materializacion y la pravisién de una esfructura
arganizacianal, que canlleva la realizacian de prestacicnes pasitivas, principalmente en
materia sacial, para asegurar unas candiciones materiales minimas de exigibiliciad (5

5.3. Sin embarga, recientemente, la Carfe ha venido sosfenienda que, independientermente
de su naturaleza, todos los derechos constitucionales, lidmense civiles, politicos, sociales,
econdémicos o culturales son fundamentales, en lo medida en que “se conectan de manerg
directa con los valores que el conslituyente quiso elevar demacrdaticamente o la categoria
de bienes especialmente protegidos por la Constifucion”. Bajo esa concepcién, ha
explicada que el contenido prestacional de algunas derechos, es decir, la necesidad de

HCE entre ofras, las sentencias 1-409/95, 1-556/95, 1-281/96, 1-312/96, T-165/97, SU.039/98, 1-208/98, T-260/98, T-
304/98, 1-395/98, T-451/98, T-453/98, 1-489/98, T-547/98, 1-645/98, 1-732/98, 1-756/98, 1-757/98, 1-762/98, 1-027/9%. T-
046/99, 1-076/99, T-472/99, T-484/99, T-528/99, T-572/99, 1-654/99, 1-655/99, 1-699/99, I-701/99, 1-705/99, 1-755/99. 1-
822/99, 1-851/99, 1-926/9%. 1-275/99, 1-1003/99, T-128/00, T-204/00, 1-409/00, 1-545/00, T-548/00, 1-1298/0Q, T-1325/00,
I-1572/00, 1-1602/0Q, 1-1700/00, 1-284/01, 1-521/01, T-978/01, T-1071/01,

ZSentencia C- 61502, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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desarrolio legal, econdmica y técnica, na eslo que determina su caracter fundamental, aun
cuando tal hecho si tiene incidencia directa en fa pasibilidad de que sean justiciables por
via de tutela, dada su definicién y avtanamia.

Asi, entonces, “la jurisprudencia ha distinguida entre (i) la fundamentalidod de las derechcs,
que se predica de todos v que surge de su refacion con los valores que lo Carta busca
garantizar y proteger, y (i lo posibilidad de que Ios mismos sean justiciables, Ic cual, frente a
ios derechas de confenido prestacional, depende del desarrclio legisiative, reglamentaria y
técnico necesario pora su configuracion i,

5.4. Fn ese orden de ideas, la corporacion ha evolucionadoe en el sentido de sostener que ef
derecho ¢ la seguridad social, dada su vinculacién directa con el principio de dignidad
humana, tiene en realidad el cardacter de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de
proteccién judicial, por via de la accion de tutela, en relacién con los contenidos legales
que le han dado desarrollo, y excepcionalmente, cuando la falta de ciertos contenidos
afecta el minimo de dignidad y la calidad de vida del afectado. (Negrillas fuera de texto)

Asi pues, es notorio como la Corte ha dado la interpretacidn necesario de las
disposiciones constitucionales, ¢ efectos de poder identificar la Seguridad Social como un
derecho de cardcter fundamental, aldn mds, cuando se encuentra directamente
relacionado con las afectaciones a los minimos de dignidad y calidad de vida de la
persona afectada, mdxime cuando la misma se encuentra en estado de debilidad
manifiesta, constituyéndose asi en un sujeto de especial proteccién constitucional. Se
concluye asi, gue el derecho indicado es susceptible de ser protegido por via tutelar, en
razén a su nucleo esencial.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucidn del derecho a la salud, es necesario anotar
que, la Corte Constitucional, mediante la seniencia T — 7460 de 2008 evoluciond en lo
referente a la caracterizacion del derecho fundamental como conexo ala vida, teniendo
en cuenia que, ahora el mismo deberd entenderse como fundamentat auténome, toda
vez que, su cardcter es vital para el desarrollo de la vida en condiciones dignas,

Sumado a lo anterior, la ley estatutaria 1751 de 2015, ratificd el cardcter fundamenial
auténomao, al determinar:

“"Arficuic 2°. Naluraleza y contenido del derechc fundamental g lo salud. El derecho
fundamental a la salud es auténomo e irenunciable en lo individual y en o coleclivo.

Ccmprende el agcceso a los servicios de salud de manera oporfuna, eficaz v con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y ia pramocién de lo solud. El Estado adoptara
paiiticas para aseguror Ia igualdad de frate y oporfunidades en el accesa a las actividades
de promocicn, prevencidn, diagndstico, fratamiento, rehabiiitacion y paliacidén para fodas
las personas. De conformidad con el articulo 42 de la Constitucién Palitica, su prestacion
como servicio publicc esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacicn, regulacion, coordinacién y control del Estadoe.”

Se evidencia entonces como, €l Congreso de la Republica, en armonia con las
determinaciones dadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, da el
reconocimiento fundamental of derecho auténomo de salud, convirtiéndose en un
derecho que no requiere de la afectacidon adicional de ofro para verse tutelado por ia
jurisdiccidn y no requirendo andlisis adicional para proceder a su estudio y eventual
proteccidn.

5. Del caso concreto:

Habiendose determinado claramente el contenido de los derechos que la parte actora
sefiala como vulnerados, asi como los eventos en los cuales efectivamente se ven
transgredidos, se procederd a determinar si le asiste o no razdén a la sefora MARIA
MANRIQUE DIAZ como agente oficiosa de ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, en sus
planteamientos.
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Pretende |a agente oficicsa que se le tutelen los derechos a la salud y a la vida del sefior
ESTEBAN MANRIQUE DIAZ v se ordene ¢ lag accionada "que de MANERA INMEDIATA redlice el
frasiado del OXIGENO DOMICILIARIO, junto con la Balo 02 grande; Bala ©2 pequefia; Set Ventura
adulto; humificador y flujemefro; a la Vereda Salomanca, Sector La Fébrica del Municipio Samacd,
deparfamento de Boyacd." (fi. 2

Al plenario fue aportada copia de la historia clinica del sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, en
la que se evidencia que le fue diagnosticado "EPOC e Insuficiencia respiratoria crénica
agudizada” (fl. 5), catalogada de alto riesgo (fi. 9); teniendo en cuenta ello, el 13 de
mayo de 2017 se tramild aulorizacion de servicios para “Oxigeno Domiciliario” (fl. 5) por
el Neumdlogo internista Rubén Ferro, profesional que nuevamente suscribid Ia orden de
servicio el 14 de junio de 2017 como se observa a folio 3 de la siguiente manera:

“§8// Oxigeno permanente por ventura al 50% las 24 haras del dia de por vida.
- Bala 02 grande

- Bola O2 pequefa

- Setvenfura aduifo

- Humidificador

- Flujometro” {fl. 3}

En el aparte de recomendaciones generales de la orden de servicic mencionada
consigno: "Direccion - Vereda Salamaca, Barrio: Sector La Fabrica, Civdad: Samacd” (fl.
3)

De acuerde ol material probatorio existente en el plenario v de la aplicacion de g
presuncion de veracidad indicada con anterioridad, encuentra el Despacho Ia abierta
violacion a los derechos a la vida y a la salud del sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, como
quiera que a pesar de que se le ordend por el médico fratante el suministro de oxigeno de
forma permanente, esto es, las 24 horas, y que aunado a elio se le debe entregar los
siguientes elementos: Bala O2 grande, Bala O2 pequeha, set ventura adulto, humificador y
flujometro en la Vereda Salamanca, sector la Fabrica del municipio de Samacd, se ha
abstenido de redlizar la entrega correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que la NUEVA EPS esid vulnerando
los derechos a la salud y la vida del actor, por lo que debe otorgarse el amparo
constitucional solicitado, ordendndole hacer entrega efectiva de Bala 02 grande, Bala
O2 pequena, set ventura adulto, humificador v flujometro en la Vereda Salamanca. sector
la F&brica del municipio de Samacd, domidilio del sefor ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, cada
vez que se requiera con el fin de garantizarle las 24 horas diarias de oxigeno al actor,
hasta nueva orden médica.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de |a ley,

FALLA:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la vida vy o la salud, radicados en
cabeza del sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, vulnerados por la NUEVA EPS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- ORDENAR & la NUEVA EPS garantizare al sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ el
suministro de oxigeno permanente, para le cucl SE ORDENA QUE DENTRCQ DE LAS 48 HORAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTE FALLO, TRASLADE Y ENTREGUE EL OXIGENO
DOMICILIARIO, JUNTO CON LA BALA 02 GRANDE, BALA O2 PEQUENA, SET VENTURA ADULTO,
HUMIFICADOR Y FLUJOMETRO, A LA VEREDA SALAMANCA, SECTOR LA FABRICA DEL
MUNICIPIO SAMACA, DEPARTAMENTO DE BOYACA Y CADA VEIZ QUE LO REQUIERA CON EL
FIN DE GARANTIZARLE LAS 24 HORAS DIARIAS DE OXIGENO AL ACTOR, HASTA NUEVA ORDEN
MEDICA.

TERCEROQ.- PREVENIR | DIRECTOR DE LA NUEVA EPS para que, en lo sucesivo, no vuelva a
incurrr en comportamientos como los que suscitaron la presente accion.
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CUARTO.- INFORMAR a |las partes que ésta decision puede Impugnarse dentro de los fres
(3} dias siguientes a la nofificacion de éste proveido.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la sefiora MARIA MANRIQUE
DIAZ agente oficiosa del sefor ESTEBAN MANRIQUE DIAZ.

SEPTIMO.- Para los efectss de notificacidon de las demds partes, procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Nofifiquese y Cumplase,

&gt sl oo o[w»

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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